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Desde el principio hay que subrayar el hecho de que no se puede hablar 

de un valor estilístico del infinitivo tal y como se habla en el caso de una clase 

morfolexical como es, por ejemplo, el adjetivo, el sustantivo o el adverbio. El 

infinitivo puede adquirir ciertos matices estilísticos al encontrarse en un 

contexto. En este sentido, se pueden distinguir dos situaciones: 

1) El primer caso, cuando los verbos en infinitivo – hablamos 

principalmente del infinitivo corto – aparecen coordinados en cadenas de dos, 

tres o más infinitivos, amplificándose de esta manera la idea de pluralidad de 

acciones y de sucesión rápida, a veces dramática, de dinamismo y de impresión 

visual. Este tipo de ejemplos abunda en „Letopiseţul lui Ion Neculce”, conocido 

por el valor artístico de su escritura, donde los infinitivos coordinados están 

precedidos por el semiauxiliar sintáctico a începe, tan adecuado para 

desencadenar las acciones alternativas. He aquí algunos ejemplos que aparecen 

en la obra de Ion Neculce: „Si au început a rîde şi a bate în palme şi a dzice” 

(L., 116); „Cã doamna lui Vasilie-vodã l-au probozit şi au început a-l blãstãma 

şi a-l sudui” (L., 117). 

Algunas veces, el infinitivo corto aparece coordinado con un infinitivo largo, 

siendo el valor estilístico implícito, como en este ejemplo: „Ce den domniia a 

doua au început a sã ocolisi de dînsul ş-a-l prãdare” (L., 163). 



El fenómeno de acumulación (de alguna manera, también de repetición) no 

sólo se refiere al infinitivo corto, sino también al infinitivo largo, aunque en este 

caso ya no se trate del rumano antiguo, sino de la lengua actual, especialmente 

en la prensa y en las publicaciones científicas, incluso en las de género literario. 

Por el cúmulo de infinitivos largos, señalado y comentado por la investigadora 

Ana Canarache1, se desea obtener efectos estilísticos: „Industrializarea în plin 

marş a producţiei…, mecanizarea agriculturii…, împânzirea ţãrii cu şosele 

asfaltate, dãrâmarea cu târnãcopul a cocioabelor orãşeneşti, ridicarea cu o 

iuţealã surprinzãtoare pe tot cuprinsul ţãrii de locuinţe pentru oamenii muncii, 

crearea de noi oraşe…” („Contemporanul, no. 44/1961, p. 1)2. Evidentemente, 

este tipo de construcciones no aseguran el efecto estilístico esperado. Al 

contrario, no son un buen ejemplo de la utilización del infinitivo. En este caso, 

los infinitivos cortos o los predicados verbales ayudarían a convertir la frase en 

una serie de oraciones cortas, simples y fáciles de entender.  

2) La segunda situación donde el infinitivo puede adquirir valores estilíticos 

la representa las construcciones inversas en condicional presente. El infinitivo 

puede ser: 

a)  un infinitivo corto, como en los siguientes ejemplos, que son conocidas 

maldiciones del habla popular:  

 

 „Lua-te-ar dracu!” 

„Gãsi-te-ar boala!” 

„Duce-s-ar pe pustii!” 

„M-a mâncat, mânca-o-ar viermii.” 

 

La poesía De-a v-aţi ascuns de Tudor Arghezi tiene un final triste pero al 

mismo tiempo realista. Los versos permanecen en la mente del lector:  



 

„Puii mei, bobocii mei,  

 Aşa e jocul.  

 Îl joci în doi, în trei,  

 În câte câţi vrei,  

Arde-l-ar focul!” 

 

En este ejemplo de la prosa de Sadoveanu: „ – Bine face cã se roagã şi 

pentru noi, a dat încredinţare uncheşul Petrea. Dar mai bine ruga-s-ar pentru cei 

pe care îi plouã nevoile şi grijile şi nu mai pot rãsufla de clãci şi diable. Ruga-s-

ar sã cadã trãsnetele nu pe Deleleu, ci la curtea de la Iaşi unde doarme acuma 

Şchiopu-vodã” (Nicoarã Potcoavã, ed. a 7-a, EPL, 1964, p.143), la 

construcción inversa con el infinitivo corto en condicional es una repetición de 

insistencia acerca de un ruego, dirigido tanto en sentido positivo como en 

sentido negativo (como maldición). 

b)  Un infinitivo largo, que, en la construcción inversa de condicional, 

parece ser más frecuente y se define como una variante del infinitivo corto 

dependiendo de circunstancias sintácticas y motivada desde el punto de vista 

psicológico por una ampliada intensidad de opción. La construcción aparecía ya 

en los textos antiguos: rugare-aşi (Codicele Voroneţian, 81), vreare-ai (Coresi, 

Cazania a doua, 142) y se hace más frecuente en los escritores de los siglos 

XIX y XX: dare-ar (Alecsandri, Poezii, 105), umblare-ai (id. ibid., 200).  

Relacionado tanto con la presencia del infinitivo corto como con la del 

infinitivo largo, en las estructuras inversas de condicional, hay que mencionar la 

opinión de Constantin Noica con respecto a la poesía de Eminescu: „Eminescu 

siente que las transposiciones traen algo nuevo en el pensamiento y en el 

corazón, y también en la gramática. Mi-e destul está en indicativo presente, pero 



destul-mi-i ya no está en indicativo (sino en exclamativo o como queramos 

llamarlo). Vor veni es un futuro de indicativo pero veni-vor ya no está en 

indicativo, parece que el futuro ha pasado a otro tiempo, a ese tiempo de a lo 

mejor sí, a lo mejor no. Cuando decimos m-aş duce tenemos un condicional 

presente, pero duce-m-aş transforma el presente en un extraño durativo, tal 

como siente la lengua de la poesía popular cuando dice duce-m-aş şi m-aş tot 

duce.”3 

Sin duda, estas construcciones se utilizaban y  siguen utilizándose en el 

habla popular, donde las maldiciones son tan frecuentes:  

 

 „N-ai mai venit, venire-ai mort!” 

„Mergere-ai la cimitir, în sicriu vi cu lumânare la cap!” 

 „M-ai mâncat, mâncare-ai foc!” 

„Starea-ţi cn gât mâncarea de-ai mâncat-o!” 

 „Ardere-ai în focul iadului!” 

 „Plecare-ai învârtindu-te!” 

 

A veces, las inversiones con infinitivo largo aparecen, en el mismo contexto, 

en alternancia con las de infinitivo corto:  

 

„În pãdure duce-m-aş,   

Frunzã verde rupere-aş,  

 Pe genunche pune-o-aş,  

Slovã neagrã scriere-aş.” 

 

Por supuesto, al analizar estas creaciones populares se puede constatar el 

hecho de que la presencia de estas construcciones inversas con infinitivos largos 



se imponen por razones de orden prosódico, es decir relacionadas con el ritmo y 

sobre todo con la rima, tal como se puede observar en los siguientes versos de 

Eminescu donde ya no se trata de una inversión sino solamente de una 

correspondencia de la rima:  

 

„ Aş fi frunzã, aş fi floare,  

Aş zburare  

 Pe-al tãu sân gemând de dor.”  

(Eminescu, Poezii, 7) 

 

          „ Mult mã mustrã mãicuţa 

Sã las seara uliţa, 

Dar eu nu o poci lãsare 

Cã satu câtu-i de mare 

      Nime bãdiţ ca min’ n-are.”  

 

Por las mismas razones en la literatura tradicional de Maramureş, el 

infinitivo largo aparece también en la estructura del futuro simple, al final de 

verso, o sea exactamente allí donde la rima es necesaria y adecuada:  

 

„Şi-i dã vin de cel mai tare   

 Doar îl vom putea-mbãtare.” 

 

„Cizmaş, cizmaş, cizmaş mare, 

Doar mie sãlaş mi-i dare.” 

 

 „Care fecior s-a aflare  



 Sã margã în Baia Mare?”4 

 

Al presentar, en las páginas anteriores, las dos situaciones en las que hemos 

considerado que se puede hablar de ciertos valores estilísticos del infinitivo, es 

evidente que no hemos podido incluir todas las posibilidades en las que este 

modo verbal conoce usos con semejantes connotaciones expresivas y 

estilísticas. Para nosotros ha sido más importante señalar el hecho de que el 

infinitivo como modo verbal puede encontrar su lugar y su sentido en una 

investigación más amplia con respecto a las disponibilidades estilísticas de la 

lengua rumana. 
                                                 
1 Véase Ana Canarache, Folosirea infinitivului lung, en „Limba românã’, 1962, no. 3, p. 314-317. 
2 Véase ibid., p.315 
3 Cf. Constantin Noica, op. cit., p. 251 
4 Los ejemplos son de Ion Bîrlea, Literaturã popularã din Maramureş. I, EPL, Bucureşti, 1968, p.5 – 55. 
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