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Limba in sensul saussurian, langue, se realizeaza in planul concret, parole,
printr-o serie de variante, la baza carora, pe langa factorul geografic, cel socio-
cultural determind aparitia limbajelor specifice unor domenii de activitate
profesionala. Prin limbaj se intelege modul in care o limba este vorbita de catre un
grup de indivizi in cadrul unui sector de activitate. lon Coteanu considera ca limbajul
este variantd a limbii literare, este rezultat al restrictiilor, ,sistem lingvistic mai mult
sau mai putin specializat in redarea continutului de idei specifice unei activitati
profesionale, unuia ori mai multor domenii din viata social-culturala [...] orice limbaj
nu este decat limba careia i se atribuie o destinatie special&”’.

Problema relatiilor care se stabilesc intre diversele limbaje a constituit o
precupare constanta a lingvistilor romani, printre care amintim pe lorgu lordan,
Gheorghe Ivanescu si lon Coteanu. Profesorul lvanescu® a dezbatut chiar problema
termenilor limbaj si stil, acesta din urma cu determinantele functional sau al limbii,
preluat dupa $coala Lingvistica de la Praga, precizand ca stilul a fost confundat cu
limbajul de specialitate, fapt considerat de lingvist o eroare de ordin teoretic. lorgu
lordan a preferat initial termenul stil, considerand limbajul un termen echivoc atunci
cand este folosit fara determinant, ulterior insa a diferentiat /imbajul de stil, definit ca
fiind modul individual prin care un scriitor isi exprima ideile si sentimentele. Aceasta
aditudine teoretica a fost abordata si de lon Coteanu, care preciza ca structura
stilistica a limbii este determinata de doi factori — de structura generala a limbii si de
necesitatile comunicarii din diversele ramuri de activitate sociala : o ierarhie de
restrangeri succesive ale libertatii de utilizare functionald a limbii, restrangeri
determinate de obligatii din ce in ce mai putin generale, impuse exprimarii anumitor
continuturi de idei. Lingvistul reuneste diversele variante intr-un diasistem al limbii,
care se include in limbajul literar, acesta in limbajul stiintific, limbajul stiintific n
limbajul unei anumite stiinte etc., diasistemul sau limba comuna reprezentand esenta
limbii.

Distinctia intre lexicul comun sgi lexicul specializat presupune raportarea la
totalitatea lexicului unei limbi. Delimitarea tine seama de mai multe criterii
interdependente : circulatia sau frecventa cuvintelor, factorul stilistico-functional
(interesul grupelor de vorbitori in functie de profesia gi apartenenta social-culturald).
Este evidenta importanta unui nucleu lexical comun oricarei comunicari dintr-o limba
data, indiferent daca este numit: limba generala, vocabular comun, vocabular

1. Coteanu, Stilistica functionald a limbii romdne, Bucuresti, EA, 1973, p. 46. Termenii variantd si limbaj ii
intalnim si in studiul ,,Idiostilul” al aceluiasi autor, in vol. Sistemele limbii, Bucuresti, EA, 1970, p. 45.

2 Cf. Stilurile limbii literare in ,,Convorbiri literare”, 1972, nr. 5, p. 11. Vezi si L. lordan, Limba literard. Privire
generald, in LR, 111, 1954, nr. 6, p. 61 ; 1. Coteanu, Structura stilistica a limbii, in LR, XI, 1962, nr. 4, p. 361,
Reflectii asupra stilisticii functionale, in SLLF, 11, p. 125 si Romdna literara si problemele ei pricipale, Bucuresti,
1961, p. 54-56 ; 1. Ghetie, Introducere in studiul limbii romdne literare, Bucuresti, ESE, 1982, p. 148—170.



fundamental sau, mai precis, fond principal lexical sau vocabular reprezentativ.
Limbajele specializate sau terminologiile sunt diversificate, individuale, relativ
independente. Studiul lor presupune, deci, o abordare speciala, proprie fiecarei
terminologii care isi identifica, Tn primul rand, trasaturile definitorii.

Limba comuna este reprezentatda de totalitatea cuvintelor si Tmbinarilor de
cuvinte care se folosesc in mod curent, in timp ce lexicului specializat ii apartin toate
elementele lexicale care sunt, intr-un mod sau altul, legate de o activitate specifica,
de un domeniu stiintifico-profesional®, si care sunt folosite de un grup de vorbitori in
comunicarea lor scrisa sau orala, in cadrul unui domeniu al existentei sociale,
profesionale si culturale. El are o sfera de intrebuintare limitata si, in consecinta, este
inteles doar de un grup social strict determinat. De asemenea, relatiile existente intre
lexicul comun si cel specializat fac posibila deplasarea unitatilor lexicale dintr-un
registru in celalalt. Pe de o parte, vocabularul specializat atrage prin specializare si
transfer elemente curente ale lexicului comun, iar pe de alta parte, el imprumuta altor
arii lexicale termeni, care pot fi supusi unei alte specializari sau unui nou transfer
metaforic. In principal, prin limitarea cAmpului obiectual-no’gional“, cuvintele din lexicul
comun pot trece in componenta lexicului specializat.

In cazul limbajului juridic, o legatura foarte stransa intre acesta si limba comuna
se stabileste la nivelul cuvintelor care au unul sau mai multe sensuri comune si un
sens specializat : este vorba de cuvinte, in general, polisemantice, create fie prin
dezvoltarea unui sens juridic, alaturi de sensul sau sensurile din limba comuna
(amprenta, incident, parchet), fie prin extensia semantica a anumitor termeni juridici
prin excelenta (alibi, crimd, pledoarie). Exista si termeni care au un sens juridic,
precum si unul sau mai multe sensuri apartinand altor limbaje specializate (ancheta,
ordonantd, recidiva) si termeni apartindnd exclusiv limbajului juridic (achiesa, casatie,
extrada)®.

Sintagmele lexic specializat (lexic de specialitate) sunt folosite frecvent ca
sinonime pentru sintagmele vocabular specializat (vocabular de specialitate), desi
mai multi lingvisti (Ullmann, Baldinger, Coseriu) fac distinctia intre /exic, prin care se
intelege ansamblul cuvintelor pe care o limba le pune la dispozitia vorbitorilor, gi
vocabular considerat ansamblul cuvintelor utilizate de un vorbitor, cuprinzand deci
numai o parte a lexicului desemnand numai un domeniu din vasta realitate pe care o
acopera lexicul. Astfel de ,domenii” care se preteaza la inventariere si la descriere
sunt, spre exemplu, vocabularul juridic, vocabularul politic (sau social-politic),
vocabularul economico-financiar, vocabularul sportiv, vocabularul aviatiei, al marinei
etc. R. L. Wagner6 propunea folosirea termenului de lexic pentru definirea unitatilor
semnificante din planul limbii (langue), iar pe cel de vocabular pentru o parte a
lexicului actualizat in vorbire (parole). Pe de alta parte, unii cercetatori stabilesc o
opozitie intre lexicul limbii $i vocabularul unui text dat atunci cand fac ceea ce numim
statistica lexicala. In lingvistica romaneascé, aceste distinctii, de data relativ recenta,
se fac de cand a inceput sa se aplice metoda statistica in descrierea vocabularului,

* Dan Slusanschi, Studiul vocabularelor speciale. Probleme de metoda, SCL, XXII, 1971, nr. 6, p. 587-593.

* Teoria ,,cAmpului semantic” introdusa de J. Trier isi gaseste aplicabilitate 1n lexicul specializat. Pentru ca lexicul
specializat sd functioneze corect, intre el si cdmpul in care se ordoneaza trebuie sa se stabileasca o corelatie. Vezi si E.
Coseriu, Pour une sémantique diachronique structurale, in « Travaux de linguistique et de littérature », Strasbourg, I,
1, 1946 si Vers une typologie des champs lexicaux in « Cahiers de lexicologie », vol. XXVII, 11, Paris.

3 « Certains mots n’ont de sens, dans une langue, qu’au regard du droit. [...] Ils n’ont aucune autre fonction que
celle d’exprimer, dans la langue, des notions juridiques. On pourrait proposer de les nommer termes
d’appartenance juridique exclusive. » (G. Cornu, Linguistique juridique, Paris, Montchrestien, 1990, p. 20).

SCf. Le vocabulaire frangais, 1, Paris, 1967, p. 17.



cei doi termeni — lexic si vocabular — sunt adesea considerati sinonimi si sunt
folositi Tn mod alternativ.

In prezent, vocabularele specializate sunt studiate in cadrul disciplinei mai noi,
termino/ogia7, care analizeaza logica cunostintelor, ierarhia conceptelor, codajul
lingvistic gi non-lingvistic si problemele creatiei de cuvinte necesare diverselor
domenii profesionale. Aceasta reprezinta de asemenea si un ansamblu de termeni
sau cuvinte specializate apartindnd unui  subsistem lingvistic, termenii
caracterizandu-se prin univocitate, non-ambiguitate si relatii lexico-semantice proprii.
Se delimiteazd astfel, in primul rand, terminologia ca stiinta interdisciplinara si
terminologiile, limbaje de specialitate cu un corpus de termeni corespunzand
diverselor domenii de activitate.

Alaturi de terminologie, semnalam si disciplina care este numita lingvistica
juridica sau jurilingvistica®, initiata in spatiul francofon de Gérard Cornu, Jean-Claude
Gémar, Louis Jolicoeur, care fsi atribuie ca obiect de studiu, limbajul juridic sub cele
doua aspecte care il definesc, si anume : terminologia juridicad si discursul juridic.
Acest domeniu incepe sa fie introdus si la noi prin studii si cercetari cu caracter
interdisciplinar ce investigheaza modul in care dreptul foloseste limba pentru a
construi, pornind de la resursele acesteia, un limbaj specializat cum este limbajul
juridic. in bibliografia romaneascé, sintagma lingvistica juridica este atestatd intr-un
studiu adresat juristilor, studiu realizat de Barbu Berceanu®. Potrivit autorului, aceasta
disciplina are ca obiect ,activitatea lingvistica in domeniul dreptului, avand in vedere
cuvintele cu semnificatie juridica, specifice vietii juridice”, fiind precis delimitata de
,activitatea dreptului in domeniul lingvistic, drept care atribuie cuvintelor o valoare
juridicd independent de domeniul in care se aplicd”. In sfera de preocupéri a
lingvisticii juridice ar intra, asadar, studierea terminologiei juridice — ,atat cea folosita
de public, cat si cea de utilitate mai restransa, a specialistilor si practicienilor dreptului
[...] In vederea alegerii termenilor cei mai economici $i mai adecvati (ca apartenenta
semantica si ca posibilitati flexionare) si a gasirii celei mai stiintifice definitii”,
lingvisticii juridice revenindu-i si sarcina elaborarii dictionarelor juridice.

O cercetare recentd in acest domeniu este cea a Teodorei Irinescu’®, care
examineaza in ce masura normele juridice si actele de justitie respecta normele limbii
literare moderne, precum si abaterile savarsite de la ele, care i stirbesc din claritate,
precizie si accesibilate.

" Angela Bidu-Vrinceanu, Terminologiile stiintifice din perspectiva interdisciplinard, in AUB, Facultatea de
Litere, p. 31-44. Studiile si lucrarile de terminologie pe care le-am consultat sunt trecute in Bibliografie.

¥ «La linguistique juridique ou la jurilinguistique a déplacé le centre d’intérét vers ’etude de tous les moyens
linguistiques qu’utilise le droit, considérés sous le rapport de leur fonction, de leur structure, de leur style, de leur
présentation, etc. L’objet de cette discipline est constitué de toutes les interactions du langage et du droit, c’est-a-
dire aussi bien I’action du droit sur le langage que 1’action du langage dans le droit. [...] Cette discipline ambitionne
d’étre purement linguistique, se propose 1’examen du langage de la norme, de la décision, de la convention, des
déclarations, des négociations, des avis, des rapports, de I’enseignement du droit. Cependant, elle est également
considérée comme une étude juridique par toutes les actions juridiques qui s’exercent sur la langue. La loi nomme
les contrats et les délits, la loi consacre un terme de la langue usuelle avec un sens juridique, la pratique notariale
¢élabore ses formules, etc. » (G. Cornu, Op. cit., p. 13.) Termenul jurilingvistica (< fr. jurilinguistique) a fost creat
dupa modelul unor termeni precum : etnolingvistica, psiholingvisticd, sociolingvistica.

® Cf. Dreptul si limba. Stiinta dreptului si lingvistica. Succinte consideratii teoretice i aplicative, in ,,Studii si
cercetari juridice”, XXVI, 3, 1981, p. 247-266.

' Autoarea, in calitate de filolog si jurist, a publicat recent doud lucrdri: Lingvistica juridicd, lasi, Casa
Editoriala Demiurg, 2003 ; Normd si abatere de la normd in terminologia penald si civila romdneascd, lasi,
Casa Editoriald Demiurg, 2004.



Limbajul juridic, ca modalitate specifica de exprimare, este format din elemente
de limba comuna si elemente care ii sunt specifice. Jean-Louis Sourioux si Pierre
Lerat'" numesc acest aspect caracterul compozit al limbajului juridic (caractére
composite du langage juridique), precizand ca tocmai aceasta caracteristica explica
in mare parte un asa-numit aspect ,paradoxal” al dreptului : dreptul este un fenomen
social, precum limba Tnsasi, insa el provoaca majoritatii oamenilor sentimentul ca se
afla in fata unui limbaj inaccesibil.

Limbajul juridic prezinta paradoxul de a fi foarte ingrijit, dar in acelasi timp foarte
ermetic si aparent ambiguu. Asa cum remarca Jean-Claude Gémar, ,juristii practica
un discurs adesea obscur si parcd deliberat incalcit”'?. Gérard Cornu observa
existenta unui ,ecran lingvistic’ in cazul limbajului juridic, aratdnd ca nu poate fi
inteles decat de specialisti Tn domeniu si ca insasi existenta lui se datoreaza faptului
c& nu este accesibil majoritati membrilor comunitati lingvistice'. David Mellinkoff,
analizeaza pentru limba engleza 22 de caracteristici ale limbajului juridic, pe care il
percepe ca fiind imprecis, dificil de abordat, nu numai pentru un profan, ci si pentru
persoanele initiate Tn domeniu. El califica acest limbaj ca fiind : greoi, neclar, pompos
si vag (wordy, unclear, pompous and dull)'*. Stéphane Chatillon vorbeste de
,opacitatea vocabularului juridic”, precizédnd in acelasi timp ca orice domeniu de
activitate are terminologia sa specifica, care nu este intotdeauna accesibila
profanilor™®.

Pe de alta parte, claritatea se numara printre cerintele fundamentale si ale
limbajului de dreptm. Intr-un Indreptar juridic din secolul al XIX-lea, se afirma in
legatura cu claritatea mesajului : ,Orice legiuire, ca sa fie dreapta, trebuieste sa fie
hotaratoare. Caci daca signalul dat de trambita ar fi indoios, cine s-ar pregati de
razboi ? Daca porunca data de lege ar fi echivoca, cine s-ar dispoza sa se
supuie ?”"".

Terminologia juridica se constituie intr-un univers de potentialitati lingvistice
oferite in intellectu, in timp ce discursul juridic se organizeaza in actu reprezentand
individualizarea acestor potentialitati in enunturi care au ca scop aplicarea dreptului.
Discursul juridic inglobeaza deci toate manifestarile lingvistice care intervin in
crearea si instaurarea sociala a dreptului, constituindu-se intr-un act lingvistic si in
acelasi timp intr-un act juridic.

" Cf. Le langage du droit, Paris, PUF, 1975, Introduction, p. 9 : « ¢’est précisément ce caractére composite qui
explique en partie ce paradoxe : le droit est un phénomene aussi largement social que la langue elle-méme, mais
qui suscite un sentiment d’étrangeté chez la majorité ».

12 J.-C. Gémar, Les fondements du langage du droit comme langue de spécialité, « Revue générale de droit »,
Université d’Ottawa, Faculté de Droit, vol. 21, no 4, 1990, p. 719.

'3 « La communication du droit se heurte & un écran linguistique. Le profane en retire un sentiment d’étrangeté. Le langage
du droit existe parce qu’il n’est pas compris. Il est en dehors du circuit naturel d’intercompréhension qui caractérise les
échanges linguistiques ordinaires entre membres d’une méme communauté linguistique. » (G. Cornu, Op. cit., p. 18-19).
" D. Mellinkoff, The Language of the Law, Boston, Little, Brown and Company, 1963, p. 3-29.

15 S. Chatillon, Droit et langues, in « Revue internationale de droit comparé », no 3, 2000, p. 687.

' H. Batiffol, Observations sur la spécificité du vocabulaire juridique, in « Mélanges dédiés a Gabriel Marty »,
Université des Sciences Sociales de Toulouse, 1978, p. 29 : « Il faut enfin que le vocabulaire juridique permette
la clarté des propositions dans lesquelles il s’insére. La persistance de la réclamation de la clarté est donc bien
explicable : autant le public comprend qu’un médecin ou un ingénieur use des termes ignorés de la langue usuelle, parce
qu’ils désignent des objets que le non spécialiste ne connait pas, autant I’obligation de connaitre les lois et de les respecter
parait appeler un vocabulaire que chacun comprenne », si p. 35 : « la langue juridique est la premiére enveloppe du droit,
qu’il faut nécessairement traverser pour aborder 1’étude de son contenu » vezi si H. Capitant, Vocabulaire juridique, Paris,
PUF, 1930, p. 7 : « La langue juridique est une langue des spécialistes qui doit étre compréhensible de tous, initiés ou
profanes, puisque dans tous les pays nemo censetur legem ignorare, nul n’est cens¢ ignorer la loi ».

'7 apud Doina David, Sinteze de limbd romdnd literard, 11, Timisoara, TUT, 1988, p. 130-131.



Chiar daca, in raport cu celelalte variante stilistice ale limbii Iiterarem, stilul
juridic pare cel mai omogen, intervin anumite diferentieri determinate fie de
specificul domeniului socio-cultural, pe care il oglindeste din punct de vedere
lingvistic, fie de sensul derularii relatiei intre cetatean si institutia publica. Se disting
cel putin trei variante lingvistice interne, dintre care primele doua intereseaza limbajul
juridic propriu-zis'® :

§ varianta conservatoare, specifica limbii textelor juridice ; caracterul sau
impersonal se datoreaza faptului ca raportul cetatean — institutie publica are
un sens unic, indreptat spre individ ;

§ varianta oratorica : de aceasta data, relatia cetatean — institutie publica
are un sens dublu. Este varianta cea mai deschisa pentru manifestarile
stilistice individuale pentru ca organizarea discursului e indreptatd in mod
esential spre destinatar. In acest proces intervine o componentd persuasiva
care tine de personalitatea emitatorului ce iese sau tinde sa iasa din
anonimat ;

§ ultima variantd a stilului juridico-administrativ este determinata de
relatile socio-administrative dezvoltate in doud sensuri. Ea este mai putin
rigida din punct de vedere al organizarii relativ deschise a variantelor stilistice
individuale ale destinatarului in primul rand, dar si al emitatorului, la un nivel
mai putin important.

Tonul textelor juridice este solemn, mai cu seama in textele normative, in care
statul este cel care ,vorbeste”, obiectivul fiind impunerea respectarii normei care
organizeaza viata in societate. Ca o tendintd generala a textului juridic, se remarca
secvente oratorice foarte extinse. De multe ori, lipsesc conectorii, dat fiind numarul
mare de forme impersonale care apar in aceste texte. Acest fapt se repercuteaza
direct asupra interpretarii textelor, obligand receptorul sa se mentina intr-o constanta
,2alertd” pentru a obtine nuanta semantica exacta. Repetitii, constructii greoaie,
artificiale, uneori chiar cu tendinta pleonastica s-au impus ca formule de specialitate,
cu sensuri si utilizari precise, consacrate. Abstractizarea, impersonalizarea si
predominanta nominala (vezi infra) sunt trasaturi generale ale stilului juridic generate
de functiile lui comunicative specifice. Aducand in discutie unele caracteristici ale
limbajului juridic, care ar putea fi considerate ,imperfectiuni”, Rodica Zafiu®®
precizeaza ca este nevoie de multa prudenta in observatile de detaliu pe care
lingvistul este tentat sa le faca asupra unui text juridic. Trebuie sa se tind seama de
faptul ca stilul juridic trebuie sa fie in mod obligatoriu explicit, chiar redundant si non-
ambiguu.

Dintre caracteristicile morfosintactice ale limbii textelor juridice, semnalam :

§ omiterea articolului : ,dispozitii intre soti prin contract de casatorie” ;

'8 1. Coteanu stabileste pentru roména literard (numitd de el limbaj cultivat) doud stiluri functionale (limbaje),
diferentiindu-le dupa criteriul expresivitatii : un limbaj (limba cu destinatie speciald) non-artistic — limbajul dominat de
denotatii si care In semnul verbal trimite, de reguld, direct la referent i un limbaj artistic, in care semnul verbal se
transforma in mod constant in simbol prin valorificarea conotatiilor (I. Coteanu, Op. cit., p. 47). O clasificare a stilurilor
functionale avand 1n vedere expresivitatea si non-expresivitatea este facutd de Paula Diaconescu, care admite tot doud
functii ale limbii : marcata + expresiv—estetic (,,0 categorie centratd asupra formei, exprimand atitudinea fatd de mesaj ca
atare”) §i nemarcatd expresiv-estetic (,,organizeaza vorbirea in raport cu orientarea spre oricare dintre ceilalti factori ai
comunicarii”’). Facand referire la functiile limbajului propuse de R. Jakobson, autoarea include in varianta non-artistica
stilul tehnico-stiintific (functia referentiald, cognitivd), stilul oficial-administrativ (functia conativa), stilul publicistic
(functia fatica) — vezi Paula Diaconescu, Elemente de istorie a limbii romdne literare moderne, Bucuresti, 1974, p. 87-93.

' D. Irimia, Structura stilistica a limbii romdne contemporane, Bucuresti, ESE, 1986, p. 218.

2 Cf. Diversitate stilisticd in romdnd actuald, Bucuresti, Editura Universitéatii din Bucuresti, 2001, p. 136.



§ tendinta generald de a intrebuinta substantivul, mai cu seama
substantive abstracte, dat fiind caracterul ,universal”, inerent al fiecarei legi.
Fraza textelor juridice, precum si a celor administrative ,are adesea subiecte
multiple, atrlbute si complemente — multiple si ele — exprimate preponderent
prin nume”®'. Tn romana o mare parte din acestea provin din infinitivul lung al
verbelor : ,pe durata efectuarii cercetarii penale...”

§ prezenta subiectelor tipice: ,subsemnatul”, ,curtea”, ,instanta”,
sparchetul” etc. ; a sintagmelor nominale tipizate : ,prezenta lege”, ,in nume

propriu”, ,scris, datat si semnat de méana testatorului...” ; precum si a unui
mare numar de cuvinte compuse : ,cota-parte”, ,lege-cadru”, ,contra-inscris” si
derivate — cu prefixe : ,indiviziune”, ,coproprietate”, ,antecontract”’, ,plata
nedatorata” si cu sufixe : ,derogatoriu”, ,uzufructuar” ;

§ folosirea frecventa a pronumelor si adjectivelor nehotarate : ,nimeni”,
»Nici o Tmprejurare”, ,orice proprietar”, ,cel care” etc. ;
§ frecventa locutiunilor stereotipe, care au rolul de a tipiza comunicarea :

,in conformitate cu...”, ,prin sentinta civila nr., in numele legii decide...”

§ intrebuintarea constructiilor cu gerunziul : ,constatand indeplinite
conditiile legale...”, ,deliberand, instanta hotaraste...”, ,retindndu-se in sarcina
inculpatului...” ;

§ scoaterea in evidentad a predicatului, prin amplasarea lui la inceputul
propozitiei / frazei : ,se considera tentativa...”, ,nu se pedepseste persoana

care...”, ,apartin jurisdictiei...”etc. ;

§ frecventa mare a formelor verbale de viitor gi a formulei : se (reflexiv) +
a voi (auxiliar) + verb la infinitiv cu sens de imperativ impersonal : ,se va
proceda”, ,se va tine”

§ utilizarea pasivului confera textelor juridice un ton neutru, obiectiv,
formal, solemn chiar, scopul vizat fiind asigurarea prestantei textului normativ,
evitdndu-se folosirea unor formulari obisnuite, specifice limbajului comun.
Uneori se recurge la intrebuintarea reflexivului cu sens pasiv : ,s-a convenit...”,
,Se decide / s-a decis...”, etc.

§ preferinta pentru fraza lunga, complexa, arborescenta: ,Orice
donatiuni prin acte intre vii facute de persoane ce n-au copii sau descendenti
existenti in timpul facerii lor, oricare ar fi valoarea acestor donatiuni si sub
orice titlu s-ar fi facut, fie chiar donatiune mutuald sau remuneratorie, fie in fine
donatiunea in favoarea maritagiului facuta sotilor de oricare altd persoana,
afara de ascendentii lor, sunt revocate de drept, daca donatorul, in urma
donatiunii, dobandegte un copil legitim, un postum, sau chiar cand a legitimat
pe un copil natural, prin maritagiul subsecvent.” (art. 836, C. Civ.). |
majoritatea limbilor, frazele textelor de legi, a contractelor sunt foarte lungi,
tocmai datorita necesitati de claritate, precizie. Astfel, redundanta,
caracteristica importanta a limbajului juridic, nu este in acest caz un procedeu
stilistic, ci constituie rezultatul nevoii de exhaustivitate.

Raportand-ne la relatiile semantice care se stabilesc intre termeni, observam
ca una dintre trasaturile de baza a termenilor juridici este polisemia. Astfel, trebuie
facuta distinctia intre doua categorii diferite de termeni din structura limbajului juridic :

§ termeni care apartin in acelasi timp limbii comune si limbajului specializat :

! Dorina Chis, Consideratii asupra clasei numelui in vocabularele specializate, in vol. Comunicarea 2000,
Timisoara, Editura Augusta, 2000, p. 64.



Sunt cuvinte, in general polisemantice, create fie prin dezvoltarea unui
sens juridic, alaturi de sensul sau sensurile limbii comune, fie prin extensia
semantica a anumitor termeni juridici prin excelentd. Fac parte din aceasta
categorie termenii juridici intrati in limba curenta prin extensie de sens sau prin
dezvoltarea unui sens figurat : ex. alibi — este un cuvant latinesc insemnand ,in
alta parte”, derivat adverbial de la alius ,altul”’. A trecut in franceza cu sensurile
de ,faptul de a fi fost in alt loc in momentul unei infractiuni” si de ,subterfugiu”
(secolul al XVlll-lea), distincte de intrebuintarea din secolul al XIX-lea, cu sensul
de ,activitate sau circumstanta care permite disculparea”, simtit ca sens figurat
al sensului juridic (DHLF, s. v.). Juridic, termenul are sensul de ,dovada de
nevinovatie care rezulta din prezenta unei persoane in momentul infractiunii, in
altad parte decét locul in care s-a produs infractiunea ; mijloc de aparare care se
fondeaza pe un alibi” (DEX, s. v.).

Tot in aceasta categorie se si inscriu termenii polisemantici din limba
comuna care au dezvoltat un sens juridic : a achita (fr. acquitter) ,a declara prin
hotarare judecatoreasca, nevinovatia persoanei chemate in justitie ; a plati o
obligatie financiara, materiala sau morald” (DEX, s. v.) in limba franceza, verbul
acquitter este derivat al adjectivului quitte (imprumutat din lat. med. quittus
,eliberat de o obligatie juridica sau financiara”). Acquitter avea in franceza veche
sensurile de : « délivrer un pays, en combattant, conquérir », « tirer quelqu’un
d’embarras », « dépasser quelqu’un par une qualité », « vaincre », « remplir une
obligation morale », « céder a quelqu’un, se soumettre a quelqu’un » (DHLF, s.
v.). Primul sens atestat de dictionarele romanesti este cel juridic gi continua
sensul care apare in franceza din 1829 — « déclarer (prisonnier) non-
coupable ». Semnificatia de ,a plati o datorie” si-a pierdut orice aluzie juridica,
insemnand doar ,a plati’. In romana, mai exista si al treilea sens, argotic, care
deriva din cel juridic, ,a ucide”.

Semnalam, de asemenea, si termenii polisemantici cu un sens juridic si cu
unul sau mai multe sensuri apartindnd altor limbaje specializate : ancheta
»activitate constand in strangerea de dovezi necesare constatarii unei incalcari a
legii si a stabilirii responsabilitatii vinovatului” (DPP, s. v.), ,cercetare stiintifica
facutda pe teren: ancheta lingvistica, sociala etc.” (DEX, s. v.); recidiva (fr.
récidive), jur. ,actiune prin care aceeasi persoana comite o noua infractiune” ;
med. ,reaparitia unei maladii dupa vindecarea sa clinica” (DEX, s. v.) etc.

§ termeni utililizati exclusiv de specialistii in drept; ex. rechizitoriu (fr.
réquisitoire) ,discurs al procurorului, Tnaintea instantei, unde s-au expus
argumentele asupra carora se fondeaza acuzarea”. Prin metonimie, devine ,actul
prin care procurorul incepe o actiune penald impotriva inculpatului” (DPP, s. v.) ;
contumacie ,absenta nejustificatd de la judecata a inculpatului”, expresia in
contumacie ,in lipsa, fara a fi fost prezent la proces” (DPP, s. v.); dol ,actiune
facuta cu rea-credinta, cu viclenie, pentru a determina pe cineva sa incheie un
contract nefavorabil sau sa admita o clauza defavorabila intr-un contract” (DPP, s.
v.) etc.

Atat termenii din prima, cat si cei din cea de a doua categorie, cand sunt utilizati
ca elemente lexicale, proprii limbajului juridic, adopta particularitatile fiecarei
terminologii specializate, adica devin univoci i nu mai intra in relatie de sinonimie cu
alti termeni.



De asemenea, precizam si faptul ca polisemia termenilor juridici cunoaste doua
forme? ;
§ polisemia externa — in cazul termenilor utilizati atat in limba comuna, céat
si in limbajul juridic :
§ cu sensuri identice : a aplica, circumstanta, a dispune, a expira,
intentie, tentativa, termen ;

§ cu sensuri partial identice : abatere ,incalcare a unei dispozitii
legale, prezentdnd un grad de pericol social mai redus decat
infractiunea si pentru care se prevad sanctiuni nepenale [...]" (DDC, s.
v.) ; citare ,act procedural prin care o persoana este chemata in fata
organului de urmarire penala sau a instantei de judecata” (DPP, s. v.) ;
martor ,persoana care are cunostintd despre vreo fapta sau despre
vreo imprejurare de natura sa serveasca la aflarea adevarului in
procesul penal si care poate fi ascultata in acest scop de catre organele
judiciare” (DDP, s. v.).

§ polisemia internd — caracterizeaza termenii juridici care poseda doua sau
mai multe sensuri in domeniu si se intalneste, de regula, la cuvinte reprezentative din
punct de vedere notional si al frecventei, fiind considerata o ,marca esentiala a
vocabularului juridic”. Fenomenul este prezent in aceeasi ramura de drept sau in
ramuri diferite. De exemplu, termenul inscris este definit in mod sumar si generic in
Dictionarul de drept civil ca ,act scris”, in timp ce Dictionarul de procedura penalé i
precizeaza sensul dupa cum urmeaza : ,orice act care emana de la o organizatie de
stat sau obsteasca sau de la o persoana fizica sau juridica ori apartine unui
asemenea subiect”. Termenul obligatie este inregistrat in Dictionarul de drept civil cu
urmatoarele sensuri: ,raport juridic civil ; datoria pe care o are debitorul ; inscris
constatator ; titlu de valoare”.

Latina juridica

In ceea ce priveste folosirea termenilor si expresiilor latinesti, desi in limbajul
curent prezenta lor incepe sa se faca din ce in ce mai putin simtita, ea se mentine in
domeniul dreptului si in unele domenii precum biologia, medicina, teologia, latina
fiind in acest caz un instrument al comunicarii stiintifice, metaforic spus ,amprenta
universalitatii”. Influenta Dreptului Roman si implicit a limbii latine asupra lexicului
juridic a fost covarsitoare. Romanii au fost primii in istoria omenirii care au elaborat o
stiinta si o tehnica juridica. Fondul latin constituie baza terminologiei dreptului
apartinand traditiei romaniste sau civiliste, din care face parte si dreptul roménesc.

Acesti termeni, locutiuni gi adagii detin o foarte mare densitate informationala,
evitindu-se in acest fel recurgerea la perifraze laborioase : res iudicata pro veritate
accipitur ,lucrul judecat e acceptat ca exprimand adevarul’, onus probandi incubat
actori ,sarcina probei revine reclamantului” (regula fundamentala a procedurii de
judecata), testis unus, testis nullus ,un singur martor echivaleaza cu lipsa de martori”
etc.

Lexicul juridic latin cuprinde trei categorii de elemente® :

22 Pentru polisemia termenilor juridici vezi G. Cornu, Op. cit., p. 36 ; Adriana Stoichitoiu-Ichim, Semiotica discursului
Juridic, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2001, cap. Semantica discursului juridic normativ.

3 Vezi clasificarea realizati de H. Roland, Lexique juridique. Expressions latines, 2°™ édition, Paris, Litec,
2002, p. 7. Precizam de asemenea titlurile bibliografice utilizate pentru studiul termenilor si expresiile juridice
latinesti : F. Gaffiot, Dictionnaire latin—frangais, Paris, Hachette, 1934 ; Gh. Gutu, Dictionar latin—roman,
Bucuresti, ESE, 1983 ; L. Quicherat, Dictionnaire latin—frangais, revisé, corrigé et augmenté par E. Chatelain,
Paris, Hachette, 1999 [1844]; Felicia Stef, Dictionar de expresii juridice latinesti, Bucuresti, Editura Oscar



§ cuvinte, unitati lingvistice de baza : substantive simple (erratum, pl. errata)
sau compuse (persona grata), verbe (confer, exit), adverbe (gratis, idem),
adjective (nullius) ;

§ sintagme, locutiuni, cele mai frecvente fiind locutiunile adverbiale : in
extenso, manu militari, urbi et orbi etc. ;

§ adagii, propozitii sau fraze constituind un intreg de sine statator si
invariabil, folosite pentru bogata lor incarcatura semantica : Dura lex, sed lex, Jus
est ars boni et aequi, Nulla poena sine lege, Testis unus, testis nullus etc.

Printre termenii si expresiile latinesti utilizate in limbajul juridic, remarcam o
seama de expresii folosite frecvent in limba comuna : ad litteram, in abstracto, ab
initio, corpus, in fine, mutatis mutandis, sine qua non, stricto sensu, sine die, sui
generis etc.

in urma acestei prezentéri, se impun cateva concluzii cu caracter mai general,
pe care le enuntam in continuare. Astfel, terminologia juridica reprezintd un cod
metalingyvistic, riguros definit, in interiorul caruia cei mai evidenti sunt termenii care
desemneaza functii, relatii si institutii sociale sau care exprima un ordin, o decizie, o
cerinta.

Termenii din aceasta categorie se caracterizeaza prin univocitate semantica,

semnificatie obiectivd si inchisa, datorita faptului ca ,in procesul receptarii,
semnificatia, decodificatd in aceleasi imprejurari cu elaborarea textului nu poate fi
decéat acceptata sau respinsé”“.
O alta particularitate este caracterul istoric al semnificatiei ,care raméne obiectiva si
constanta intr-un cadru socio-politic si juridic strict definit’®®, ceea ce explica
schimbarile surprinzatoare care intervin cateodata in evolutia terminologiei de
specialitate. Sextil Puscariu remarca faptul ca ,limba a fost napadita dintr-o data de
un numar mare de neologisme, care au inlocuit termenii vechi intelesi de toti”. Si,
drept urmare, ,nu se intelege adesea nici citatia ce ni se inméneaza, nici sentinta ce
ni se citeste”®. Chiar daca pragul accesibilitatii termenilor juridici a crescut in timp,
datorita nivelului mai ridicat de instruire al populatiei, pentru un ,nespecialist” exista
totusi dificultati in procesul de receptare si utilizare adecvata a acestora.

Abrevieri si sigle

= cap. = capitol.

= C. Civ. = Codul civil.
*= ed. = editie.

= N0 = numéro.

= Or.=numar.

= vol. = volum.

= t =tom.

Print, 1995 ; H. Roland, L. Boyer, Locutions latines du droit frangais, 4™ gdition, Paris, Litec, 1998 et Adages
du droit frangais, 4™ édition, Paris, Litec, 1999.

2D, Irimia, Structura stilisticd a limbii romdne contemporane, Bucuresti, ESE, 1986, p. 216.

2 Ibid., p. 217.

26 apud St. Munteanu, V. D. Tara, Istoria limbii romdne literare, Bucuresti, EDP, 1983, p. 239.



AUB = Analale Universitatii din Bucuresgti.

DDC = Costin, Mircea, Muresan, Mircea, Ursa, Victor, Dictionar de drept civil, Bucuresti, ESE,
1980.

DPP = *** Dictionar de procedura penala, Bucuresti, ESE, 1988.

DEX = Dictionarul explicativ al limbii roméne, Bucuresti, EA, 1975.

DHLF = Dictionnaire historique de la langue frangaise, t. |-ll, Dictionnaires « Le Robert »,
Paris, I'édition de 1992.

EA = Editura Academiei.

EDP = Editura Didactica si Pedagogica.

ESE = Editura Stiintifica si Enciclopedica.

LR = Limba roména, 1952 s. u.

PUF = Presses Universitaires de France.

RRL = Revue roumaine de linguistique, Bucuresti, 1956 s. u.

SCL = Studii si cercetari lingvistice, 1950 s. u.

SLLF = Studii de limba literara si filologie, vol. I-lll, Bucuresti, 1969—1974.

TUT = Tipografia Universitatii din Timigoara.
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