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Collingwood si re-constituirea trecutului

Collingwood and re-enactment of the past
(Summary)

In this essay | tried to present into a critical way Collingwood re-enactment
doctrine. Collingwood we propose history as mental exercise, history as a self-
knowledge, a kind of knowledge of self, because historian create history through
his thinking, and testimonies of the past are means not purpose. Collingwood’s
re-enactment develops insurmountable problems for historians. Historians look
into the past, but they don’t look from the past; they not try to think like men of
the past, because 1) sources of history are incomplete for a re-enact the men
thought of the past; 2) even the sources will been complete for re-enactment, the
histories resulted are so far from the authentic life of the past. Collingwood
doctrine started from these questions: “How, or what conditions, can the historian
know the past? If the historian has no direct or empirical knowledge of his facts,
and no transmitted of testimonies knowledge what kind of knowledge has he: in
other words, what must the historian do in order that he may know them?” (The
Idea of History, Oxford/New York, 1994, p. 282) The historian “is not an
eyewitness of the facts he desires to know.” (IH, 282) From these questions
begins Collingwood to develop his re-enactment doctrine. For Collingwood to re-
enact the experience of the past means to re-think a thought, but from this re-
thinking we will not transform the sense of the thought? What certain mobile, will
give us the security that from Collingwood’s re-enactment past in our mind, will
become to understand more better the past than in other traditional ways of re-
enacting? We can accept the Collingwood re-enactment of the past in the
process of recover the thoughts of men past? Of course we can, but only like
mental exercise and not like an authentic process for recreate the past reality.

Certainly the Collingwood vision of historical knowledge revolutionize our
images of history and our mental conceptions about how and why must re-enact
the past...

Filozoful, istoricul si arheologul britanic Robin George Collingwood (1889 -
1943) reprezintd cu sigurantd echilibrul celor doua directii ale filozofiei istoriei
(speculativa si analitica) si totodata ultimul clasic al manierei oxfordiene de a
filozofa.

in Autobiografia filozoficd (1938) eruditul de la Oxford arata c& munca sa
,de o viata, vazuta de la varsta de 50 de ani, a fost in principal o incercare de a
realiza un repprochement intre filozofie si istorie”. As adauga ca incercarea lui
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Collingwood a fost una reusita, deschizand calea comprehensiunii Istoriei si a
unei intelegeri adecvate a cum se intemeiaza cunoasterea istorica. Prin
hermeneutica istorica, dezvoltata indeosebi in monumentala lucrare The Idea of
History (1945), Collingwood ne propune reconstituirea trecutului ca exercitiu al
mintii. Tns& exercitiul propus de filozoful englez pe baza doctrinei sale a re-
constituirii (re-enactment) creaza o serie de probleme pentru gandirea istorica.

Conceptia lui Collingwood despre reconstituirea trecutului provine dintr-o
vasta cultura la care se interpune, Tn mod fericit, experienta de viata si o viziune
interesanta asupra istoriei. Totusi se pot distinge cateva nume care l-au condus
pe ganditorul englez spre fundamentarea doctrinei re-constituirii. In primul rand
cei trei mari ai scolii empirice engleze: Locke, Hume, Bacon, la care se adauga
Kant si Hegel studiati de Collingwood prin filtrul lui Bradley, respectiv Croce.
Referindu-se la critica adusa pozitivismului istoric de Francis Herbert Bradley
(1846 - 1924) in pamfletul Presupozitiile istoriei critice (1874), Collingwood arata
ca ,pe la latura pozitiva a obtinerii calitative Bradley avea absoluta dreptate in
argumentarea ca, cunoasterea istorica nu este numai acceptarea pasiva a
marturiei [a documentului], dar si o interpretare critica, iar criteriul de interpretare
este istoricul insusi. Bradley are dreptate in argumentarea ca a accepta marturia
inseamna a face din gandul documentului propriul nostru gand: re-constituind
gandul sau gandirea in propria noastra minte. [...] Bradley [...] realizeaza ca
istoricul re-constituie in propria sa minte nu numai gandirea documentului dar si
gandirea agentului care a creat documentul™. Conceptia lui Collingwood despre
cunoastere este una empirica, considerand ca aceasta se nagte din experienta i
nu din analizd logicd®. Intr-adevar cunoasterea se naste din experienta, dar
creste in calitate prin analiza logica; insa o analiza logica care decurge dintr-o
logica a vietii asumata de istorie, ci nu din logica propozitionalé a pozitivistilor.

in subcapitolul despre Kant din The Idea of History profesorul de la Oxford
interpreteaza imaginea negativa pe care o avea Kant despre Istorie, si anume,
un imens spectacol al luptelor, intrigilor, rautatilor si slabiciunilor umane.
Analizand imaginea lui Kant despre Istorie (un spectacol sau o scena a faptelor
umane, mai aproape de Shakespeare si de o perceptie fictionala), Collingwood
ajunge la idea re-enactment-ului: ,Daca Istoria este un spectacol atunci ea este
un fenomen; daca este un fenomen atunci ea este natura, pentru ca natura la
Kant este un termen epistemologic si inseamna lucruri vazute ca spectacol. [...]
Evenimentele Istoriei nu trec in revista inainte de istoric. Ele s-au terminat inainte
ca istoricul sa gandeasca despre ele. Istoricul trebuie sa le re-creeze in propria
sa minte, re-constituind pentru el insusi atat de mult din experienta oamenilor
care au luat parte la evenimente, cat doreste sa Tnteleagé”“. Insa istoricii nu re-
creaza evenimente, ci le pot doar analiza, comenta, clarifica, in diverse
modalitatii si printr-o gama larga de tehnici ale investigarii. Notiunea de
eveniment este una confuza. Collingwood intelegea prin eveniment faptul in
manifestul sau, la fel ca atatia altii. Dar noi stim ca nu orice fapt este un
eveniment. Se intdmpla ca multe fapte din trecut sa devina evenimente istorice

* Idem, The Idea of History, Oxford/New York, 1994, p. 138.
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adica sa se impuna in memoria oamenilor, sa marcheze aceasta memorie
colectiva pentru perioade indelungate. De exemplu izbucnirea primului razboi
mondial este un fapt istoric transformat, de gravitatea lui, in eveniment. Exista
multa confuzie in gandirea istorica, si implicit in cea ce Collingwood filozofa pe
baza unor concepte, deoarece notiuni precum act, actiune, activitate, fapt,
eveniment sunt folosite, de multe ori, necorespunzator pentru a desemna ceea
ce oamenii fac in viata lor. Actul poate fi inteles ca o migcare scurta de la A la B,
in timp ce actiunea implica un set de migcari, intre si de la, doua sau mai multe
elemente. O actiune poate fiintre AsiBsaudelaAlaBlaClaD... etc, dela A
la C, de la B la D, adica o infinitate sau finalitate de acte. Activitatea desemneaza
o0 suma sau o infinitate de actiuni, ordonate sau haotice avand drept finalitate
faptul. Faptul este ceea ce a ramas de pe urma unei activitati. Faptul exista
atunci cand seria de ganduri si activitati a infaptuit ceva concret. in urma unor
activitati a rezultat unul sau mai multe fapte, dar din toate aceste fapte doar unele
ajung evenimente. Evenimentul este ceea ce raméane dupa terminarea unui fapt.
Evenimentul este mai mult ecoul, succesul sau consecinta faptului care a
schimbat ceva in viata. Cunoscatorul raméne intotdeauna plasat in prezent si
priveste trecutul din punctul de vedere al prezentului.’ Problema este cum privim
acest trecut din punctul de vedere al prezentului si care sunt punctele de vedere
ale prezentului? Daca noi re-constituim fragmentele din trecut — caci istorile
noastre nu pot fi decat fragmente din trecut — prin re-gandirea cu datele si
utilajele prezentului a ceea ce trecutul ofera, oare nu cumva ne plasam intr-o
pozitie anacronica in relatie cu trecutul?

Filozofia istoriei a lui Hegel la condus pe Collingwood la celebra sa
afirmatie — ,all history is the history of thought” — partial adevarata pentru ca
istoricii gandesc si lucreaza in prezent, iar istoria este o activitate mentala, dar in
acelasi timp istoricii sunt in relatie cu un deja-ganditul (gandirea trecutului) iar
printr-o re-gandire a deja-ganditului nu poate rezulta decét fictiune istorica si o
maniera ultra-personalizanta de aduce in discutie cunoasterea trecutului. Dar nu
toata istoria este o istorie a gandirii, pentru ca ceea ce s-a pastrat din trecut sub
forma de ganduri explicite si manifeste nu necesitda o re-gandire din partea
istoricului, ci doar o analiza, o precizare, o clarificare. A analiza nu inseamna a
gandi, iar daca ar insemna aga ceva, atunci gandirea ar da faliment ...

Re-enactmentul Iui Collingwood s-a nascut din imaginea lui Kant despre
Istorie, pe care revolutionarul de la Oxford, a analizat-o in relatie cu ceea ce
reprezenta gandirea naturalista in secolul al-XVlll-lea din perspectiva a ceea ce
Hegel considera a new kind of history — philosophy of history, pentru ca la
sfarsitul frumoasei sale analize despre conceptia lui Hegel asupra Istoriei sa
conchida: ,Geologia ne prezinta o serie de evenimente, dar istoria nu este istorie
pana cand ne prezinta o serie de acte. Toate aceste concluzii ale lui Hegel au
dreptate, ca acolo [adica in gandirea evolutionista] nu exista istorie cu exceptia
istoriei vietii umane, nu numai ca viata, dar ca viata rationala, viata gandirii
fiintelor.

Urmand imediat din aceasta all history is the history of thought.”

> Ibidem, p. 109.
¢ Ibidem, p. 115.



Multi dintre partizanii ideii evolutiei au gandit viata inainte de a o intelege,
asa cum au procedat o serie de naturalisti culminand cu cei doi mari ai gandirii
evolutioniste Lamarck, Darwin. Imaginarul evolutionist consta in pictarea unui
tablou de identitati si diferente din ,seria evenimentelor succesive.”’ Realizarea
acestui tablou s-a facut, dupa Michel Foucault, prin doua mijloace:

— integrarea seriei succesiunilor in continuitatea fiintelor si in distributia
sub forma de tablou.

— mentinerea raportului intact intre diferitele specii.® Gandirea
evolutionista de la sfargitul secolului al-XVlll-lea era fidela unui imaginar ilustrat
prin reprezentarea unui ,progres continuu $i mai mult sau mai putin lent al tuturor
speciilor spre o perfectiune superioara, astfel incat toate treptele scarii vor fi
permanent variabile intr-un raport determinat si constant.”® O pozitie centrala in
imaginarul evolutiei o ocupa dogma fixitatii temporale. Evolutionigtii au fost
permanent preocupatl de imaginarea unui pr0|ect al ,unei fiinte complexe”10 luat
drept model al evolutiei omului si totodata de selectarea unor regiuni specifice cu
o0 anumita clima si un mediu inconjurator favorabll teoriei pe care o sustineau,
asfel incat tabloul lor sa fie cat mai convingétor.™

Plecand de la impactul pe care |-a avut gandirea evolutionista in civilizatia
occindentala, si de la ceea ce au putut gandi Lamarck si Darwin pe baza unui
imaginar istoric, Collingwood ajunge la concluzia ca intreaga istorie este o istorie
a gandirii. In formularea faimoasei propozitii a stat o alta propozitie, tot atat de
celebra, inventata de Croce: Orice istorie este o istorie a prezentului.

Una dintre invataturile filozofului britanic exprimata in Schitd pentru o
filozofie a istoriei (1928) este de a ne pune in situatia oamenilor din trecut si sa
incercam sa gandim asa cum au gandit ei, si aceasta pentru a scrie o istorie
autentica: ,Noi deja am vazut ca valoarea muncii istorice poate fi estimata doar
daca ne punem noi ingine in pozitia oamenilor care au facut ceva, gandindu-ne la
problemele cu care s-au confruntat la fel ca ei, si folosind evidenta pe care o
detinem. Aceasta este singura cale de a spune ca géandirea istorica insasi [...]
poate fi si trebuie sa fie un obiect pentru géandirea istorica din prezent’ 12
Géndirea collingwoodiana deschide calea eliminarii viziunii anacronice asupra
trecutului, atat de frecvent intalnita la istorici, implinind astfel dorinta lui Febvre,
care s-a pronuntat in atadtea randuri, de nu introduce imaginile noastre
prezenteificate in studiul trecutului. insa a te pune in situatia oamenilor din trecut
inseamna sa privesti altfel, sa gandesti altfel, sa renunti la propria ta gandire de
om al prezentului, si sa incerci sa intri in utilajul mental al trecutului. Dar putem
noi sa gandim gandurile oamenilor din trecut, atunci cand s-a pastrat atat de
putin din acestea? Oare nu cumva prin re-gandirea gandirii trecute dezvoltam
fictiunea istorica? Istoricii privesc in trecut, dar nu privesc din trecut; adica
aceasta privire din trecut sa o intelegem ca un substitut pentru gandirea lor

" M. Foucault, Cuvintele §i lucrurile, Bucuresti, 1996, p. 195.
¥ Ibidem, p. 196.
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prezenta. Istoricii coboara in trecut, dar nu pentru a se substitui acelor oameni,
sau pentru a incerca sa gandesca asa cum au gandit ei din doua considerente:

1) istoricii nu dispun de toate sursele pentru a re-constitui gandirea
oamenilor din trecut prin intermediul propriei lor gandiri;

2) chiar daca istoricii ar beneficia de toate sursele pentru recuperarea
autentica a gandurilor oamenilor din trecut; re-constituirile (istorile noastre) sunt
departe de viata autentica a trecutului. Din nefericire nu putem sti decét foarte
putin despre gandirea omului din trecut. Ce anume ne confera siguranta ca prin
re-gandirea trecutului in propria noastra minte vom ajunge la un mod autentic de
a-l intelege in profunzimea sa?

Putem sa acceptam reteta collingwoodiana in recuperarea gandirii
oamenilor din trecut? O putem accepta daca dorim sa acceptam istoria un
exercitiu al mintii, unul fictional prin excelenta, dar daca dorim sa re-constituim
istoria ca expresie a unei realitati trecute atunci reteta collingwoodiana nu ne
ajuta prea mult. Problema doctrinei sale, a re-constituirii in propria minte a ridicat-
o Tnsusi autorul in eseul Human Nature and Human History (1936): ,Dar cum
discerne istoricul gandurile care incearcd sa le descopere?”’® Cum discerne
istoricul gandurile sale de gandurile oamenilor din trecut? Pe ce criterii?
Problema ramane deschisa, cu toate ca filozoful englez a oferit un raspuns la
aceasta dificila intrebare: ,Exista un singur mod prin care poate sa o faca: re-
constituind gandurile in propria sa minte”™. Dar prin aceastd re-constituire n
propria minte a gandurilor din trecut nu se transforma sensul lor autentic adica
ceea ce au gandit oamenii la un moment dat? Cum re-constituim aceste ganduri?
Daca le re-constitui prin re-gandirea lor, atunci drumul fictiunii este deschis...
Daca le re-constitui pe baza autenticitatii surselor atunci s-ar putea sa existe o
punte in recuperarea lor.

Sir Robin George se pronunta pentru un exercitiu de auto-cunoastere a
ceea ce am fost si a ceea ce suntem; un exercitiu mental par excellence, dar si
unul fictional: ,Bicicletele sunt facute, nu in ordinea ca poate vor fi biciclete, ci in
ordinea c& oamenii vor circula intr-un anume mod”'°. Istoria are o ratiune a
existentei ei, atat timp cat este utila in escavarea capacitatii de intelegere a
omului contemporan, la fel cum bicicleta este utila in parcurgerea unor distante
intr-un mod aparte. Cu toate acestea ar fi utopic si fictional sa inventam un
anume mod de a scrie/face istorie... si aceasta pentru ca nu doresc sa le reduc
pe celelalte moduri; nu doresc sa exclud cele n posibilitati de a scrie/face istorie,
despre care vorbea Braudel. Este important sa intelegem problemele trecutului
dar nu prin ochelarii modelelor si metodelor de interpretare. Sa le intelegem prin
ceea ce le fac sa devina probleme si daca se poate din perspectiva
documentelor.

Collingwood este ultimul mohican al hermeneuticii istorice, pronuntandu-
se pentru personalizarea cunoasterii istorice: ,in acea istorie la care m& gandesc
eu si care am practicat-o toata viata problemele istorice se nasc din probleme
practice. Studiem istoria pentru a vedea mai clar anumite situatii in care suntem

" Ibidem, p. 215.
" Ibidem, p. 215.
" Ibidem, p. 221 — 222.



nevoiti sa actionam. Asa incat planul in care, in cele din urma, apar toate
problemele este planul vietii reale, iar cel in care trebuie sa li se caute solutia
este istoria.

Daca ceea ce cunoaste istoricul sunt ganduri trecute si daca felul in care
le cunoaste este re-gandirea lor pentru el insusi, inseamna ca tipul de
cunoastere dobandita prin cercetarea istorica nu este o cunoasgtere a situatiei
sale care se afla in opozitie cu propria cunoastere de sine, ci o cunoastere a
situatiei sale care este in acelasi timp si o cunoastere de sine. Re-gandind
ceea ce a gandit altcineva, gandeste el insusi. Stiind ca gandul respectiv a
apartinut altcuiva, stie si ca el insusi este capabil sa aiba acel gand. lar afland ce
ii sta in putinta sa faca, afla si cel fel de om este. Daca este in stare sa inteleaga,
prin re-gandirea lor, gandurile mai multor tipuri de oameni, inseamna ca el este
un om de mai multe feluri. El este, asadar un microcosm al intregii istorii pe care
0 poate cunoaste. Astfel propria sa cunoastere de sine este in acelasi timp
cunoasterea sa asupra lumii vietii umane”'®. Dar istoricul nu re-gandeste ceva
din trecut doar pentru el insusi, ci pentru contemporani. inainte de a fi eu-l sau
ego-ul cunoasterii sale istoricul este un intermediar, un om de relatie intre
cunoasterea trecutului si timpul prezent. Aceasta cunoastere a trecutului ar fi
bine sa o lasam in obiectivitatea ei; obiectivitate care detine in ea subiectivitatiile
oamenilor.

Problema este cum re-gandeste un istoric ceea ce a gandit altcineva din
trecut? Poate istoricul sa intre in atmosfera mentala a gandurilor din trecut? Cum
se face aceasta re-gandire? Care sunt temeiurile gandurilor istoricului despre
gandurile oamenilor din trecut? Pentru Collingwood cunoasterea istorica
inseamna ,ceea ce mintea a facut in trecut, si In acelasi timp ceea ce a refacut
din acesta, perpetuarea actelor din trecut in prezent. Obiectivul cunoasterii
istorice nu este numai ceea ce este cunoscut in afara mintii; el este o activitate in
gandire, care paote fi cunoscuta doar ca o cunoastere a re-constituirii mintii si ca
o cunoastere in sine a ceea ce face. Pentru istoric, activitatiile pe care istoria lui
le studiazd nu sunt spectacole de privit [aluzie la conceptia kantiana], ci
experiente traite in propria sa minte; acestea [experientele] sunt obiective, ori
cunoscute de el, doar pentru ca sunt de asemenea subiective la fel ca activitatile
lui.”"” Din acest fragment se poate distinge influenta filozofiei mintii (philosophy of
mind) ce sta la temelia conceptiei sale epistemologice. Istoria nu este numai
activitate cognitiva a exterioritatii, ci este in acelasi timp un proces intern, de
gandire, care topeste masa de informatie avand drept finalitate discursul sau
textul. Dar aceasta topire a informatiilor documentare este important sa se
realizeze fara o schimbare a sensului spus-ului; spus pe care acele informatii
le au in ele, de acea ma pronunt pentru o autonomie a documentului in discursul
istoric. Sunt documente care vorbesc de la sine, gandesc prin deja-spus-ul lor,
iar istoricul nu mai este necesar sa le comenteze, producand un inutil balast
discursiv. Oamenii inteleg mult mai comprehensiv trecutul decéat isi imagineaza
istoricii, pentru ca umanul este permanent traversat si transgresat de acest
trecut! Insd oamenii nu inteleg prea bine Istoria — inteleasa ca disciplina, sau

' R. G. Collingwood, O autobiografie..., op.cit., p. 129.
" Idem, The Idea of..., op.cit., p. 218.



daca vreti, stiinta — pentru ca ea este intr-o perpetua schimbare atat sub aspectul
formei cét si al continutului. Collingwood vorbeste despre trecut si/sau istorie ca
despre un acelasi lucru. Trecutul si Istoria nu sunt sinonime. Diferenta dintre
trecut si istorie este una fundamentala, si anume ca istoria nu poate exista fara
trecut, pe cand trecutul poate exista fara istorie. Trecutul exista in prezent, in
oameni, fara ca istoricii sa-l consemneze, si chiar daca nu ar exista nici un istoric
tot ar exista un trecut. in stiintele socio-umane contemporane s-a format impresia
gresita ca istoricii ar fi detinatorii trecutului, ca istoricul ar fi creatorul trecutului.
Istoricul nu este creatorul trecutului si nici al prezentului, el este creatorul
viitorului pe baza muncii sale de relationar intre cele doua! Oamenii consemeaza
trecutul, pentru a exista acel concret, palpabil numit istorie. Se poate spune ca
fara istoric nu ar exista partea verificabila a trecutului, ci doar un trecut obiectiv
dar incoerent, dispersat in oameni. Istoricii vorbesc/scriu despre oameni a caror
trairi, ganduri, activitati au ramas consemnate, fara de care nici o re-constituire
nu ar fi posibila. Munca istoricilor este o continua transgresare a universului lui ne
(nevazut, nespus, neconsemnat). in acest univers al lui ne isi gasesc locul
adevarul, imaginatia si fictiunea ca substitute ale golurilor din trecut iar daca
aceste goluri nu ar exista nu am mai avea nevoie de adevar (venit dinspre
filozofie), nici de fictiune (venita dinspre literatura). Dar cum aceste goluri ale
trecutului sunt pentru totdeauna istoria, filozofia si literatura se completeaza
reciproc in eternul concert al re-constituirii.
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