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AUT, XLII-XLIII, 2004-2005, p. 11-15

NUANTE EXPRESIVE ALE NUMELOR DE

PERSOANE RUSESTI CU SUFIXUL -usa
de
Maria ANDRE]

Analiza numelor de persoane rusesti din perspectiva caracterului
lor expresiv aratd cd numele diferd intre ele: unele sunt mai sugestive,
altele mai individualizate. In diferite studii am evidentiat expresivitatea
numelor rusesti obtinute cu sufixele subiectiv-apreciative -ocka, -ecka,
-en’ka, -on’ka (2, p. 11-17), -ka (1, p. 167; 3, p. 5-13).

Au existat si continua sa existe puncte de vedere diferite cu
privire la diferentierea formelor scurte ale numelor, rezultate din abrevierea
temei, de cele derivate cu sufixe cu valoare subiectivda (1, p. 160-167).
Divergentele de pareri aparute In aceasta problema intre diferitele scoli —
cea poloneza (6) si cea germana (11) — sunt generate de fenomene
onomastice specifice acestor limbi.

De exemplu, in limba germana, pe langa formele scurte (germ.
Kurznamen) si cele cu valoare subiectiva (germ. Kosenamen), cercetdtorul
T. Witkowski (11, p. 18) mai delimiteaza: Necknamen (porecla cu valoare
de tachinare, enervare), Scherznamen (nume glumet, poznas), Ulknamen,
Spitznamen (nume cu nuanta usor negativa), Spottnamen (porecld ironica),
Ekelnamen (nume cu nuantd de batjocurd causticd), Schmeichelnamen
(nume de alint), Schimpfnamen (nume de ocara, de sudalma), Schadnamen
(nume pagubos) si Schmachnamen (nume de rusine, de dezonoare).

In limba rusa, pentru numele Maria, N. A. Petrovski, in Dictionarul
de nume de persoane rusesti (5, p. 315-321), inregistreaza aproximativ
144 de forme; numelui plin /van si formei hipocoristice Vanja i se pot
adauga peste 80 de sufixe, creandu-se, astfel, forme noi, utilizabile in
situatii de vorbire specifice (ibidem).

Referitor la sufixele derivationale specifice numelor rusesti, se
poate spune ca nu exista o echivalenta totald sau o sinonimie absoluta a lor.
Acelasi sufix onomastic nu imprima intotdeauna numelui format pe baza
lui una si aceeasi nuantd de alintare ori depreciativa. Valoarea semantica si
stilistica a sufixelor se evidentiaza cu claritate in functie de un context
verbal sau situational ori pe fondul Intregului sistem de antropoforme
intrebuintate in diferite zone ale teritoriului etnic. Forme cu aceleasi sufixe,
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in teritorii §i contexte diferite, pot conota atitudini diverse ale vorbitorilor
fatd de cel numit. Acelasi sufix in limbi inrudite poate imprima sensuri
diferite. De exemplu, sufixul -ka din numele polonez Galka nu este identic
cu cel din numele rusesc Galka. Nuanta semanticd a numelui polonez
corespunde nuantei prezente In numele rusesc Galjusa (conotatia de
alintare). In cele ce urmeaza ne vom indrepta atentia asupra numelor de
persoane rusesti derivate cu sufixul -usa.

Numele cu sufixul -usa, Katjusa, Tanjusa, Andrjusa etc., au un
caracter dublu: uneori pot fi alintatoare, alteori sunt lipsite de orice tip de
sentiment de caldurd. Cercetatorul polonez E. Stankiewicz afirma ca acest
sufix ,,are un sens familiar si alintator” (7, p. 159) spre deosebire de alte
sufixe, ca de exemplu -en ’ka sau -ocka, considerate doar alintatoare.

Pe de alta parte, B. V. Bratus (4, p. 33) aratd ca prin aldturarea
sufixului -usa unor nume de persoand se obtin diminutive de tipul: 1/ ja >
lljusa, Katja > Katjusa, Pavel > Pavilusa, iar de la anumite substantive si
adjective — diminutive-alintatoare care au, insd, o nuantd dialectala.

In romanul lui L. N. Tolstoi, Invierea, Katjusa este numele eroinei
care, traind intr-o familie de nobili, ocupd o pozitie intermediara: de fiica
adoptiva si de slujnica. Numele Katen 'ka ar fi sunat pentru ea prea gingas,
iar Kat’ka prea categoric: ,,Astfel crescutd, fetita era pe jumatate slujnica,
pe jumatate copil de suflet. $i numele ii era pe potriva situatiei sale — nu 1
se spunea alintdtor — Katen ’ka, dar nici grosolan — Katka, ci intr-un fel
intermediar — Katiuga” (L. N. Tolstoi, Opere in 14 vol., vol. XIII, Invierea,
p. 10).

O tanara Sonja, intrebata fiind cu ce nume 1 se adreseaza cei din jur,
a raspuns: cunostintele si prietenii, aflati pe o pozitie neutrd, o numesc
Sonecka; cu forma Sonjusa 1 se adreseaza persoanele apropiate. Pentru ea,
aceasta adresare sund intim si este incarcata afectiv (8, p. 89).

Purtatorii limbii si lingvistii sustin ca, in cazul de fatd, preferinta
pentru o anumitd forma depinde de contextul de vorbire, de particularitati
individuale de folosire si chiar de acordul personal. O astfel de
argumentare poate fi acceptatd. Credem, insa, cd este posibila si o
invariantd semantica, compatibild cu un numar mare (dar limitat) de
interpretari. Evidentierea invariantei semantice este, uneori, dificild, dar nu
imposibila.

Daca analizam numele pline nemarcate Andrei, Vera, care nu au o
forma hipocoristica nemarcata, observam ca derivatele lor cu sufixul -usa,
Andrjusa, Verusa, suna intim si alintator. Comparand, insa, aceste nume cu
numele care au o forma hipocoristici nemarcatd cu tema in consoana
moale, de tipul Katja, vom vedea ca sensul alintator al formei cu sufixul
-usa este mai putin evident, deoarece in perechea Katjusa — Katen'ka,



13

Katen ’ka suna mai gingas. Remarca lui L. N. Tolstoi despre raportul dintre
Kat’ka, Katen ’ka si Katjusa intareste si sustine aceasta afirmatie.

Faptul ca forma Katen’ka suna mai gingas nu inseamna ca numele
Katjusa este perceput ca mai putin alintitor. Diferenta este de naturd
calitativa intre gingasia ,,usoara” redata de forma Katen ka si gingasia ,,mai
pronuntati”, alintarea ,,serioasd”, maturd, constientd in forma Katjusa. In
cunoscutul cantec rusesc ,,Katjusa”, pe fata care-si asteapta iubitul plecat
pe front o cheama Katjusa nu Katen’ka: ,,Vychodila na bereg Katjusa’.
Atmosfera de asteptare Ingrijoratoare prezentd in cantec a putut fi redata
doar de forma Katjusa. Numele Katen ’ka nu s-ar fi potrivit.

Afirmatiile referitoare la Katjusa — Katen ’ka, in egala masura, pot
fi transpuse si formelor Sonjusa — Sonecka. Analizele arata ca intre cele
doua nume — Sonecka suna mai gingas, dar Sonjusa poartd o incarcatura
afectivi mai pronuntata. In cultura si civilizatia rusi, comunicantii, cu
usurintd, is1 exprimd gingdsia unii fatd de altii, Tn vreme ce forme ,,mai
serioase”, cum sunt Vanjusa, Sonjusa, semnificd ceva mai mult decét o
simpla gingdsie. Un exemplu asemanator se poate identifica in engleza
australiana, unde cuvintele dear ,,drag” si love ,,dragoste” sunt utilizate in
mod standard de catre functionarii din magazine si baruri ca adresare
tuturor clientilor, iar numele Deb > Debbie si Pen > Penny, a caror
sonorizare nu suna atat de alintdtor, sunt folosite doar de catre prieteni
foarte apropiati (9, p. 9%).

B. V. Bratus (4, p. 33) numeste formele de tipul Katjusa, Illjusa
diminutive. Credem, ca Anna Wierzbitcka (10, p. 134), ca ar fi mai potrivit
sa le numim forme alintdtor-augmentative. Daca unei fetite, numita
frecvent Sonecka sau Tanecka, uneori i se adreseazd Sonjusa, Tanjusa, o
adresare de acest tip suna mai matur, ca si cand ar fi orientatd intr-o forma
serioasa si in acelasi timp alintitoare spre o persoand ,,mare”. Pentru ea,
aceasta va semnifica mai mult decat forma alintatoare obisnuita Sonecka
sau Tanecka.

Mentionam cd in cazul numelor de persoane nemarcate de tipul
Vera, formele cu sufixul -usa, de exemplu, Verusa, nu produc o impresie
»augmentativa”, deoarece ele se percep nu numai pe fondul numelui Vera,
dar si Verocka sau Verusa si a altor forme alintdtoare. Comparativ cu
Verocka, Verusa este ,,augmentativ”, dar aceeasi forma raportatd la Vera —
nu capitd aceastd nuanti. In cazul numelor pline nemarcate, de tipul
Andrei, care nu au derivate hipocoristice nemarcate si nici derivate
alintatoare nemarcate, forma cu sufixul -usa — Andrjusa, este mai putin
»augmentativa”.

Cand L. N. Tolstoi, cu referire la fiul sau Andrei, a folosit adresarea
Andrjusa, aceasta a continut, cu sigurantd, un ton ocrotitor i respectuos.
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Avand, intr-o oarecare masurd, o nuantd familiard, Andrjusa suna
mai matur decit Andrei. In acelasi timp, Sonjusa suni mai respectuos si
mai matur decét Sonecka; in mod similar, Katjusa fata de Katen ’ka.

Intr-un anumit grad, formele de tipul Andrjusa, raportate la numele
pline, ocupa o pozitie paralela, asemanatoare celei ocupate de derivatele cu
sufixul -Sa (Grisa, Natasa), raportate la numele pline Grigorij, Natalija.
Ele sunt, 1nsd, mai alintatoare, desi nu sund atat de gingas ca si corelatele
lor — Katen ’ka, Sonecka — cu sufixul -en ’ka si cu sufixul -ocka.

Un exemplu la fel de convingator si de sugestiv este [ljusecka,
numele eroului lui F. M. Dostoievski din romanul Fratii Karamazov.
Sufixul -ecka (ca in Sonecka) atribuie acestui nume trasatura ,,de copil” si
exprimd atitudinea de usoara gingasie. Selectia formei cu sufixul -ecka,
aici, si nu a celei cu sufixul -usa, imprima acestui nume o nuanta afectiva
care nu este in formele Somnecka sau Vanecka. Sufixul -usa exprima
atitudinea de apropiere, care, in conditii normale, nu poate fi corelatd cu
copiii mici. Formativul -ecka subliniaza gingasia care, in mod obisnuit, se
asociazd cu copiii de varstd micd. Prin urmare, numele //jusecka contine
apropiere i gingasie; el suna alintator si respectuos si, la modul ideal, se
potriveste acestui personaj fermecator.

Trecerea de la forma nemarcata la forma cu sufixul -usa presupune
schimbarea atitudinii, de obicei 1n directia exprimarii cdldurii sufletesti, a
seriozitdtii intime. De exemplu, In romanul lui Soljenitin, V kruge pervom,
colega de camerd a eroinei schimbd adresarea Nadja cu Nadjusa,
exprimandu-si in acest fel simpatia: ,,Cto s toboj, Nadjusa? Ty utrom usla
vesjolaja”. Slova byli socuvstvenuye, no smysl ich byl — razdrazenie” (p.
67).

In aceasta propozitie, simpatia este exprimati in forma numelui
Nadjusa. Sentimentele bune si seriozitatea, in combinatie cu intrebarea Cto
s toboj transmit o atitudine de simpatie.

Prin urmare, formula semantica ce poate include nuantele expresive
ale formelor cu sufixul -usa: Katjusa, Sonjusa, Andrjusa, prezentate mai
sus, poate fi exprimata astfel: eu am fatd de tine sentimente bune, altele
decat sentimentele ce le am fata de copii.
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AUT, XLII-XLIII, 2004-2005, p. 17-21

ENTOPICUL BAHNA — CERTITUDINE iN MEHEDINTI
de
Diana-Loredana ARBANASI

Apelativul bahna este inregistrat in Dictionarul entopic al limbii
romdne — DELR (autori Gheorghe Bolocan, Elena Sodolescu-Silvestru),
litera B (publicat in ,,Studii si Cercetari de Onomastica” (SCO), nr. 1,
1966), p. 180, cu 9 sensuri si cu 81 de sinonime. Tot aici sunt date
sensurile cuvantului Intalnite n dictionarele si lexicoanele in care acesta
este Tnregistrat. Se constatd faptul cd entopicul apare, pentru cele 9 sensuri,
in Moldova, de la Suceava la Galati, fiind Inregistrat si in Dobrogea, in
judetul Tulcea. In restul tarii, apare o singura data, la Melinesti (Dolj). Nici
impactul toponimic nu este relevant in restul ‘gériil.

Aceasta situatie i-a determinat pe unii cercetdtori sa aibd unele
semne de Intrebare privind originea lui bahna, pe cand altii sustin originea
romaneasca a acestuia.

Gustav Weigand considera toponimul Bahna intre ,formatiile
romanesti”, caci ,,Atribuirea numelui este romaneasca, chiar daca originea
cuvantului este ucraineana, dar tocmai aceasta dovedeste ca denominatorii
au fost romani si nu bulgari, deoarece acestia (bulgarii) n-au deloc cuvantul
si nici nu l-au avut. Ucraineanul bahno ,,mlastind”: cuvantul trebuie ca a
fost preluat in romana in timpuri vechi (sec. XII-XIII), altfel n-ar fi putut
calatori atat de departe spre vest™.

M. Vasmer’ explicd numele romanesc de apa, Bahna, ca fiind
preluat de la o populatie slava.

! Dictionarul toponimic al Banatului nu-l inregistreaza, iar Dictionarul toponimic al
Romadniei. Oltenia (DTRO), vol. 1, p. 240, evidentiaza doar Bahna ,rau si sat” in vestul
Mehedintiului.

? Vezi G. Weigand, Ursprung der siidkarpatischen Flussnamen in Riimdnien, in XXVI-
XXIX. Jahresbericht des Instituts fiir rumdnische Sprache (riimanisches Seminar) zu
Leipzig, 1921, p. 71-103, citat dupa Vasile Fratild, Rolul imprumuturilor in crearea
toponimelor (Prioritatea unei idei), in idem, Contributii lingvistice, Timisoara, Editura de
Vest, 1993, p. 136-137.

? Russisches etymologisches Worterbuch, vol. I-111, Heidelberg, 1950-1958.
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Torgu lordan afirmi ¢ bahnd este ,.frecvent pretutindeni™ in tara,

dar nu da nici un exemplu din Transilvania, Banat sau Oltenia. Exemplele
sale sunt din Moldova’, iar din Muntenia citeazd zonele Muscelului si
Ramnicului Sarat, ardtdnd cad ,avem a face cu cuvinte specific
moldovenesti”™. Faptul ca in Biblia de la Bucuresti este utilizat cuvantul
bahnd, se datoreaza participarii unui moldovean la alcituirea acesteia’, si
nu existentei cuvantului in vocabularul invatatilor munteni (s.n.), dupa
cum reiese din textul lingvistului. Aratdnd cd bahna este unul din
multiplele sinonime ale cuvantului balta, lorgu lordan considera entopicul
respectiv de origine ucraineana (< ucr. bagno, rostit bahno).

Emil Petrovici arata: ,,Creatorii (,,die Namengeber”, cum zic
toponimistii germani) ai acestor nume de locuri au fost romani. Ei au numit
0 bahna ,,mlastind”, o crivina, avand acelasi sens, un deal, o dumbrava, o
gradiste ,ruind de cetate”, un iezer, un izvor, ... Bahna, Crivina, Dealu,
Dumbrava, Gradistea, lezerea, Izvoarele etc.”®. in orice dictionar
romanesc pot fi gasite substantivele care stau la baza unor toponime ca:
Bahna, Boz, Bozie, Crivat, Dumbrava, e

Gheorghe Mihiild'® include apelativul bahnd printre termenii
romanesti vechi, de origine slava veche.

Avand 1n vedere atestarea veche a toponimului Bahna (1374 — DIR,
XII, X1V s1 XV, B, p. 27), consideram justificatd afirmatia lui Vasile
Fratila, potrivit careia ,,Apelativul bahna nu poate fi de origine ucraineana
in limba romana. Raspandirea toponimului nu numai in Moldova, ci si in
Transilvania de centru, in Muscel si iIn Mehedinti, atestarea lui n secolul al
XllI-lea pe Tarnava Mica ne arata ca e vorba mai degraba de un element
romanesc de origine slava veche bag(b)no””.

Este cunoscut faptul ca apelativele, prin onimizare, pot deveni
toponime si/sau antroponime, lucru care s-a intamplat si cu bahna. Pe
langa impactul toponimic, constatat indeosebi la Torgu Iordan'?, entopicul
bahna are si un impact antroponimic apreciabil. Numele de persoana

* Toponimia romdneascd, Bucuresti, 1963, p. 53.

> Ibidem, p. 449.

® Ibidem, p. 554.

" Vezi ibidem, p. 554, nota 1.

8 E. Petrovici, Istoria Romdniei oglinditd in toponimie, in idem, Studii de dialectologie si
toponimie (SDT), Bucuresti, Ed. Academiei, 1970, p. 248.

E. Petrovici, Romdnii creatori de toponime ,,slave”, in idem, SDT, p. 294.

' Dictionar al limbii romédne vechi (sfirsitul sec. al X-lea — inceputul sec. al XV-lea),
Bucuresti, Editura Enciclopedica Romana, 1974, p. 73.

"'V, Fratila, Rolul imprumuturilor in crearea toponimelor (Prioritatea unei idei), in idem,
Contributii lingvistice, p. 137, nota 17.

12 Toponimia romdneasca, p. 53, 449 si 554.
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Bahna (Bahnd) apare la N. A. Constantinescu'’, la Iorgu Iordan' si in
Dictionarul de frecventa a numelor de familie in Romdnia (DFNFR), vol. 1
(A-B)". Potrivit DFNFR (p. 125 si 126), numele de persoand Bahna are
frecventa 145, iar Bahna — 422 (intlnit de 2 ori in Mehedinti); cele doua
nume sunt intalnite pe tot cuprinsul tarii, cu o frecventa foarte mare in
Moldova.

Lipsa de dovezi suficiente privind functionarea de-a lungul
timpului a entopicului bahna in Oltenia si Banat, i-a determinat pe unii
cercetdtori ai toponimiei mehedintene sa ia in calcul i o posibild origine
antroponimicd a numelui raului si al satului Bahna din stinga Cernei'®,
lucru greu de crezut daca avem in vedere amplasarea in teren a acestora.

Respingand afirmatia lui Vasmer (vezi supra), Gheorghe Bolocan,
referindu-se la Bahna mehedinteana, aratd ca ,,Explicarea toponimului
Bahna, prin romanescul bahna prezintd unele dificultati”, deoarece ,,este
raspandit in Moldova — Galati, Bacau, Vaslui, Neamt, Suceava, Botosani
(v. Arhiva DELR, cf. si ex. la lordan, Toponimia romdneasca, p. 53)°17.
Acelasi lingvist conchide: ,,Nu este exclus insa ca termenul in discutie sa fi
existat si In alte zone care ne intereseaza, mai ales ca a fost Inregistrat si in
judetul Sibiu™'®.

Ca bahna a constituit un entopic si in Oltenia, devine certitudine,
din moment ce la ora actuala detinem trei atestari In zona. Este vorba de:

1. Raul si satul Bahna'’, situate in extremitatea vestica a Podisului
Mehedinti, in stinga Cernei, satul fiind atestat in 1374*°. Raul si satul se
numesc Bahna, prin transfer toponimic de la entopicul bahna ,,adancitura
largd intre dealuri, la varsarea paraului in Dundre, o baltd cu apa
permanentd, inconjuratd de stuf”’. Dupa realizarea hidrocentralei Portile de
Fier, fosta bahna a devenit un golfulet in care a patruns apa Dunarii. Pe

13 Dictionar onomastic romdnesc, Bucuresti, Editura Academiei RPR, 1963, p. 187.

14 Dictionar al numelor de familie romdnesti, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1983, p. 43.

15 Craiova, Editura Universitaria, 2003, in coordonarea lui Teodor Oanca.

'® Vezi 1. M. Ungureanu, Elemente toponimice din Mehedinti, Drobeta Turnu-Severin,
CJCP Mehedinti, 2000, p. 59.

" DTRO, 1, p. 241.

18 Ibidem.

' Pentru detalii, vezi DTRO, 11, p. 240-241; M. Arbanasi, Structura semanticda a
apelativelor din zona submontand a Mehedintiului, in SCO, nr. 7, Craiova, Ed.
Universitaria, 2002, p. 156 si idem, Toponimia submontand a Mehedintiului (Tezd de
doctorat aflata la Biblioteca Academiei Romane si la Biblioteca Universitatii de Vest din
Timigoara), p. 113.

0 Vezi Documente privind istoria Romdniei, veacurile XIII-XIV-XV. B. Tara Romdneasca
(1245-1500), Bucuresti, Editura Academiei, 1953.
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malul golfului a functionat, pand acum cativa ani, tabdra scolara Bahna.
Entopicul nu mai este de multa vreme recunoscut in zona.

2. ,,Locul mlastinos, mocirlos, cu apa multa pe care creste si stuf”
de la Melinesti (Dolj), afirmatie preluatd din Gheorghe Bolocan, Elena
Sodolescu-Silvestru, Dictionarul entopic al limbii romane, litera B,
publicat in SCO, nr. 1, anul II, 1996, p. 180. Din pacate, in comentariile
despre bahna din DTRO, I, p. 240-241, nu este inclusa aceasta atestare.

3. Cu prilejul unei anchete toponimice realizate in satul Hotarani,
aflat pe cursul inferior al Blahnitei mehedintene, am aflat de la unul dintre
interlocutori cd localitdtii i se mai spunea demult si Bahna. Am constatat
ca satul are o baltd in care apa se mentine permanent. Prin balta respectiva,
bordata cu stuf, trece bratul de vest al Blahnitei. Bétranii si ceilalti sateni
nu mai realizeaza ca acea balta s-a numit candva bahnd, entopic care a stat
la baza vechiului nume al satului, Bahna. Pana in prezent, cercetarea
documentelor ne-a oferit o singurd Inregistrare a oiconimului in discutie,
cu denumirea Bahna®', insd nu excludem posibilitatea descoperirii si a altor
atestari.

Apa (raul) si satul Bahna, situate in vestul Mehedintiului, si-au luat
numele prin transfer toponimic de la entopicul bahna ,,Joc mocirlos cu apa
si stuf” amplasat intre dealuri, In imediata apropiere a Dundrii, azi —
»golful Bahna”. Ca si la alte hidronime din Mehedinti, numele apei este
dat, initial, in cursul inferior al acesteia (precum Brebina, Cosustea,
Drincea, Plesiiva, Ridina, Topdlnita etc.). In acest sens, nu impartasim
opinia lui Gheorghe Bolocan, potrivit careia, in explicarea toponimului in
discutie ,,ar trebui amintit, poate, si faptul ca izvoraste in apropiere de satul
Balta” (DTRO, I, p. 241). Satul Balta, atestat cu 173 de ani mai tarziu decat
Bahna (adicd in 1547, cf. DIR, XVI, II, P. 361-362), este denumit dupa
balta de la marginea satului. Fiind zona muntoasa, greu accesibild omului
(intre Gornenti, izvorul Bahnei, i Balta fiind peste 10 km), este aproape
imposibil de crezut ca ar fi putut avea loc vreo analogie sau vreun transfer
toponimic, cu atadt mai mult cu cat la Balta nu avem nici un indiciu ca ar fi
existat vreo bahna.

Avand in vedere amplasarea paraului si a celor doud localitdti in
apropierea unor balti, carora odinioara li s-a zis bahne, consideram ca atat
Bahna din stanga Cernei, cat si Bahna de pe cursul inferior al Blahnitei
mehedintene, actualul sat Hotarani, au la bazd fostul entopic bahna, cu
sensul ,,locul mai larg si adancit, cu apa permanenta, prin care trece o apa
curgatoare”.

! C. Papacostea-Pajura, Dictionar geografic al judetului Mehedinti, Drobeta Turnu-
Severin, 1949. La pagina 83 intalnim, referitor la Hotarani: ,,I se mai zice si «Bahna»”.
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Bahna de la Hotarani (Mehedinti) conduce la cel putin doud
concluzii importante pentru cercetarea toponimiei:

1. Se inlatura orice indoiald privind functionarea entopicului bahna
pe intreg teritoriul de la nord de Dunare (in dialectul dacoroman). El este
foarte vechi in limba roména, probabil fiinteaza din timpul convietuirii
slavilor cu dacoromanii, din perioada de dupa despartirea romanei comune.
Apelativul bahna s-a mentinut In nordul Dundrii facand concurenta
sinonimului sdu baltd. Injghebarea si impunerea limbii romane standard,
unde balta a devenit covarsitor, a facut ca entopicul bahna sa fie utilizat
din ce in ce mai rar, pana la disparitia lui Tn cea mai mare parte a tarii
(Banat, Oltenia, Muntenia si chiar Transilvania). Mentinerea sa in Moldova
se datoreaza si vecinatatii acestei arii dialectale (unde includem Basarabia
si Bucovina) cu limbile ucraineana si polond, idiomuri care integreaza in
vocabularul lor activ entopicul in discutie (cf. ucr. bahno, pol. bagno).

2. Nu putem considera suficiente si cuprinzatoare anchetele pentru
Dictionarul toponimic al Romdniei, caci, iatd, mai sunt dovezi nescoase la
iveald, care pot contribui la elucidarea mai multor semne de intrebare din
toponimia romaneasca.

L’APPELLATIF TOPONYMIQUE BAHNA - UNE CERTITUDE
DANS LA REGION DE MEHEDINTI
(Résumé)

Par la découverte de Bahna, 1’ancien nom du village de Hotarani
d’aujourd’hui, situé¢ sur le bras droit de la riviere Blahnita, du département
M¢éhedinti, ’autrice élimine les doutes de certains spécialistes sur 1’origine de
Bahna, nom d’une localité qui se trouve du c6té gauche de Cerna. Elle considére
que bahna est un mot ancien, qui appartient au vocabulaire passif, a I’exception
de la région de Moldavie, grace a la forte concurence de son synonyme baltd. En
méme temps, 1’autrice attire ’attention sur le fait qu’il y a plusieurs toponymes
interessants a étudier qui ne sont pas enregistrés dans les dictionnaires
toponymiques par régions de la Roumanie.
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AUT, XLII-XLIII, 2004-2005, p. 23-65

CONSECINTELE OMONIMIEI. MIJLOACE

» TERAPEUTICE”
de
Florina-Maria BACILA

In orice limba asa-numita naturald, doud sau mai multe complexe
sonore sunt asociate aceluiasi sens (sinonimie) si, invers, doud sau mai
multe sensuri total diferite unul de celdlalt se pot asocia aceleiasi forme
(omonimie). Unele scoli lingvistice i-au atribuit acesteia din urma un loc
esential printre factorii care determina §i guverneaza evolutia limbii in
general §i a vocabularului 1n special. Astfel, este cunoscut faptul ca
reprezentantii geografiei lingvistice (scoala lui J. Gilliéron) considerau
omonimia o adevarata ,boalda” a limbii, un ,accident” cu caracter
»patologic”, un factor distructiv, care duce la disparitia cuvintelor. Din
cauza complexului sonor identic a doud lexeme distincte net ca sens
(rezultat al actiunii legilor fonetice'), s-a afirmat, nu o dati, ci omonimele
care intrd in ,.coliziune” creeazd confuzii In comunicare, periclitand
receptarea corectd si completd a unui mesaj. In aceste conditii — sustin
reprezentantii geografiei lingvistice — limba adoptd diverse mijloace
»terapeutice”, veritabile ,,mdsuri profilactice” (de fapt, solutii, alternative la
care se recurge pentru a preveni cazurile ,,patologice” de omonimie
intolerabila)’.

De altfel, despre caracterul tolerabil sau intolerabil al omonimiei se
poate vorbi mai ales In perspectiva diacronicd: prezenta unui ,,conflict”
omonimic nu se constatd decat prin efectele sale, in masura in care limba a
reactionat sau reactioneaza (prin modalitdtile ei interne) In asemenea
imprejuriri’. Ca si alte limbi, roméina apeleazi la anumite procedee

' n limba franceza, de exemplu, consecintele suparitoare ale omonimiei sunt intirite de
interferenta cu un alt fenomen foarte frecvent — monosilabismul. Ca urmare a evolutiilor
fonetice, in franceza contemporand, existd un mare numar de cuvinte monosilabice si
chiar monofonematice. Vezi, in acest sens, Adela-Mira Tanase, Cuvinte monofonematice
in limba franceza, in AUT, XXXIII (1995), p. 271-276.

? Pentru toate aceste aspecte, vezi J. Gilliéron, Pathologie et thérapeutique verbales, Paris,
Librairie Ancienne Honoré Champion, 1921.

> Am dezbitut pe larg aceastd problemi in studiul nostru, Omonimia intre sincronie si
diacronie, in AUT, XXXIX (2001), p. 117-134.
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lingvistice si extralingvistice, cu scopul de a rezolva situatiile de omonimie
intolerabild care impiedica buna ei functionare. In vocabularul roméanesc,
existd un numar de omonime fatd de care limba manifestd o oarecare
tolerantd, intrucat ele nu prejudiciaza functionalitatea sistemului ei lexical
si, implicit, a celui gramatical: majoritatea sunt omonime partiale, care se
diferentiaza atit prin paradigmele lor flexionare, cat, mai ales, prin
intermediul contextului, care, de obicei, Inlatura ambiguitatea.

*

Astfel, grafia reprezintd una dintre caile de evitare a echivocului in
comunicarea scrisa, de existenta diferentelor de scriere profitand insa si
vorbirea. De pilda, in latina clasicd, opozitia de cantitate a vocalelor avea
un rol fonologic, deosebind cuvintele si formele flexionare ale aceluiasi
cuvant (grafia reflectd deci un fapt de pronuntie): acer ,artar” — acer
»acru”, latus ,.coastd” — latus ,lat”, populus ,,popor” — populus ,,plop”,
si/lva (nominativ, singular) — si/lva (ablativ, singular), fligit (indicativ,
prezent, persoana a Ill-a) — fugit (indicativ, perfect, persoana a IlI-a).
Aceleasi diferentieri fonetice caracterizau si sistemul consonantic, opozitia
»consoand simpla / consoana geminatd” distingdnd semnificatii: ager
,»ogor” — agger ,,dig”, molis ,,(tu) macini” — mollis ,,moale”, sera ,,zavor” —
serra ,ferastrau”, situatie Intalnitd, astazi, in multe alte limbi.

Sa ne amintim ca §i in romand s-a scris etimologic — e adevarat,
pentru putind vreme — cassa (de bani), massa (de oameni), rassa
(calugdreascd), In raport cu casa ,,locuinta”, masa ,,mobild, mancare”, rasa
»grup de indivizi apartinand aceleiasi specii”, renuntdndu-se, ulterior, la
aceastd diferentiere exclusiv grafici®. In schimb, limbi cum sunt franceza
sau engleza, bogate In cuvinte monosilabice (deci, cu predispozitie pentru
omofonie)’, au conservat o grafie mai apropiati de etimon. Evolutiile
fonetice au determinat numeroase coincidente de pronuntare $i numai
forma scrisd ne ajuti si deosebim aceste cuvinte. In franceza, diferentierile
semantice §i gramaticale ale omonimelor gisesc un suport in ortografie,
care are, si de aceasta datd, in enuntul scris, o importantd majora,
permitand mentinerea, in limba, a seriilor de omofone de tipul: cher, -ére
»drag, scump” — chaire ,,catedrd” — chair ,,carne”, toate rostite [SER]; cent
,»(0) sutd” — sang ,,sdnge” — sans, prepozitie ,,fard” — (je, tu) sens, (il) sent
»(eu) simt, (tu) simti, (el) simte”, pronuntate [sA)]; saint ,,sfant” — sain
,sanatos” — sein ,,san” — cing ,,cinci” — ceint ,,infasurat cu o cingatoare” —

* in ultimul timp, unii scriu, incorect, rrom ,tigan”, pentru a deosebi acest cuvant de
omonimul sdu, rom ,,bautura alcoolica”.

> Cea mai mare parte a omonimelor din limba franceza sunt, de fapt, omofone,
diferentiindu-se doar in scris; foarte rar, identitatea este i acustica, si grafica (vezi, de
pilda, louer, ,,a lauda” — louer; ,,a inchiria™).
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seing ,,semnaturd”, rostite [SE)]; pois ,,mazare” — poids ,,greutate” — poix
,»smoald”, pronuntate [pwA]; ver ,,vierme” — vers, substantiv ,,vers” — vers,
prepozitie ,,spre, catre” — vert ,,verde” — verre ,,sticla”, ,,geam”, ,,continutul
unui pahar” — vair ,,bland de veverita”, rostite [VER] etc.

In multe cazuri, pentru a ,,salva” cuvintele, franceza a introdus o
diferentiere de scriere, evitarea omofoniei facandu-se prin procedeul
adaugarii de sunete® sau prin intermediul semnelor diacritice (accentul grav
ori circumflex): cru (participiul verbului croire ,,a crede”) — crii (participiul
verbului croitre ,,a creste”); du, articol partitiv — du (participiul verbului
devoir ,,a datora™); ou ,,sau” — ou ,,unde”; a, forma verbala de la avoir ,,a
avea” — a, prepozitie; ¢a, pronume demonstrativ ,,asta, asta” — ¢a, adverb
»(a)ici”; des, articol nehotarat, plural — des, prepozitie ,,incd din, Incd de
la”; la, articol hotarat, feminin, singular — /a, adverb ,,acolo” etc. Alteori
insd, modificarea formei unuia dintre termeni presupune pronuntarea
consoanei finale conservate in grafie, in scopul asigurarii claritatii: (le) but
[by?] ,,scop” — (il) but [by] ,,(el) bau”; (le) lis [lis] ,,crin” — (je) lis [1i] ,,(eu)
citesc”; (le) sens [sA)s] ,,sensul” — (je) sens [sA)] ,,(eu) simt”; (1a) vis [vis]
surub” — (je) vis [vi] ,,(eu) triiesc” sau ,,(eu) vazui”. In francezi, rostirea
consoanei finale a cuvintelor monosilabice are ca obiectiv mai buna lor
individualizare si eliminarea multor confuzii din actul comunicarii.

%

Discutand problema omonimelor din perspectiva diacronica, se
cuvine evidentiat faptul cd, si In romana, unele disparitii §i suprapuneri
lexicale au fost explicate, pe langad alte cauze, si ca reactie a limbii
impotriva coliziunii omonimice’. Asadar, evitarea omonimiei se face si
prin inlocuirea unuia dintre omonime printr-un alt cuvant: in cazuri
extreme de omonimie intolerabild (ne referim la omonimele care riscd sa
produca echivoc daca apar in aceleasi contexte), se ajunge la inlocuirea, in

® Pentru evitarea omonimiei, s-a recurs adesea la marirea numarului de sunete ale
cuvintelor, chiar la adaugarea unor silabe intregi, indeosebi in cazul formelor foarte reduse
din punct de vedere fonetic (cf. evolutia lat. apis in franceza, in Ileana Oancea, Lingvistica
romanica si lingvistica generala. Interferente, Timisoara, Editura Amarcord, 1999, p. 71-
73; vezi si Bacila, Omonimia, p. 124-125 passim, unde sunt discutate mai multe situatii de
acest fel).

7 Omonimia este considerati una dintre explicatiile pierderii sau marginalizarii unor
termeni care, mosteniti cdndva de romana comund din latind, au disparut ulterior sau si-au
restrans aria geografica de utilizare, au fost Tnlocuiti cu altii ori au trecut in vocabularul
pasiv. Vezi, in acest sens, I.-A. Candrea, Constatari in domeniul dialectologiei, in GS, 1
(1923-1924), fasc. 2, p. 169-200; idem, Elemente latine disparute din limba romdna. Curs
editat de Dumitru Sandru si Virgil Stoica, Bucuresti, 1932; Tache Papahagi, Disparitii §i
suprapuneri lexicale. I, in GS, III (1927), fasc. 1, p. 82-100; 17, in GS, IV (1929), fasc. 1,
p. 84-96.
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timp, a unuia dintre termeni (sau chiar a amandurora) cu altul (altii) — care
preiau (si) semnificatiile celor carora li s-au substituit — ori la specializarea
lui (lor) cu un anumit sens.

Substitutele omonimelor provin adesea din sfera semanticd a
cuvantului ,,bolnav”, fiind sinonime sau cuvinte inrudite cu acesta, derivate
diminutivale sau lexeme cu valoare afectiva. De pilda, blana ,,scandura
groasa”, azi termen popular, si-a restrans aria de circulatie din cauza
omonimului sdu, blanad ,,piele de animal cu parul pe ea”, care, neavand
sinonim, s-a mentinut In limba. Se observa ca, in alegerea pe care o fac
vorbitorii, o cale de evitare a confuziilor este si aceea de a utiliza sinonimul
unuia dintre termenii omonimi, fapt ce subliniaza, o data in plus, stransa
legituri dintre sinonimie i omonimie®.

%

Uneori, existenta a doud notiuni denumite cu acelasi cuvant impune
sa se recurgd la diminutivare pentru a le deosebi; unul dintre cuvintele din
perechea (sirul) de omonime este derivat cu sufix diminutival, acesta avand
un rol diferentiator in dezambiguizare’. De exemplu, omonimia intolerabila
dintre vara, ,,verisoard” si vard, ,,anotimpul calduros al anului” a fost
inlaturatd prin intrebuintarea diminutivului verisoard" (diminutiv identic
semantic cu termenul-baza, diferentiat afixal de acesta si de omonimul sdu)
in locul lui vara, astazi foarte putin frecvent, conservat in structuri de tipul
vara-mea, vara-ta, unde este urmat de un determinant posesiv conjunct.
Pescar ,pasare” a primit sufixul diminutival -us ( > pescarus), pentru a se
distinge de pescar ,,persoana care prinde peste”.

Pe de alta parte, in mod curent, asemdnarea unei plante cu un obiect
a determinat denumirea plantei respective cu numele obiectului cu care se
aseamand, nume a carui forma diminutivala circuld deja in limba. Astfel,
s-a constatat cd existd o plantd cu o forma asemanatoare unei ciubote mici:
diminutivul ciubotica a primit un sens nou, denumind planta respectiva
(vezi si clopotel, nasturel, toporag). De multe ori, se creeaza confuzie intre
substantivul care denumeste planta si substantivul diminutival propriu-zis,
fiindca forma este identicd si numai contextul ne poate indica despre ce

¥ in franceza, unde profundele transformiri fonetice au ,,micinat” pur si simplu cuvintele,
omonimia intolerabild a fost eliminatd, mai devreme sau mai tarziu, indeosebi prin
inlocuirea cuvantului ,,bolnav”.

? Vezi discutia despre termenul porumb in Bacild, Omonimia, p. 120.

' Femininul verisoard a determinat si aparitia lui verigor ,,var”; cf. si forma varusand,
caracteristica graiurilor crisene si intrebuintatd din aceeasi nevoie de claritate. Vezi, in
acest sens, Vasile Fratila, Probleme de dialectologie romdnd, Tipografia Universitatii din
Timigoara, 1987, p. 154.
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este vorba (substantivele enumerate mai sus sunt si  diminutive
. . . 11
propriu-zise, si nume de plante) .

Eliminarea unuia dintre termenii omonimi ori substituirea lui nu
sunt singurele mijloace prin intermediul cdrora limba inlatura echivocul.
Daca omonimele risca sa se intalneasca in cadrul acelorasi mesaje, unul
dintre ele dispare din limba sau i se adaugd o complinire, pentru a putea fi
deosebit de celalalt. Omonimia fiind adesea simtitd ca supdratoare,
vorbitorul tine sd precizeze, printr-un adaos, cu care dintre sensuri este
folosit un termen. Asadar, evitarea omonimiei se face si prin specificare
contextuala, adica prin addugarea unor determindri (atributive sau
circumstantiale) — procedeu curent si in diferentierea sensurilor aceluiasi
lexem — , cu rolul de a preciza valorile semantice ale cuvintelor si de a
evita ambiguitatea.

Astfel, in multe graiuri dacoromane, ca o consecintd a slabirii
iotului dupa labiald, substantivul miere se pronunta mere, intocmai ca
pluralul lui mar (fructul). Pentru a elimina confuziile, mai ales cd ambele
reprezintd nu numai notiuni foarte cunoscute, dar pot apdrea si in aceleasi
contexte (intrucat desemneaza un aliment), se spune m(i)ere de stup / de
albine (cu un determinant substantival) pentru produsul albinelor si mere —
pentru acela al pomului fructifer'?. De altfel, lucrarile de specialitate
vorbesc despre asemenea determinanti specifici ai omonimelor: miere de
albine, lama de ras, urcior la ochi, rasa calugareasca, in raport cu mere,
lama (animal), urcior ,,vas de lut cu gatul stramt, folosit pentru pastrarea
lichidelor”, rasa (tip fiziologic), fara determinanti specifici obligatorii.

Specificarea contextuald este mai dezvoltatd sau mai restransa,
dupad 1imprejurari: cand situatia concretd de comunicare exclude
posibilitatea unei confuzii, determinantii (subintelesi) nu se mai exprima,
pentru ca devin inutili: daca spunem, de pilda, ,,La meciul de azi am dat un
gol”, nu mai trebuie sa addugam despre ce gol este vorba, daca zicem ca un
briceag are ,,lama ascutitd”, substantivul /ama nu lasd indoieli asupra
intelesului siu in context etc. In enunturile exemplificate anterior, este

"'1n cazul derivatelor diminutivale care au alt sens decét cuvantul de bazi, diminutivul nu
se referd neaparat la marimea reala a obiectului, ci la diverse alte insusiri ale acestuia si
chiar la unele analogii pe care le fac vorbitorii. Vezi D. Birsan, False diminutive, in
SMEFC 111, p. 89-98.

2 fn alte graiuri, diferentierea se face prin durificarea lui r in pluralul mierd (vezi Vasile
Fratila, op. cit,, p. 113) sau prin insistenta, in pronuntare, asupra minimei diferente
fonetice: (am adus) miere “produsul dulce al albinelor”, in care -ie- reprezinta rezultatul
normal al evolutiei vocalei latinesti accentuate € din etimonul meéle (-i- nu este epentetic).
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evident cd omonimele nu pericliteaza comunicarea exacta a ideilor: ele
sunt tolerabile si nu se impune eliminarea din limba a vreunuia dintre ele.

Alteori, citirea intregii propozitii in care figureaza un cuvant
omonim cu altul nu este suficientd pentru a se evita ambiguitatea si, in
consecintd, este nevoie de un context mai amplu: de exemplu, Rasul
acesta m-a speriat poate insemna ,,acest linx” sau ,,rasetul, faptul ca cineva
a ras”. De obicei 1nsd, nu pronuntam cuvintele izolat, ci le Tmbindm in
propozitii si fraze, din care, ascultdndu-le, desprindem corect, de cele mai
multe ori, sensurile cuvintelor.

Definit din perspectiva analizei gramaticale, contextul reprezintd o
,~comunicare, de orice amploare, necesara pentru a intelege sensul lexical si
gramatical al unitétilor sintactice din cadrul unei propozitii sau al unei
fraze, care se sprijind pe textul inconjuritor””. Intr-adevir, considerat
adesea drept cel mai important mijloc de Inlaturare a omonimiei lexicale'*,
contextul concretizeaza semnificatia cu care sunt intrebuintate omonimele,
actualizand una dintre acceptiile pe care le are cuvantul in planul
paradigmatic al limbii. Sensul lexical sau gramatical al unui omonim se
precizeaza in situatia de comunicare, cici, de reguld, omonimele reprezinta
referenti care fac parte din contexte extralingvistice deosebite.

%

In anumite cazuri, diferentierile morfologice atenueaza sau inlatura
consecintele nedorite ale omonimiei. Ca reactie la ceea ce se numeste
omoformie, sistemul morfologic isi selecteazd permanent noi indici
diferentiatori, prin utilizarea unor posibilitati oferite de structura fonetica si
fonologica a cuvintelor respective, modelul constand, adesea, in forme
analogice'”. Existenta unor forme flexionare duble, specializate pentru
sensuri diferite, este un fenomen cunoscut multor limbi (si nu e vorba de
forme duble de plural, de variante flexionare care circula paralel)'.

In roman3, mult mai frecvente sunt omonimele care au doar unele
forme identice, pentru ca limba tinde intotdeauna sd evite ambiguitatea
creati de omonimia totald. In privinta substantivului, distingem doua

' Gh. Bulgar, Analiza gramaticald si contextul, in LL, V (1961), p. 27-28.

'* Vezi Valentin Moldovan, Rolul contextului in deomonimizare, in Probleme de filologie
slava (Studii, articole, prelegeri), VII. Volum ingrijit de Maria Kiraly, Traian Nadaban si
Jiva Milin, Tipografia Universitatii de Vest din Timisoara, 1999, p. 169.

1 Vezi Bacila, Omonimia, p. 127-133, unde am aratat, exemplificand, ca sistemul limbii a
recurs la propriile mijloace si cand au intervenit neutralizari ale opozitiilor In paradigmele
unor parti de vorbire, pentru a readuce precizia si claritatea in exprimare.

' Vezi, in acest sens, studiul Mioarei Avram, Mijloace morfologice de diferentiere
lexicala in limba romanda, in SCL, IX (1958), nr. 3, p. 315-336.
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situatii care demonstreaza clar ca avem de-a face cu unitati lexicale diferite
(omonime partiale): 1) desinentele / formele diferite de plural variaza in
interiorul aceluiasi gen: banda,, bande ,,ceata, grup de persoane” — banda,,
benzi ,fasie de stofd, de hartie etc. avand diverse Intrebuintari”; cap;,
capete ,,extremitate superioard a corpului omenesc” — cap,, capuri (Geogr.)
,promontoriu (portiune de uscat care Tnainteazd in apd)”; 2) formele
diferite de plural determina schimbarea genului: corn;, corni ,arbust cu
lemnul foarte tare, cu frunze opuse, cu flori galbene si cu fructe rosii
comestibile” — corn,, corni ,,instrument de suflat” — corns, coarne , fiecare
dintre cele doua excrescente de pe osul frontal al rumegatoarelor” — corny,
cornuri ,produs de panificatie din faina alba, in forma de semicerc”; rdsi,
rasi ,,mamifer din familia felinelor” — rds,, rasuri ,rasete”.

In calitate de morfem al determindrii, articolul (hotirat sau
nehotarat) limiteazd omonimiile cazuale din flexiunea substantivului (cf.
nominativ-acuzativ — student(-ul) / wun student # genitiv-dativ —
student(-ului) / unui student). Tot articolul inlatura sincretismul cazual din
paradigma substantivelor cu numar comun de tipul pui, arici, invatatoare,
nume, unde omonimia singular / plural este evitatd prin adaugarea
elementelor care exprima valorile de determinare: un, o, niste; -1, -a, -le, 47
Ca si la substantiv, prin formele lor diferentiatoare, flectivele enclitice ale
determindrii contribuie la solutionarea unei parti importante din
omonimiile specifice flexiunii adjectivului, alaturi, desigur, de necesitatea
luarii in considerare a cazului la care se afld regentul de tip nominal al
acestuia'®.

Articolul hotarat si cel nehotarat au un rol similar in franceza, in
situatia substantivelor masculine si feminine, care altfel ar risca sd fie
confundate unul cu celdlalt (omonime gramaticale), fie ca sunt cuvinte cu
origine total diferitd, fie cuvinte inrudite, avand acelasi etimon, dar o
semnificatie distinctd pentru fiecare dintre cele doud genuri: le moule s.m.
»tipar, model” — la moule s.f. ,,midie”; le vase s.m. ,,vas, oald” — la vase s.f.
,hamol, noroi”’; un page s.m. ,,paj” — une page s.f. ,,pagind”; un poéle (<
lat. pallium) ,postav cu care se acoperd sicriul” (REW 6168, Dauzat,
Dictionnaire, s.v.) — un poéle (< lat. pe(n)silis) ,,soba de fier” (REW 6392,
Dauzat, Dictionnaire, s.v.) — une poéle (< lat. patella) ,tigaie” (REW
6286, Dauzat, Dictionnaire, s.v.); un souris (< sourire) ,,surds” (Dauzat,
Dictionnaire, s.v.) — une souris ,,soarece”; un manche ,maner” — une
manche ,maneca”; le mémoire ,memoriu” — la mémoire ,,memorie”; le

"7 La fel se intampla si in situatia substantivelor invariabile, unde afixele de determinare
rezolva sincretismele de numar si de caz.

'8 Pentru toate problemele legate de omonimia la nivel morfologic si de caile de evitare a
acesteia, vezi Luminita Hoartd Lazarescu, Sinonimia si omonimia gramaticala in limba
romdnd, lasi, Editura Cermi, 1999, p. 130-185.
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mode ,,mod” — la mode ,moda”; le physique ,fizic, infatisare” — la
physique . fizica”; le poste ,,post, serviciu” — la poste ,,postd” etc."”

Pe langa aceasta, in franceza, exista numeroase omofone deosebite
in rostire datoritd genului (marcat prin articol), iar in scris — cu ajutorul
diferentierilor grafice: /e foie ,.ficat” — la foi ,,credintd”; le maire ,,primar’—
la mer ,mare (subst.)” — la mere ,mama”; le poids ,greutate” — le pois
»mazdre” — la poix ,,smoald”. Mai mult, in nenumadrate situatii, avem de-a
face cu omofonia intre cuvinte si forme gramaticale neinrudite (parti de
vorbire diferite, mai toate monosilabice, alcatuind serii ce cuprind
omonime de toate tipurile), pe care le deosebesc ortografia, flexiunea
(categoriile gramaticale specifice), determinantii, pozitia lor in interiorul
enuntului, contextul imediat, cel ce ne indicd exact despre care dintre ele
este vorba: substantivele cou ,,gat” — coup ,loviturd” — coiit ,,cost, pret”
[ku]; fin, adjectiv ,,fin, delicat” — fin, substantiv ,,sfarsit, incheiere” — faim,
substantiv ,,foame” — feint, participiul trecut al verbului feindre ,,a simula,
a se preface” [fE)]; ferme, substantiv ,,ferma” — ferme, adjectiv ,,ferm” —
(je, 1l) ferme, verb ,,(eu) inchid, (el) inchide” [fERm]; maitre, substantiv
,»Stdpan; maestru” — meétre, substantiv ,,metru” — mettre, verb ,,a pune”
[mEtR]; part, substantiv ,parte” — (il) part, verb ,(el) pleacd” — par,
prepozitie ,,prin” [paR]; pain, substantiv ,,pdine” — pin, substantiv ,,pin” —
peint, participiul trecut al verbului peindre ,,a picta, a zugravi” [pE)] (vezi
si persoana a Il-a a imperativului si toate persoanele singularului de la
indicativul prezent ale aceluiasi verb); vain, adjectiv ,,zadarnic, van” — vin,
substantiv ,,vin” — (il) vint, persoana a IlI-a singular a indicativului perfect
simplu de la verbul venir ,,a veni” — (il) vainc, persoana a Ill-a singular a
indicativului prezent de la verbul vaincre ,,a invinge” [VE)] etc.

Pe langd aceasta, in franceza, o mare importantd o detine
recunoasterea naturii flexiunii, ale cadrei marci nu sunt aceleasi in
pronuntare si in scriere. In rostire, cum am vizut, existi numeroase
omofone, adesea doar surse ale unei ambiguitati virtuale, pe care o analiza
sintacticd atentd a (con)textului scris ne permite sa le indepartam (vezi
formele de masculin si de feminin, la singular si la plural, ale
substantivului ami ,,prieten”: ami / amie / amis | amies, toate pronuntate
[ami]; formele de participiu trecut ale verbului venir ,,a veni”: venu / venue
/ venus /| venues, rostite identic — [v(")ny]; formele — omofone — de
persoana a Ill-a, singular si plural, ale indicativului prezent la verbele de

" Pentru marcarea diferentierii prin gen si numar in franceza, vezi Maurice Grevisse, Le
Bon Usage. Grammaire frangaise. Refondue par André Goosse, treizieéme édition revue,
Paris, Editions Duculot, 1993, p. 706-708.
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grupa I, de tipul (i) marche / (ils) marchent [maRS]; (il) pense / (ils)
pensent [pd)s] etc.).20

Intorcandu-ne la romana, retinem ci omonimia cazuali se rezolva
prin distributia diferita a formelor identice, adicd prin utilizarea acestora in
contexte diferentiatoare (de obicei, dativul apare ca determinant al verbului
sau al unor adjective, iar genitivul e, prin excelentd, determinant al
numelui), precum si prin folosirea prepozitiilor care se construiesc cu
anumite cazuri ori prin raportarea la formele echivalente ale pronumelor
personale: in conditiile in care, intr-un enunt de tipul Dau cartea copilului,
nu ne putem decide daca avem de-a face cu genitivul sau cu dativul,
ambiguitatea este inldturatd prin anticiparea sau substituirea
complementului indirect prin forma neaccentuatd de dativ a pronumelui
personal, fi dau cartea, a carui absentd, intr-o exprimare de acest gen,
constituie, de altfel, o gresealézl.

Vorbind tot despre pronumele personale, de retinut cd, la unele
persoane, formele neaccentuate ale acestora prezintd omonimii ale
cazurilor dativ si acuzativ, in cadrul aceluiagi numar (plural: ne; va si v-; le,
dativ, masculin si feminin-neutru / acuzativ, feminin-neutru) sau la numere
diferite (i si 7i, dativ, singular, masculin-neutru si feminin / acuzativ, plural,
masculin); vezi enunturi ambigue ca: I-am multumit (lui / ei sau pe ei?);
Le-am ajutat (lor sau pe ele?).

In afard de aceasta, dativul posesiv pe lingi un verb este utilizat
uneori in constructii pleonastice, in care posesia mai este exprimatd prin
alte mijloace: printr-un adjectiv pronominal posesiv (I-a amarat viata sa),
printr-un pronume in genitiv (I-a amarat viata luai) sau printr-un dativ
posesiv pe langd un substantiv (I-a amardt viaiad). Cu verbe pe langa care
dativul ar putea fi intrepretat si altfel, constructiile pleonastice sunt
tolerabile, fiind necesare pentru sublinierea sau precizarea sensului
posesiv, de exemplu pentru dezambiguizarea unei propozitii ca Ti-am citit
lucrarea (ta)™.

Folosirea formelor — accentuate si neaccentuate — ale pronumelui
personal, precum si alegerea lor intr-o situatie sau alta, se face dupa
anumite reguli, obligatorii ori facultative (depinzdnd de mai multi factori),
a cdror nerespectare poate duce la aparitia unor structuri care contravin

2 in francezd, multe forme gramaticale inrudite (singularul si pluralul acelorasi
substantive sau al acelorasi verbe), desi scrise diferit, nu se disting deloc in limba vorbita.
I Pronumele personal este singura parte de vorbire la care se intdlnesc cuvinte care
diferentiazd formal nominativul de acuzativ (persoana I, singular eu / mine, mad...;
persoana a Il-a, singular tu / tine, te) sau, partial, genitivul de dativ (persoana a Ill-a,
singular [ui, ei — genitiv si dativ / 7i, i... — numai dativ); prin controlul cu aceste pronume,
se pot recunoaste si valorile cazuale diferite ale formelor unice de la alte cuvinte. Vezi, in
acest sens, Avram, Gramatica,, p. 155.

2 Ibidem, p. 163.
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normei. Atat in vorbire, cat si in scris, apar confuzii, de pilda, intre formele
nelegate ne si ni, aceasta din urma fiind folosita gresit atunci cand nu este
urmata de alt pronume neaccentuat (Care ni sunt sarcinile? in loc de ne
sunt); in scris, se intalneste si confuzia dintre formele legate ne- si ni- (ca si
le- si [i-), scriindu-se uneori, gresit, ni-a dat sau dda-ni-o (in loc de ne-a
dat, da-ne-o) si chiar ni-a vazut (in loc de ne-a vazut).

Mai frecvente, astazi, sunt insa confuziile dintre formele legate de
dativ v- si vi-, spunandu-se si scriindu-se, gresit, vi-o dau sau dandu-vi-o,
in loc de v-o dau, dindu-v-o. Explicatia acestei extinderi a combinatiei
vi-o, care contrazice norma lingvistica, pare a fi aceea cd se incearca
evitarea unei omonimii suparatoare cu pronumele personal de persoana a
II-a plural in acuzativ va, realizat si ca v- (va vad, v-am intrebat). Mergand
pe aceasi linie cu singularul (mi-o da, ti-o da, i-o da), vi-o da in loc de v-o
da ar ardta mai clar cd este vorba de dativ. Tendinta de utilizare a
constructiei vi-o in loc de v-o este intarita si de sentimentul unor vorbitori
ca vi- din vi-o are o nuantad suplimentard de politete, impresie care provine,
probabil, din hipercorectitudine, avand in vedere si faptul cd, in Banat,
existd forma pronominald de dativ m- pentru literarul mi- (m-o dis ,,mi-a
zis”). lata deci o situatie care demonstreazd destul de clar presiunea
sistemului asupra exceptiilor de la reguld; ramane de vazut daca aceastd
tendinta se va impune la un moment dat sau dacd vorbitorii ,,inovatori” se
vor supune, in cele din urma, rigorilor normei®.

Tot morfologia intervine in rezolvarea omonimiilor dintre anumite
forme verbale identice™. Astfel, formele de persoana I, singular si plural,
ale imperfectului si ale perfectului compus romanesc sunt identice; in
enunturi ca: Nu eram acolo in momentul accidentului, Am terminat
repede lucrarea, desprinse din context, e dificil s ne ddm seama care este
subiectul propozitiei (eu sau noi?); de aceea, pentru a se asigura claritatea
exprimdrii, precum si o analizd gramaticald corectd, este necesard, in
asemenea situatii, prezenta, in text, a pronumelor personale cu rol de
subiect: Eu nu eram acolo in momentul accidentului, Noi am terminat
repede lucrarea.

Iata, in acest sens, un alt exemplu: grupurile ,,pronume reflexiv +
verb” pot constitui unitati lingvistice diferite ca organizare interna si sub
aspectul continutului, al informatiei pe care o poartd. Aceste deosebiri
explicd omonimia constructiilor de acest fel, compatibilitatea cu diverse

z Ibidem, p. 157-158; vezi si Melania Florea, Evitarea unei omonimii pronominale si
norma lingvistica, in LR, XXXIV (1985), nr. 5, p. 401-403.

2 Vezi Bacila, Omonimia, p. 129-132, unde am aratat cum au fost rezolvate, in plan
diacronic, omonimiile din paradigma verbelor romanesti la diferite moduri si timpuri,
subliniind rolul extrem de important al analogiei, care vine sa ,repare” ceea ce evolutia
fonetica a distrus, fapt evident atat in limba literara, cat si la nivel dialectal.
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semnificatii (in functie de context) a aceleiasi grupari; de pilda, forma
verbala se bate reda valori semantice si gramaticale variate n: £/ se bate
cu pumnii in piept (reflexiv obiectiv), E/ se bate cu tine (reflexiv reciproc),
El se bate pentru o idee (reflexiv dinamic), Crema se bate cu telul
(reflexiv pasiv), [nainte de a intra, se bate la usd (reflexiv impersonal).

Contextul lingvistic dezambiguizeaza si omonimiile de tipul cdnta
(indicativ, prezent, persoana a Ill-a, singular si plural), prin intermediul
subiectului care, In mod curent, are o forma de numar distinctd (Copilul /
copiii cdntd)®>. Omonimia morfologicd dintre prezumtivul perfect si
viitorul anterior este Inlaturatd prin faptul cd prezumtivul perfect are un
caracter absolut (apare independent in enunt), in timp ce viitorul anterior
este un timp relativ (il gasim totdeauna in relatie cu viitorul obisnuit).
Formele verbale pasive, omonime cu cele active (de tipul voi fi invatat =
pasiv viitor §i activ viitor anterior / prezumtiv perfect, as fi invatat = pasiv
conditional prezent si activ conditional perfect) se deosebesc prin
caracterul variabil al participiului la diateza pasiva (voi fi invatata + de
cineva # voi fi iInvatat).

La fel, din perspectiva modului de organizare a expresiei,
predicatul nominal (format din verbul copulativ a fi + participiu cu valoare
adjectivala si cu functie de nume predicativ) si forma verbald de diateza
pasiva (alcatuitd din auxiliarul a fi + participiu) sunt unitati sintactice
omonime. $i in acest caz, un rol foarte important ii revine distributiei
contextuale, asa cd, pentru a evita orice confuzie, trebuie sa se aiba in
vedere urmatoarele aspecte:

— un verb la diateza pasivd exprima o actiune, predicatul nominal
exprima o insusire;

— numai verbele tranzitive la diateza activa pot fi folosite la diateza
pasiv;

— dacd predicatul este nominal, numele predicativ exprimat prin
participiu are valoare adjectivald (uneori, si grade de comparatie), admite
inlocuirea cu un adjectiv sinonim;

* Si in franceza, folosirea pronumelor-subiecte in fata verbului corespunde aceleiasi nevoi
de diferentiere. In urma evolutiei fonetice, s-a ajuns la forme identice din punctul de
vedere al rostirii la persoanele I, a II-a singular, a IlI-a singular si plural, la prezentul
indicativ al verbelor de grupa I: (je) chante, (tu) chantes, (il) chante, (ils) chantent, toate
pronuntate [SA)t], ca si persoanele I, a IlI-a singular, a Ill-a singular si plural de la
conjunctivul prezent, ca si imperativul singular. Din acest motiv, folosirea pronumelor-
subiecte precedand verbul, pentru indicarea persoanei, este obligatorie (cf. si engl. (I)
love, (we) love, (you) love, (they) love — patru persoane omofone). Uzul a pastrat, prin
analogie, pronumele personale-subiecte si pentru formele verbale ale caror desinente au
ramas diferentiate in rostire. Vezi Albert Dauzat, La Langue francgaise. Sa vie, son
évolution, Paris, Librairie Stock, 1926, p. 101.
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— orice verb la diateza pasiva acceptd un complement de agent
(exprimat sau subinteles);

—un verb la diateza pasiva poate fi Inlocuit printr-un verb la diateza
activa la acelasi mod si timp (complementul de agent devenind subiect) sau
printr-un verb la diateza reflexiva cu sens pasiv, substitutii imposibile 1n
cazul predicatului nominal.

Exista si in limba romana situatii cand anumite secvente, rupte de
contextul mai amplu, permit doud (sau chiar mai multe) tipuri de analiza
morfosintactica (vezi structuri de tipul usa e deschisa; de aceea am venit
sau competitia continud — titlu dintr-un slogan publicitar, observarea
corectd a statutului lor depinzand, in mare masurd, de studierea unui
context mai larg) ori mai multe posibilitdti de analizd semantica a valorii
cazuale de genitiv si tot atdtea lecturi posibile: Lauda prietenilor nu m-a
impresionat deloc poate Tnsemna ,,Prietenii lauda pe cineva”, ,,Prietenii se
lauda” sau ,,Prietenii sunt laudati de cineva”.

Omonimiile complexe provoaca adesea dificultdti in analiza
gramaticala (cdnd e vorba de cuvinte reprezentand parti de vorbire
diferite). De multd vreme, gramaticile si manualele scolare atrag atentia
asupra faptului cd pot provoca greseli in analiza gramaticald unele serii
omonimice, alcatuite din cuvinte cu corp fonetic redus (de — prepozitie,
conjunctie, pronume relativ, interjectie; o — articol nehotarat, numeral
cardinal, pronume personal, adjectiv pronominal nehotarat, verb auxiliar a
avea, verb auxiliar a vrea, interjectie; un — articol nehotdrat, numeral
cardinal, adjectiv pronominal nehotarat etc.) sau cupluri de omonime
alcatuite 1n special din parti de vorbire neflexibile (deasupra — adverb si
prepozitie, nici — conjunctie si adverb etc.). Distinctia se face in diverse
moduri, de la caz la caz: prin apelul la raporturile paradigmatice (un e
numeral in alternanta cu doi), prin referire la plural (un — niste, articol / un
— unii, adjectiv pronominal nehotarat), prin cuvintele alaturi de care pot
aparea (deasupra + substantiv, pronume, adjectiv pronominal posesiv este
prepozitie), prin accentul sintactic (in exprimarea orald, gi, nici sunt
accentuate ca adverbe si neaccentuate cand sunt conjunctii) etc.®

%

In mare misura tolerabild, omonimia in limba romana vizeaza un
numadr apreciabil de omonime partiale, individualizate prin paradigma, prin
context sau / §i prin apartenenta la stiluri functionale diferite, ceea ce
exclude confuzia dintre ele; in multe cazuri deci, diferentierile semantice si
flexionare corespund si unor deosebiri privind domeniul de intrebuintare.
Cat priveste omonimele, riscul ambiguitatii este mai redus decat la

% Vezi Avram, Gramaticas, p. 34-35 passim.
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polisemie, pentru ca notiunile si obiectele pe care le denumesc acestea
apartin unor sfere tematice indepartate. De regula, diferentierea stilistica
este sustinutd si de o distantare tematicd (unitatile apartin unor campuri
semantice distincte®”), fapt care duce la aparitia unor deosebiri de genul:

— un cuvant apartine limbajului comun, iar omonimul sdu se
intalneste intr-un limbaj special: bar; ,local” — bar, ,,(Fiz.) unitate de
masura a presiunii atmosferice”; bor; ,,marginea palariei” — bor, ,,(Chim.)
metaloid aflat in sarurile acidului boric”; sol; ,.trimis, mesager” — sol,
,»(Geol.) stratul superior si afinat al scoartei Pdmantului” — sol; ,,(Muz.) a
cincea treaptd din gama majora tip; sunetul si nota corespunzatoare”;

— un cuvant face parte din lexicul limbii comune sau din stilul
literar al limbii, iar omonimul sdu se foloseste in graiurile populare: data,
,timp calendaristic” — data, (reg. si pop.) ,,soartd”; ruda, ,,rudenie” — ruda,
(reg.) ,prajind, par’ — ruda; (inv. si reg.) ,,minereu”; baie; ,,scalda,
imbaiere”, ,vas special pentru spalat, cada”, ,incdpere sau cladire
amenajatd cu instalatii speciale pentru imbdiere”, ,localitate de cura
balneara”— baie, (inv. si reg.) ,,mind” sau apartine numai vocabularului
pasiv; e vorba despre distinctia (de naturd cultural-istoricd) termen uzual /
termen invechit: arcan; ,lat” — arcan, (Inv.) ,taina, loc ascuns”; dieta,
»regim alimentar special” — dieta, (inv.) ,,adunare legislativa in trecut”;
roatd, ,,cerc” — roata, (inv.) ,,companie militara”?s.

Desi omonimia prezintd, teoretic, anumite inconveniente,
apartenenta omonimelor la sfere tematice variate si diferentierile de ordin
functional-stilistic explica toleranta limbii fatd de prezenta omonimelor in
sistemul ei lexical.

De obicei, omonimele lexicale, lexico-gramaticale si morfologice
sunt acelea care provoacd ambiguitatea Intr-un enunt, dar si omonimia la
nivel sintactic (constructional) poate face ca mesajul sa fie lipsit de
claritate si sd genereze confuzii in comunicare. In aceste cazuri, un rol
hotarator il detin topica, intonatia (accentul), pauza $i punctuatia.

Exista situatii in care flexiunea cazuald si acordul nu sunt suficiente
pentru a indica in mod univoc organizarea interna a enuntului, astfel incat
»singurele elemente cu ajutorul carora se poate deduce relatia sintactica

1 Vezi Valeria Nistor, Observatii asupra lexicului specializat, in Probleme de filologie
slava (Studii, articole, prelegeri), VII, p. 175.

* Vezi Vasile Serban, Ivan Evseev, Vocabularul romdnesc contemporan. Schitd de
sistem, Timigoara, Editura Facla, 1978, p. 183-184; Marin Buca, Ivan Evseev, Probleme
de semasiologie, Timisoara, Editura Facla, 1976, p. 115.
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dintre unitati sunt ordinea cuvintelor si accentul frazei™®. De pilda,
deosebirea nominativ / acuzativ, in flexiunea unor substantive, se face
lund 1n considerare prepozitia pe, reluarea prin formele neaccentuate de
acuzativ ale pronumelui personal, respectiv acordul cu predicatul pentru
nominativ si, nu in ultimul rand, topica (vezi exemplul Vulpea vede
cdinele, cu vulpea in nominativ, subiect si cdinele in acuzativ, complement
direct; daca modificdim ordinea cuvintelor: Cainele vede vulpea, rolurile
sintactice se inverseaza).

Am semnalat, mai sus, faptul ca echivocul gramatical ia nastere si
din identitatea formelor de genitiv-dativ: Am expediat scrisoarea
prietenului (genitiv, atribut ori dativ, complement indirect?). Evitarea
ambiguitdtii, in acest enunt, unde avem un dativ i nu un genitiv, se face fie
prin accentuarea, 1n rostire, a cuvantului prietenului, fie prin schimbarea
topicii acestuia (desigur, alaturi de anticiparea complementului indirect
printr-o forma neaccentuatd de dativ a pronumelui personal): (I-)am
expediat prietenului scrisoarea, spre deosebire de genitiv, unde ne putem
verifica utilizand prepozitiile specifice acestui caz ori cu ajutorul
articolulului posesiv-genitival. La fel, in Cer colegului stiloul, substantivul
subliniat este, evident, in dativ; in Cer stiloul colegului, distinctia dativ /
genitiv nu mai este atat de clara. De altfel, cand un verb are ca determinanti
atat un complement direct, cat si unul indirect, topica preferabila este verb
+ complement direct + complement indirect (7rimit scrisori parintilor), cu
exceptia situatiilor in care complementul indirect ar putea fi confundat cu
un atribut genitival sau prepozitional: de exemplu, In propozitia Trimit
scrisoarea parintilor, ultimul cuvant poate fi inteles si ca atribut genitival;
de aceea, este recomandata ordinea Trimit parintilor scrisoarea, care
ilustreaza valoarea de dativ, complement indirect, a acestuia.

In multe situatii ambigue, modificarea ordinii cuvintelor inlitura
echivocul. Numeroase probleme pune topica atributelor — identice sau nu
ca tip — care au acelasi termen regent. In aceste succesiuni, trebuie evitate
imbindrile generatoare de ambiguitati (de pildd, concurs de inot
international). Fireste, in asemenea cazuri, existd, cel putin teoretic,
diverse structuri posibile si, de aici, cate o ordine preferata pentru fiecare in
parte, dar topica indicata (chiar daca nu totdeauna se respecta!) este
substantiv regent + atribut adjectival + atribut prepozitional + atribut
genitival. In conditiile unor diferente de gen si de numir, atributul
adjectival poate fi plasat la distanta fatd de substantivul determinat
(costumul de seara negru al bdaiatului), nsd rolul acordului de a
dezambiguiza gruparea sub aspectul relatiilor sintactice (si al continutului)

¥ Vezi Laurentia Dascalu-Jinga, Melodia vorbirii in limba romana, Bucuresti, Editura
Univers Enciclopedic, colectia Limba roméana, 2001, p. 23.
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devine inoperant cand substantivele care preceda adjectivul nu difera sub
aspectul caracteristicilor gramaticale (de exemplu, casa de caramida veche
— constructie ambigud sintactic si semantic totodatd — ,,casd veche de
caramida” sau ,,casd construitd din caramida veche”? — pentru ca cele doua
substantive feminine sunt folosite la acelasi caz — acuzativ sau la cazuri
omonime — nominativ-acuzativ).

Oricarui grup nominal de tipul substantiv + prepozitia de +
substantiv + adjectiv i se pot atribui doud modalitéti de analiza gramaticala
daca, din punct de vedere gramatical si semantic, combinarea adjectivului
respectiv cu un substantiv sau cu celalalt nu este interzisd explicit. Pentru a
se evita ambiguitdtile de acest fel, se recomanda ca, atunci cand un
substantiv are mai multi determinanti adjectivali si substantivali, cei
adjectivali sa fie plasati Tnaintea celor substantivali: ordinea casa veche de
caramida inlaturd ambiguitatea, demonstrand felul cum topica poate
interveni ca element clarificator in situatiile in care flexiunea nu
evidentiaza net termenii relatiei de dependenta (cf. alte structuri cu atribute
care pun probleme de topica: cartea elevului din banca, la §i hainele din
sacosa etc.).

De mentionat si faptul cd, atunci cand elementul predicativ
suplimentar este asezat langd numele la care se referd, riscd sa fie
interpretat gresit drept atribut, cu care se confundd adesea. Distinctia dupa
sens este uneori evidentd (Declar sedinta inchisa, O las pe bunica
singura, cu elemente predicative suplimentare # Conduce sedinta inchisa,
Bunica singura era tristd, cu atribute), alteori mai putin (4dm gasit cutia
goali = ,, Am gisit cutia cea goald” sau ,,Cutia am gisit-o goala”?)*".

Adesea, pentru a intelege sensul unui cuvant dintr-o fraza, este
necesar sd-1 determinam corect functia sintactica; in acest caz, schimbarea
topicii reprezintd un mijloc de dezambiguizare. Multe constructii corecte
din punctul de vedere al emitdtorului (caruia i se par clare, indeosebi daca
sunt pronuntate intr-un anumit fel) sunt echivoce pentru receptor, din cauza
unor ambiguitati pe care modificarea ordinii cuvintelor le poate evita. Pe
de altd parte, numeroase constructii nominale nu pot fi percepute eronat
cand sunt integrate in enunt, caci fie restul propozitiei, fie contextul
general aratd cd o interpretare si nu cealaltd e cea corectd (de pilda,
structura haina de dama transformata nu e probabil sa fie analizata cu
segmentarea haina + de + dama transformata, vezi si enunturile /
anunturile hazlii, chiar absurde sau ridicole, de tipul: jucarii pentru copii
din plastic, paturi pentru copii de fier, manusi pentru barbati de lana,
haine (jachete) din piele de dama, paturi pentru copii cu picioare de lemn,
Vind carut pentru copil demontabil, Aici gasiti articole pentru sugari din

3 Vezi Avram, Gramatica,, p. 356.
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bumbac, exploatate in anecdote: ,,— Aveti pantofi din piele de sarpe? —
Avem. Ce numdr poarta sarpele dumneavoastra?”)’'.

Desi nu este totdeauna lesne de remarcat, sa nu uitam si rolul foarte
important al intonatiei (conturul melodic, accentele, pauzele) in situatiile
de posibila ambiguitate sintactica din vorbire, adica cele in care structura
lexico-gramaticald a unui enunt permite doud sau mai multe interpretari
semantice™.

La nivelul propozitiei, ambiguitatea sintacticd este cauzata, de
reguld, de omonimia cazuald. Echivocul sintactic provocat de folosirea
formei de nominativ si pentru adresare (deci, pentru vocativ) este Inlaturat
prin intonatia specificd vocativului, insotitd de o pauza care separd
cuvantul ,incident” de restul textului. Asadar, distinctia vocativ /
nominativ se bazeaza, de foarte multe ori, ca si in alte limbi, numai pe
intonatie: in situatia In care nu exista desinente specifice vocativului (cand
acesta este identic ca structura segmentald cu nominativul), intonatia
functioneazi ca element distinctiv, ca factor de dezambiguizare™.

Cu ajutorul accentului se disting formele gramaticale omonime de
vocativ si de nominativ-acuzativ (frate, prieteni), de vocativ si de dativ,
plural (fratilor). Si ambiguitatea datoratd omonimiei dintre forma de
genitiv si cea de dativ poate fi rezolvata printr-o segmentare corectd cu
ajutorul pauzei si al tipului de intonatie care o precedd’®. Alteori, echivocul
gramatical ia nastere din identitatea formelor de genitiv-dativ-vocativ la
plural: Le-am dat fetelor pe toate (dativ, complement indirect sau un
substantiv in vocativ, fara functie sintactica?); Am primit raspunsul
fratilor si acum sunt gata (genitiv, atribut sau un substantiv in vocativ?).
In aceste exemple, daca dorim sa aratdm cd avem un vocativ si nu un dativ
sau un genitiv, evitarea echivocului se face printr-o intonatie (si o
punctuatie) corespunzatoare vocativului, 1dsand cuvintele fetelor si fratilor
in acelasi loc sau schimbandu-le topica: Le-am dat, fetelor, pe toate! —
Fetelor, /le-am dat pe toate!; Am primit raspunsul, fratilor, si acum sunt
gata — Fratilor, am primit raspunsul §i acum sunt gata™ .

In alte situatii ambigue, intervine o deosebire a intensitatii
accentului care diferentiaza doud forme de tipul /oana (nominativ) / lodna
(vocativ); Sezi (indicativ) / Sézi (imperativ); vezi si Judeca bine problema

' Se impune aici incd o precizare: pentru rezolvarea omonimiei cu ajutorul topicii este de
evitat tendinta de a impune constructii artificiale, pe care vorbitorii nu le intrebuinteaza in
situatiile concrete de comunicare.

2 Vezi Laurentia Dascalu-Jinga, op.cit., p. 16.

3 Se stie ci vocativul se caracterizeaza, in afara afixelor segmentale, si prin prezenta unei
componente suprasegmentale specifice — intonatia, care are un rol deosebit de important
in cazurile frecvente de omonimie a vocativului cu nominativul si cu acuzativul.

** Vezi Laurentia Dascalu-Jinga, op. cit., p. 81.

** Vezi Gheorghe Constantinescu-Dobridor, op. cit., p. 125, s.v. echivoc.
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(indicativ, prezent, persoana a Ill-a, singular # imperativ, persoana a Il-a,
singular) sau forme de imperativ precum: taci, treci, stai; lucrati, veniti,
omonime cu aceeasi persoand (a Il-a, singular sau plural) a indicativului
prezent (valori puse in evidenta doar de intonatia lor distinctd). Prezenta
unei accentudri mai intense (a unei silabe proeminente) deosebeste
vocativul de nominativ si imperativul de prezentul indicativ. Cresterea
intensitatii e asociatd intotdeauna cu o ridicare a tonului, deci cu o
modificare a conturului intonational (o intonatie suplimentara exclamativa
in cazul vocativului sau al imperativului).

Rezolvarea ambiguitatii la nivelul propozitiei prin situarea diferita a
accentului frazei se concretizeaza si in deosebirea numelui predicativ de
subiect (ambele in nominativ). In enunturile declarative, varful melodic al
intregii fraze este plasat pe silaba accentuatd a numelui predicativ,
indiferent de locul sidu in context’*. Daci se mentine aceeasi ordine a
cuvintelor, numai intonatiei 1i revine rolul de a delimita subiectul de
numele predicativ al constructiei: numele predicativ e rostit cu
proeminenta pozitiva, indiferent de pozitia pe care o ocupa.

Sub aspect exclusiv segmental, se poate vorbi si despre omonimia
intre onomatopee si cuvinte propriu-zise, notionale: mac(!) (reproduce
strigatul ratei / numele unei flori), cioc(!) (imitd zgomotul produs prin
lovituri Intr-un obiect de lemn / plisc), tdr(!) (imitarea sunetului de sonerie
/ varietate de scrumbie uscatd i sdratd) etc. Intonatia specialda a
interjectiilor este un factor suprasegmental care (aldturi de altii — fonetici
segmentali: lungirea consoanei, ca in fdrr/; morfosintactici: reduplicarea,
ca in mac-mac/; compunerea, ca in cioc-boc!/) rezolvda omonimiile
amintite, reducandu-le la simple omografii, cel mai adesea partiale®’.

De multe ori, pauzele sunt indispensabile pentru a intelege
succesiunea ideilor dintr-un enunt: lipsa acestora, intr-o fraza, poate da
nastere impreciziei in exprimare. De pilda, cuvintele nu, mai si vine pot
reda doua idei distincte, in functie de rostirea lor: Nu mai vine sau Nu, mai
vine (cu o scurta pauza dupa nu). De cate ori o astfel de pauza se dovedeste
a fi necesard in rostirea unei fraze, ea este marcata si in scris prin virgula.

De altfel, semnele de punctuatie contribuie la delimitarea unor
unitdti sintactice, la evidentierea, in scris, a unor raporturi din cadrul
aceleiasi unitati si, implicit, la solutionarea omonimiei sintactice. lata
cateva exemple revelatoare pentru rolul intonatiei §i al semnelor de
punctuatie, a cdror absentd ori prezentd In text poate rasturna, uneori,
sensul comunicarii: Cum pleci? si Cum? Pleci?; Andrei incepe examenul i
Andprei, incepe examenul! (cu Andrei in vocativ); Nu pldng, pentru ca mie

%% Cf. Laurentia Dascilu-Jinga, op. cit., p. 83.
*7 Vezi Constantin Dominte, Interjectia, in LRC. FFM, p. 295-296.
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frica (,,Nu plang”) si Nu pldng pentru ca mi-e frica (,,Plang, dar nu de
fricd”); Dupa cum stii, de la el n-am aflat nimic si Dupa cum stii de la el,
n-am aflat nimic; Daca nu vii, maine plec si Daca nu vii maine, plec; cf. si
interdictia de a se pune virguld dupa lui articol si posibilitatea (dar nu
obligativitatea) de a o folosi dupd /ui pronume (Lui, lon nu-i place;
Datoritd Wi, lon a putut pleca)’®. Numeroase cazuri care admit segmentri
diferite sunt percepute ca atare de cdtre toti vorbitorii. Adesea, o
segmentare nepotrivitd sau incorectd, realizata prin intermediul intonatiei si
al pauzei, o accentuare mai putin obisnuitd reprezintd surse ale comicului
in literatura (indeosebi in teatru), dar si in viata cotidiana.

Desi nu constituie o solutie universala de clarificare a constructiilor
omonime, punctuatia corecta le distinge, in general, in practica limbii, in
vederea unei lecturi adecvate, in cadrul careia cititorul nu va folosi deloc la
discretie semnele de punctuatie. Favorizatd si de unele omonimii
morfologice (de obicei, cazuri cu forma identicd), ambiguitatea sintactica e
foarte frecventa atat in vorbire, cat si in scriere. In asemenea situatii,
singura cale de a intelege exact mesajul o constituie distributia diferita a
formelor identice in enunturi unde ele vor avea functii sintactice distincte.
In concluzie, pentru solutionarea diverselor tipuri de echivoc, rimane
hotarator recursul posibil la indicii intonativi in vorbire (la scheme
intonative diferite) si la indicii punctuatiei in scris, desigur, pe langa
ceilalti factori (flexiunea cuvintelor, topica, proprietatea exprimarii etc.).

Dar nu in toate situatiile ambiguitatea sintactica poate fi nldturata
printr-o rostire speciald, nici punctuatia nu reprezintd o solutie universala
in acest sens. Exista cazuri care necesita explicitari din partea vorbitorului;
vezi enunturi de tipul: A trecut noaptea;, Maria o lasa pe loana linistita,
Eu am prieteni mai buni ca lon; Asteapta seara; Noaptea cutreiera muntii.
Asadar, pentru rezolvarea omonimiei, nu totdeauna este suficienta
stabilirca microcontextelor si, de aceea, se recomanda cercetarea
contextului mai amplu, pentru deplina lamurire a intelesului si a formei
gramaticale, mai ales cd structurile de mai sus contin, in primul rand,
ambiguitdti semantice.

S-a afirmat adesea cd factorul care rezolva total sau partial
ambiguitatea este contextul, adicd acel complex sintagmatic care

¥ S ne amintim acea fraza celebra vorbind despre faptul ¢4, atunci cand plecau la razboi,
tinerii romani cereau avizul oracolului, al carui mesaj era ,,In bellum ibis, peribis non
redibis”, adica ,,Vei merge la razboi, vei pieri nu, te vei intoarce” (in aceasta traducere,
virgula pusa dupa nu este capabild sa transforme negatia in afirmatie). Vezi
G. I. Tohaneanu, Teodor Bulza, O seama de cuvinte romdnesti, Timisoara, Editura Facla,
1976, p. 155.
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»actualizeaza si impune (subl. aut.) una dintre semniﬁca‘;ii””, precizand

sensul lexical sau gramatical al unui omonim. Contextul lingvistic
(discursiv) si cel extralingvistic (situational, mai larg) nu trebuie neglijate
pentru asigurarea claritdtii In comunicarea mesajelor si pentru identificarea
corecta a semnificatiei, fapt demonstrat si de analiza distributionala.

In mod obisnuit insi, omonimele au comportament contextual
diferit: ele nu apar 1n aceleasi tipuri de contexte decat in cazuri foarte rare.
Chiar atunci cand acest lucru se intdmpld, ambiguitatea este nlaturata prin
intermediul situatiei generale de comunicare, asa cum se petrec lucrurile si
cu polisemia: ,,Aplicand permutarea, substitutia, distributia, orice cuvant
poate iesi din ambiguitate omofonica, chiar si Intr-un context formulat
echivoc™.

Multe enunturi raméin echivoce numai virtual (potential, in
principiu) si admit mai multe interpretdri deosebite prin functia sintacticd a
componentelor enuntului doar dacd le desprindem din contextele lor
lingvistice si nu le cunoastem pe cele extralingvistice, care, alaturi de
intonatie, Inlesnesc orientarea interpretdrii intr-un singur fel*!. Pe de altd
parte, posibilitatea unor interpretari sintactice multiple este anulatd de
continutul de gandire absurd, inadmisibil, pe care l-ar evoca unele dintre
acestea. Un rol important il au, cum s-a vazut, intonatia, punctuatia,
ordinea cuvintelor si alegerea lor potrivita, alaturi de adaugirile si de
completarile emitatorului pe parcursul comunicarii.

Tot contextul rezolva si acele omofonii foarte frecvente in fluxul
continuu al vorbirii, In care sunt implicate nivelurile fonetic si lexical: am
sa pun / am sapun (vezi si jocul de decupaj fonic, valorificat in reclame:
folosind, la spalare, Bona Black, negrul seduce, in comparatie cu
detergentii obisnuiti, prin utilizarea carora negrul se duce; reclama la
guma de mestecat care ,,iti face gura de mentd (sau dementa?!)”). In acest
sens, scrierea corectd (legata de nivelul fonetic) se asigura doar printr-o
analiza mentald justd a ceea ce 1n vorbire apare ca o Imbinare identica de
sunete.

Iata un alt exemplu demn de semnalat: prin nordul tarii, ,,ficatului”
1 se spune, cu un cuvant imprumutat din maghiara, mai (< magh. mdj), care
se incadreaza intr-o ampla serie omonimicd: mai;, adverb < lat magis
(REW 5228, CDDE 1041, PEW 1015), mai, ,,a cincea luna a anului” < lat.
maius (REW 5250, CDDE 1040, PEW 1018), mais ,,batator, pisdlog” < lat
malleus (REW 5268, CDDE 1038, PEW 1017)*%. Din aceleasi sunete (m,

% Tatiana Slama-Cazacu, Despre studiul omonimiei in lantul discursiv, in Omagiu lui
Alexandru Rosetti la 70 de ani, Bucuresti, Editura Academiei, 1965, p. 843.

0 Vasile Serban, Ivan Evseev, op. cit., p. 95.

*! Vezi Sorin Stati, Omonimia sintactica, in LL, XI (1966), p. 389-391.

* Vezi si G. L. Tohdneanu, Cuvinte romdnesti, Timisoara, Editura Facla, 1986, p- 32.
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a, i) este alcatuitd si ortograma m-ai, care constituie forma elidatd a
pronumelui personal ma + persoana a Il-a singular a verbului auxiliar a
avea (m-ai vazut, m-ai certa). Asemenea cazuri, cum ¢ cel al lui mai,
ridicd si serioase probleme de traducere, daca se porneste exclusiv de la
definitiile din dictionarele explicative ale limbii roméne; pentru rezolvarea
acestei ambiguitdti, in vederea transpunerii unitatii mai in franceza, de
pilda, se recurge la studierea atentd a contextului si, in functie de aceasta,
vom avea mai [mE] pentru ,a cincea lund a anului”, plus, encore,
davantage pentru rom. mai, adverb etc.

Spre deosebire de romana, in limba francezd predomina grupul
ritmic ca unitate foneticd in rostire: in consecinta, foarte frecvente sunt
ambiguitdtile de decupaj al lantului fonic, intrucat cuvintele se pronunta
legate unele de altele, rapid si fara pauza dupa fiecare dintre ele, asa ca
aceleiasi realitati fonice fi pot corespunde semnificatii radical diferite®. in
anumite contexte frastice, prezenta secventelor omofone (echivoce in
pronuntare) poate conduce chiar la o ambiguitate reala.

Astfel, se rostesc identic structuri ca: [’affiche si la fiche, quelque si
quel que, quelquefois si quelques fois, c’est | ces | ses | s’est, voici celle qui
[’aime $1 voici celle qu’il aime, c’est la confédération si c’est la qu’on fait
des rations, I’admiration $i la demi-ration, tu l’as cueilli, tu la cueillis si tu
l’accueillis, trop heureux si trop peureux, calorifere si qu’alors y faire, il
est ailleurs si il est tailleur, j’ai tout fait $i j étouffais, il est ouvert si il est
tout vert, un des espoirs si un désespoir, un des avantages $i un
désavantage, a sept heures si a cette heure, (1’ours) est maitre au pole,
(Paris) est métropole si (Virginie) aimait trop Paul. In scris, nu existi, in
principiu, probleme de decupaj, enunturile sunt absolut clare, in mésura in
care cuvintele sunt Incadrate prin semne grafice univoce de demarcatie
(blancuri, apostrof, liniute). In schimb, in alte situatii, receptorul unui
enunt scris se poate gasi in dificultatea de a nu sti cum sa opteze intre cele
doud pronuntari posibile (vezi [fil] sau [fis] in ,,Elle a perdu ses fils”,
propozitie care contine o ambiguitate efectivd, Intrucat pluralul fils
corespunde atat singularului fi/ ,fir”, cat si singularului fils ,,fiu”).

Valoarea semanticad a acestor grupuri fonice se identificd prin
context, care, in absenta indicilor intonativi siguri, ne ajutd sa alegem
decupajul corect, prin relatia cu alte semne ale discursului, deseori numai
prin situatia de comunicare sau gratie altor fapte extralingvistice.

* Una dintre marile dificultati ale limbii franceze o reprezinti faptul ci omonimia se
referda nu numai la cuvinte izolate, ci si la grupuri de cuvinte, ceea ce creeaza, pentru
receptor, probleme de decupaj al lantului fonic, de demarcatie intre cuvinte (mai ales
scoase din contextul larg) si putine sunt, in acest caz, procedeele demarcative oferite de
pronuntarea curentd a locutorului. De altfel, ambiguitatile privind segmentarea lantului
vorbirii In cuvinte depind de caracteristicile fiecarei limbi 1n parte.
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In rezolvarea omonimiei, un rol hotarator il detine si locul de
aparitie a omonimului in context, in special pozitia lui fatd de sfarsitul
enuntului: daca informatia globala anterioara cuvantului respectiv este mai
bogata (lucrul cel mai potrivit pentru receptarea corectd a omonimelor),
sansele de anticipare a intelesului acestuia sunt mai mari. Important este,
asadar, volumul de elemente informationale care preceda omonimul.

Problema locului unui cuvant se pune prin referire explicita la
pozitia contextuald, o importantd aparte avand-o asa-numitul ,,stocaj
informational”** in anumite locuri din text: cantitatea de informatie adusi
de o componenti variazi in functie de locul ei in context. Intr-un enunt ca
O masa mare se pregatea in sufragerie, semnificatia cuvantului masa nu
se precizeaza decat ,tarziu”, adicd in momentul pronuntarii ultimului
segment al enuntului, ,,(...) Tn sufragerie”; dacd Insa mesajul este altfel
organizat: In sufragerie se pregditea o masi mare, informatia acumulati
pand la aparitia cuvantului masa elimind ambiguitatea, verificandu-se
astfel, incd o datd, importanta contextului lingvistic in cadrul comunicarii
verbale.

Prin anticipatie, cititorul, orientdndu-se dupd forma si continutul
unitatilor lexicale care precedd omonimul, identificd sensul lui lexical sau
gramatical. Alta este situatia cand rezolvarea omonimiei se realizeaza cu
ajutorul contextului din dreapta. In plus, receptorul are posibilitatea si
inlature la timp echivocul si sa decodeze corect semnificatia enuntului daca
,,deomonimizatorul” (termenul care ajutd la evitarea omonimiei)* e situat
la distantd micd de omonim.

Pentru precizia comunicarii §i deci pentru o receptare optima a
mesajului, trebuie create contexte bine organizate, in cadrul carora ,,este
preferabil ca omonimul sa aducd o informatie cat mai mica si sa fie e/
determinat (subl. aut.) de context, in loc ca el sd determine sensul
ansamblului™*®. Pe langd aceasta, este recomandabil ca omonimul si fie
inconjurat de multe determindri si sd se afle in pozitie contextuald
favorabila dezambiguizarii, lucru cu atdt mai necesar cand cuvantul
(sensul) respectiv este mai rar folosit, fara prea multe sanse de aparitie in
constiinta receptorului.

Rezolvarea omonimiilor in context isi dovedeste, astfel, utilitatea
atat din punct de vedere teoretic, cat si practic, desi, in foarte putine cazuri,

* Tatiana Slama-Cazacu, op. cit., p. 844.

# Vezi Valentin Moldovan, op. cit., p. 169-172; idem, Mijloace de deomonimizare, in
,»Cercetdri lingvistice”, Timisoara, 2002, p. 38-45.

* Tatiana Slama-Cazacu, Introducere in psiholingvisticd, Bucuresti, Editura Stiintifica,
1968, p. 449.
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nici proba contextului nu este edificatoare, fiind posibila imbinarea
ambelor omonime (sau a tuturor omonimelor) din grupul respectiv cu
sensul altui / altor cuvinte. De remarcat, de aceea, insemnatatea deosebita
pe care o are lungimea segmentului ales pentru stabilirea identitatii
semantice a unui lexem, precum si ordinea celorlalte cuvinte din intregul
context.

Daca omonimele beneficiaza, la inregistrarea lor in dictionare, de o
marcd graficd distinctivd (un indice numeric agezat la umarul drept al
cuvantului), dimpotriva, in actul comunicarii, in elaborarea mesajelor,
fenomenul prezintd anumite particularitdti care nu pot fi ignorate:
omonimia codului este diferitd de omonimia mesajelor, data fiind dubla
relatie a acestora cu emitatorul si cu receptorul®’.

S-a afirmat adesea cd omonimia nu constituie o dificultate nici
pentru vorbitor, nici pentru ascultator; mai mult, cd ea nici nu exista pentru
emitator, caci el stie dinainte la care sens al cuvantului se va referi in
momentul exprimdrii, adicd are In vedere, principial, o anumita
semnificatie lipsita de echivoc (intelesul wnuia dintre omonime).
Intr-adevar, introducerea unui omonim intr-un enunt presupune alegerea
obligatorie (impusa de functia de comunicare) a unuia singur dintre doua
sau mai multe acceptii posibile. Pentru locutor, orice enunt rostit la un
moment dat nu poate fi decat realizarea unei singure structuri semantico-
sintactice: in majoritatea cazurilor, ghidat de nevoia comunicarii,
emitatorul va proceda, in enunturile sale, la o selectie riguroasd a
cuvintelor, determinand actualizarea, in context, a unui anumit sens sau a
unuia dintre omonime, pentru a evita situatiile ambigue.

In felul acesta, incercam si raspundem si la intrebarea care se
regaseste 1n aproape toate lucrdrile consacrate acestui fenomen: este
omonimia si o problema de emitere sau doar una de receptare? Chestiunea
rezolvarii omonimiei trebuie pusa — credem — inca din momentul emiterii
unui mesaj, de a carui organizare depinde Intelegerea exactd a acestuia si
deci si a sensului fiecarui cuvant in parte: cu cat mesajul va fi mai bine
structurat din punctul de vedere al locului In care apare omonimul, cu atat
se va inlesni receptarea corectd, iar interlocutorul nu va fi confruntat cu o
problemd de alegere intre doud eventuale variante de decodare: ,,Daca
presupunem cad receptorul rezolvd omonimia datoritd unei anumite
organizari (specifice) a mesajului, va trebui sid admitem cd aceasta
organizare e datoratd unei actiuni de selectare, de ierarhizare etc. — mai
mult sau mai putin intentionatd, in vederea facilitdrii procesului de

7 Ibidem, p. 438.
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comunicare — facutd de emitator, deoarece acesta, bazat pe propria sa
experientd de comunicare, nu ignora faptul cd omonimia creeazd obstacole
in realizarea functiei de comunicare”*®.

Omonimia reprezintd si un fenomen de codare, o problema pentru
locutor, care, in organizarea mesajului, se adapteaza receptorului, ,,alege
semnele din sistemul lingvistic cunoscut de acesta, preferda valorile
semnificative pe care stie ca le cunoaste partenerul, utilizeaza corelatele
situationale comune cu el”*’. Receptarea corectd a omonimelor depinde, in
mare masurd, de o bund organizare a emiterii: destinatarul mesajelor,
totdeauna confruntat cu variante scrise sau orale ale acestora, ii va asocia
fiecdrei forme semnificatia adecvatd, alegerea fiindu-i permisd in si prin
context.

Emititorul este, pentru sine insusi, propriul receptor. In dorinta de a
evita ambiguitatea, el are la dispozitie diferite strategii, care variaza in
functie de stadiul elaborarii mesajului: corectdri inainte de a risca sa
inceapd constructia frazelor printr-o secventd ambigud, corectari imediate
in cursul comunicdrii, intoarceri in text sau comentarii in pozitie incidenta,
parafrazari, rectificari la sfarsit, evitarea, pe tot parcursul comunicarii, a
situatiilor ambigue™. Acela care este constient de modul cum trebuie sa fie
organizatd exprimarea va fi apt si pentru o intelegere corectd a acesteia si
invers.

Aratam, mai sus, ca este absolut necesar ca, in procesul decodarii
mesajului, receptorul sd se raporteze la contextul lingvistic (discursiv),
alcatuit din insiruirea liniard a cuvintelor in Tmbindri numite curent
propozitii §i fraze (enunturi). Dincolo de acesta, inglobandu-l, alaturi de
alte auxiliare, coexista intregul context explicit, situational’'. Desi are un
rol esential in tehnica limbajului, contextul lingvistic nu este atotputernic
in ghidarea exprimdrii §i a Intelegerii unui mesaj. Sunt si situatii in care
evitarea omonimiei nu se poate face decat dupa ce receptorul cere
emitatorului informatii suplimentare sau dacd este suficient stocajul
informational de dinainte de aparitia omonimului in context.

Referindu-ne la problema rezolvarii practice a omonimiei, a
mecanismului de selectare in dinamica vorbirii, este indicat sa avem in
vedere ,,nu numai omonimul «in siney», ci omonimul cu cuvintele din jurul

® Ibidem, p. 439-440.

¥ 1dem, Limbaj i context. Problema limbajului in conceptia exprimdrii si a interpretdrii
prin organizari contextuale, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1959, p. 312.

0 Pentru strategiile de evitare a ambiguitatii, vezi Catherine Fuchs, Les Ambiguités du
frangais, Paris, Editions Ophrys, collection ,,I.’essentiel frangais”, 1996, p. 76-79.

>! Vezi Tatiana Slama-Cazacu, Principiul adaptirii la context, in SCL, V (1954), nr. 1-2,
p. 237.
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sdu in actualitatea lantului discursiv™>?. Asadar, discutia despre rezolvarea
omonimiei va avea in vedere nu doar raportarea strictd la seriile omonimice
din limba, cu semnificatiile posibile ale cuvintelor, ci si acel complex
sintagmatic din momentul exprimarii, care evidentiaza (si impune totodatd)
una dintre semnificatii.

Chiar daca, din punct de vedere lingvistic, omonimele sunt
considerate drept cuvinte diferite, in cursul comunicarii, ele joaca rolul
unor forme identice care dobandesc sensuri distincte. Pentru vorbitorii si
ascultatorii obisnuiti, care nu stiu nimic, de pilda, despre originea diferita a
lui par, ,,plete” si par, ,,pom fructifer”, care nu stiu, poate, nimic nici
despre omonimie, aceste forme au rolul unor cuvinte identice: practica i-a
deprins pe interlocutori sa le poata da acceptii deosebite. Semnificatiile
variate n-ar trebui sd constituie o piedica in cursul comunicarii, intrucat,
dupd cum am mentionat, existd numeroase mijloace spre a se realiza o
intelegere precisa din partea receptorului. In pofida sensurilor uneori foarte
disparate, nimeni nu protesteazd la utilizarea acelorasi denumiri pentru
realitati complet diferite, si aceasta nu numai datoritd invatarii limbii, care
i-a facut cunoscute fiecarui individ aproape toate intelesurile cuvintelor
(deci si pe acelea ale formelor omonime), ci si datoritd obignuintei de a
atribui unor termeni identici ca forma acceptii multiple si de a le Intelege in
raport cu Imprejurdrile. Orice vorbitor are competenta de a atribui unui
cuvant semnificatii deosebite si de a le interpreta ca atare in situatia
semioticd datd, cu toate cd aparitia omonimelor intr-un enunt 1i poate
conferi acestuia caracter echivoc. Dacad cineva nu cunoaste sensul de
»cloban” al cuvantului pacurar, auzind fraza ,,Pacurar la o1 am fost, / Oile
nu ma cunosc” dintr-un cantec popular, va cduta sa perceapa mesajul in
ansamblu, pentru ca, pe baza lui, sa desprindd noua semnificatie, pe care
nu o stia. La fel, cine aude cantecul ,,Mi-a trimis badita carte”, va intelege
ca termenul este sinonim cu ,,scrisoare”, nu cu ,,volum”. Cand cineva
spune Vad acest lac, receptorul va intelege, conform situatiei de
comunicare, ca ¢ vorba fie de ,intindere de apa”, fie de ,,vopsea”, dar
niciodata invers decat s-a gandit vorbitorul.

In foarte putine cazuri, poate fi luat in considerare efectul negativ al
omonimiei (pentru receptarea unui mesaj), intrucat acestei afirmatii i se
opun circumstantele variate ale emiterii, distributia diferitd a omonimelor
lexicale si lexico-gramaticale etc. ,,Existenta omonimelor nu da nastere la
confuzii in comunicare, cititorul putand sa identifice de obicei cu toata
siguranta la care din cele doud omonime se refera textul™.

>2 Idem, Despre studiul omonimiei in lantul discursiv, p. 843.
33 Sorin Stati, Elemente de analiza sintacticd, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica,
1972, p. 177.
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Afirmam mai sus ca, de regulda, omonimele folosite in comunicarea
orald ori in cea scrisd sunt receptate corect in si prin context, fapt care i-a
determinat pe unii cercetdtori sd afirme cd ele nu reprezintd deloc un
pericol pentru exprimare, ci, dimpotrivd, o sursd a expresivitdtii, caci
contribuie la crearea jocurilor de cuvinte. Altii, exagerand, considera
omonimia drept un factor de confuzie intre cuvinte, o sursa a
ambiguititilor care compromit actul comunicarii. Intr-adevir, nu trebuie
ignoratd posibilitatea de a atribui doud sau mai multe semnificatii diferite
unei constructii sau unei componente a ei. Prin aceasta, ne referim la ceea
ce lucrarile de specialitate numesc ambiguitate (amfibologie sau echivoc),
adica o situatie lipsita de precizie, de claritate, privind unele cuvinte,
expresii $i enunturi dintr-o limba, insusire a unor constructii ori enunturi de
a avea mai multe intelesuri, ca o consecintd semanticd a omonimiei §i a
polisemiei, de unde posibilitatea de a le interpreta in mai multe feluri®*.

O unitate lingvistica (lexicala, morfologica, sintacticd) este efectiv
ambigua daca da nastere la o pluralitate de interpretari, care se exclud in
context. In functie de categoria de omonime dintr-o constructie,
ambiguitatea poate fi de mai multe tipuri.

1) Existd propozitii care, luate izolat, pot fi analizate diferit din
punct de vedere semantic: echivocul se datoreaza prezentei, in structura
lor, a unui cuvant care face parte dintr-o serie de omonime lexicale. Astfel,
propozitiile Banca era foarte aproape, Au intrat amdndoi in baie, Am
vazut o broasca, Si-a inchis casa contin ambiguitdti lexicale, ca urmare a
prezentei omonimelor de acest fel: banca, ,,scaun” si banca, ,,intreprindere
financiard”, baie; ,(incapere cu) cadd” si baie, ,mind”, broascad,
,batracian” si broasca, ,,mecanism montat la o usa, la un sertar etc., pentru
a le incuia cu ajutorul unei chei”, casa ,,locuintd” si casa, ,,seif; ghiseu sau
incapere intr-o institutie, unde se fac incasirile si platile”. In asemenea
situatii, citirea intregii propozitii nu este suficientd pentru evitarea
confuziei §i e nevoie de un context mai amplu; solutia dezambiguizarii
(procedeu lingvistic constand in inlocuirea unui enunt ambiguu prin altele
sinonime neambigue™) este dati de specificirile contextuale (prin
intermediul determinantilor). Un rol important, in acest caz, il detine
colocabilitatea, ,capacitatea sensurilor lexicale ale cuvintelor dintr-o
propozitie de a inchega Tmbinari de sensuri care alcatuiesc, impreund cu

> Vezi Gheorghe Constantinescu-Dobridor, op. cit., p. 21, s.v. ambiguitate. Dimpotriva,

de confuzie, de intelegere in mai multe feluri a unui enunt.
> Ibidem, p. 111-112, s.v. dezambiguizare.
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alte Imbinari asemanatoare, continutul general al propozi‘giei”5 % De pilda,
un enunt precum ,,Am vazut o broasca raioasd” face imposibila, in context,
acceptia ,,mecanism pentru Inchis usile”, dupa cum altul ca ,,Am vazut o
broasca defectd” exclude sensul de ,batracian” al substantivului in
discutie.

In franceza, frecventa omonimelor (a omofonelor) mireste riscul
ambiguitatilor. Astfel, unor forme unice ca rostire le corespund mai multe
semnificatii distincte, care pot fi Intelese in mai multe feluri de catre un
receptor: de pilda, pronuntarea [so] a unor grupuri de sunete trimite la
urmatoarele ,traduceri” grafice: sot ,,prost”, saut ,salt, sariturd”, sceau
,sigiliu, pecete, stampila”, seau ,,gélle:atél”5 7,

2) Propozitia ,,Am fost 1n excursie” contine o ambiguitate
morfologicd (omonimia gramaticala a formei verbale de persoana I, am
fost, care poate fi perceputa ca singular sau ca plural: eu / noi).

3) Constructiile Asteptarea oaspetilor e inutild, Il vad pe Ion
mergand pe strada includ ambiguitdti sintactice; pentru prima dintre ele,
exista, virtual, doud interpretdri semantice diferite: ,,Oaspetii asteapta pe
cineva” sau ,,Oaspetii sunt asteptati de cineva”; pentru a doua — patru: ,,(il
vad pe Ion) ca merge pe strada” / (1l vad pe Ion) care merge pe strada” /
,(11 vad pe Ton) cand Ion merge pe strada” / (il vid pe Ion) cand eu merg
pe strada”. E vorba despre grupuri sintactice sau propozitii cu aceeasi
componentd, deosebite ca semnificatie datoritd organizarii sintactice,
despre enunturi identice din punct de vedere fonologic si lexical (contin
aceleasi cuvinte), dar diferentiate cel putin prin rolul sintactic al unui
termen’®.

De altfel, omonimia sintactica a fost definitd, in general, prin
referire la acele ,,structuri cu organizare diferita, la nivel sintactic, carora le
corespunde aceeasi organizare fonologica’™ ?. omonimia sintacticd
reprezintd ,relatia la nivel sintactic ce se stabileste intre parti de propozitie,
propozitii sau fraze cu aceeasi organizare fonologica care sunt insa diferite
in privinta informatiei sintactice (subl. aut.) transmise (a functiei sintactice
— subl. aut.)”éo, cu precizarea cd, de cele mai multe ori, aceasta ramane in
stadiul de ambiguitate neactualizata.

*% Valentin Moldovan, Rolul contextului in deomonimizare, p. 169.

> E vorba despre ambiguititi reale in comunicarea orald, datorate ,,coliziunii” accidentale
dintre complexul sonor identic al mai multor semne lingvistice diferite.

¥ Sunt distincte din perspectiva informatiei sintactice, existind nonidentitate, in planul
functiei sintactice, a termenilor componenti; rolurile constituentilor sintagmatici nu sunt
aceleasi, fapt cu repercusiuni la nivelul analizei sintactice.

%% Sorin Stati, Omonimia sintactica, p. 388.

% Luminita Hoarti-Lazirescu, op. cit., p. 192; vezi p. 136-137 si p. 186-187, pentru
deosebirea omonimiei lexicale de ambiguitatea lexicald, respectiv, pentru distinctia
omonimie sintactica / ambiguitate sintactica.
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Asadar, in limba roméana, echivocul poate aparea ca rezultat al
omonimiei lexicale sau ca posibilitate a unei duble analize a formelor
gramaticale ori a constructiilor sintactice dintr-o propozitie (cu implicatii
morfologice, desigur). Optiunea pentru una dintre cele doud modalitati
potentiale de analizd ii revine receptorului de mesaj lingvistic. De
remarcat, o data in plus, faptul ca problema ambiguitatii se pune mai ales
cand propozitia contine omonime lexicale sau gramaticale (cuvinte care
poartd acelasi Invelis sonor, dar au sensuri total diferite).

Am aratat cum schimbarea topicii (alaturi de alte mijloace) inlatura
ambiguitatea din enunturi ca: 4 luat cartile de pe birou (,,A luat de pe
birou cartile” sau ,,A luat numai acele carti care se aflau pe birou, nu si
altele”?); A venit toamna, Seara venea mai devreme (,,inserarea” sau ,,el,
ea”? — subiect acordat cu verbul sau subiect subinteles?); Spune anecdota
lui Mircea (dublad structurd de constituenti, corespunzand interpretarilor
»Spune anecdota povestitda de Mircea” sau ,,Spune-i lui Mircea anecdota”);
A ramas colegul nostru (propozitie analizabild in doud feluri: verb
copulativ + nume predicativ sau verb intranzitiv + subiect), fie ca
segmentarea sirului e aceeasi: [(A ramas) (colegul nostru)], fie ca aceasta
difera: [spune] [anecdota lui Mircea] sau [spune] [anecdota] [lui Mircea]
(genitiv, respectiv dativ).

Se observa ca, uneori, rezolvarea ambiguitatii sintactice are ca
obiectiv segmentarea diferitd a aceleiasi secvente. In aceste situatii, exista
mai multe mijloace de dezambiguizare: substituirea omonimelor lexicale
prin sinonime care inlaturd echivocul sau inlocuirea unui cuvant cu un
echivalent al lui (un pronume), adaugarea unei parti de propozitie in
interiorul structurii sintactice ambigue sau, dimpotriva, suprimarea uneia
dintre acestea; cf. enunturile reformulate: Au intrat amdndoi in cada / in
mind, inserarea venea mai devreme, (Le-) a luat de pe birou, Seara, el
venea mai devreme etc., neuitdnd, bineinteles, nici importanta factorilor
extralingvistici, care contribuie adesea la dezambiguizarea mesajului.

Dupa cum se stie, echivocul (cf. lat. aequus ,,egal, asemanator” si
vox ,voce, sunet, cuvant, vorbire”) reprezintd o exprimare neclara,
ambigua, confuza, in principal, in vorbirea curentd, datoratd omonimelor
sau folosirii necorespunzdtoare a unor cuvinte omofone sau omografe, a
sensului contextual al unui cuvant, a accentului, a topicii si a punctuatiei.
Echivocul lexical este determinat de omonimie sau de utilizarea improprie
a omografelor, care impun, in aceste conditii, prezenta accentului, ca
element grafic diferentiator: ,,Umbrele se zareau pretutindeni” (,,umbrele
copacilor” sau ,,umbréle de ploaie”?); ,,Am luat cu mine niste copii” (copii
dupa acte sau copii ,scolari”?); ,Este o haina fara pereche” (,,0
imbracaminte” sau ,,0 fiintd rea”?) sunt cazuri in care echivocul este
inlaturat prin marcarea cu accent a cuvintelor vizate, indeosebi atunci cand
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fragmentul luat in considerare este prea mic si nu poate oferi raportarea la
un context mai larg®. Pe de alti parte, echivocul (termen ciruia ii
corespunde o plasticd si sugestiva expresie romaneasca: vorbirea in doi
peri), cu toate consecintele lui nedorite, se iveste, deseori, In mod
involuntar, fapt din care rezulta, si mai mult, necesitatea supravegherii
atente a exprimarii.

Pentru receptor, confuziile determinate de existenta mai multor
sensuri diferite, numite prin acelasi complex sonor, sunt destul de
frecvente. Apartine insd competentei lingvistice capacitatea vorbitorilor
nativi de a ,simti” enunturile echivoce ca atare §i de a percepe
semnificatiile lor deosebite. Emitatorul unui mesaj va recurge, cum e si
firesc (selectiv sau combinandu-le), la mai multe tipuri de indicii
lingvistice (intonatie, punctuatie, flexiune, ordinea cuvintelor), care permit
construirea unei secvete univoce si deci prevenirea si evitarea ambiguitatii,
va folosi mijloacele contextuale de dezambiguizare pe care i le furnizeaza
limba, modificand lexical sau / si structural textul.

Chiar daca — am vazut — riscurile ambiguitdtii se pot minimaliza,
intrebarea care se pune este urmatoarea: oare e posibil ca acestea sa fie
evitate complet? S-a afirmat, nu o datd, pe buna dreptate, cd mesajul
univoc (din care ambiguitatea lipseste cu desavarsire) e o utopie; teoretic,
in stilul stiintific, nu existd nici o forma de ambiguitate; practic, lucrurile
stau intrucatva altfel, cdci, in limba, aproape orice mesaj risca sa fie
echivoc, fie si numai din punctul de vedere al structurilor sintactice.

Putine ambiguitati efective decurg insa din prezenta omonimelor, In
masura In care o diversitate de indici contextuali imediati permite cel mai
adesea sd stim cu ce unitati lexicale avem de-a face; daca nu s-ar Intampla
astfel, comunicarea ar avea mult de suferit. De aceea, ambiguitatea de orice
tip (lexicald, morfologica, sintactica, a decupajului in lantul vorbirii) n-ar
trebui privita ca un regretabil defect al limbilor asa-numite ,,naturale”, ci ca
o caracteristicd de baza a acestora, in stransa legdtura cu insasi evolutia si
dezvoltarea lor®*.

Am subliniat mai sus faptul ca, la nivelul enuntului, receptorul de
mesaj lingvistic, care decodeaza informatia transmisa de emitdtor, se
confruntd cu numeroase cazuri de ambiguitate. Desi vorbitorul stie
totdeauna ce vrea sa comunice, existd §i situatii in care multipla

81 Pentru aceastd problemd, vezi Mioara Avram, Note asupra accentului ca mijloc de
diferentiere semantica in limba romdnd, in Omagiu lui lorgu lordan cu prilejul implinirii
a 70 de ani, Bucuresti, Editura Academiei, 1958, p. 53-58; Romulus Vulpescu, Este
necesar accentul grafic in ortografia noastra?, in LR, XI (1962), nr. 2, p. 181-1809.

82 Vezi, in acest sens, si Catherine Fuchs, op. cit., p. 80.
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interpretare (mai ales sintacticd) intervine si pentru emitatorul de mesaj, fie
in cazul vorbitorului instruit, apt de a observa echivocul sintactic, fie
pentru locutorul care, in mod deliberat, ambiguizeazd propozitia sau fraza,
propunandu-si sd se exprime In asa fel incat spusele lui sd poatd fi
percepute cel putin in doud moduri. Asadar, dacd unii vorbitori se
strdduiesc sa evite ambiguitdtile, altii, dimpotriva, le cautd: in anumite
imprejurdri, emitatorul il poate antrena pe interlocutorul sdu spre o falsa
pistd interpretativa, ajungandu-se, astfel, la o ambiguitate efectiva, la un
echivoc real.

E adevarat ca, ghidat de alte nevoi decat cele ale comunicarii
obisnuite (in special, cautarea ,Jludicd” a mesajelor cu sens dublu),
vorbitorul poate crea, voluntar, un mesaj (un enunt) cu caracter plurivoc,
conceput astfel pentru diverse decodari. Nu este vorba, In aceste cazuri, de
o ,slabiciune” a sistemului lingvistic, ci, dimpotrivd, de o
»supraexploatare” a acestuia.

Combatuta de nevoia de claritate care domina limbajul curent,
ambiguitatea este deseori cautatd de scriitori in scopuri stilistice, iar
confuziile omonimice constituie surse ale jocurilor de cuvinte in literatura.
In stilistica, acest procedeu bazat pe echivocul lexical sau gramatical
rezulta din posibilitatea de a analiza diferit, din perspectivd semantica, un
cuvant sau o sintagma, in functie de context. Din acest punct de vedere,
ambiguitatea poate fi definita drept figura de stil care constd in a utiliza
intentionat o constructie lexico-gramaticald echivocd, adesea expresiva, cu
functie ironica.

Datoritd identitatii formale, omonimia poate servi ca mijloc de
creare a ambiguitatii voite, a comicului verbal, a calamburului, a
epigramei, a caricaturilor, a saradelor, a definitiillor de la careurile de
cuvintele Incrucigate (al caror scop este inducerea in eroare a celui ce le
dezleagd), a unor jocuri de cuvinte prezente in reclame, in titlurile din
presé63 ori in anecdote. De altfel, echivocul lexical (semantic) reprezinta
esenta jocurilor de cuvinte, tehnica proprie calamburului perfect, realizat
prin jocul omonimelor. Acestea sunt intrebuintate uneori cu valoare
stilistica, in scopul obtinerii unui efect comic (prin evidentierea sensurilor
ambilor termeni intdlniti intr-un context relativ ingust).

Prin definitie, jocul de cuvinte este consecinta identitdtii formale
(fonice si grafice) a unor (imbindri de) lexeme cu sensuri total diferite
(omonime) sau numai a identitdtii acustice a acestora (joc de cuvinte bazat

% Pentru aceastd problemi, vezi Monica Hutanu, Puns and Other Forms of Language
Play in Headlines, in ,,Caiet de semiotica”, nr. 15/2004, p. 111-115.
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pe omofonie), presupunand crearea unui efect de surpriza, prin trecerea cu
ingeniozitate de la o structurd la alta cu aceeasi forma sonora®*.

Asadar, omonimia reprezintd si o sursa insemnatd de efecte
expresive, dand nastere unei game variate de jocuri de cuvinte, in cadrul
carora emitatorul poate recurge la ambiguitdti privind toate nivelurile
limbii (lexical, lexico-gramatical, morfologic, sintactic). Cel mai cunoscut
dintre acestea este calamburul, procedeu stilistic, adesea avand caracter
umoristic, care exprima echivocul, prin prezenta, n acelasi text, a unuia
sau a mai multor omonime (ori omografe, omofone). Aceasta figura de stil
se sprijind totdeauna pe ambiguitate (mai ales una de ordin semantic), pe
folosirea unei expresii echivoce din cauza omonimiei cu alt cuvant sugerat
de context ori chiar prezent In mesajul respectiv. Procedeul in discutie
poate fi rezultatul echivocului fonetic provenit din identitatea sonora a
anumitor cuvinte sau a unor grupuri de cuvinte, din alaturarea sau din
substituirea a doua omofone cu sensuri diferite.

,Forma de manifestare a functiei ludice a limbajului, calamburul se
realizeazd prin exploatarea intentionatd a mai multor fenomene
lingvistice”®, printre care mentionim omonimia, polisemia §i paronimia.
Prin calambur, este valorificatd ambiguitatea lexicald (datoratd omonimiei
sau polisemiei) care permite analize semantice diferite, conditionate
contextual, ale aceluiasi semnificant.

In calambururi, apropierea omonimelor determini, in mod
deliberat, posibilitatea unei duble interpretari a textului, fapt care cere un
plus de efort si, desigur, un spirit de inventivitate remarcabil. Efectul
stilistic consta in faptul ca lectorul descopera sensul adevarat al cuvantului,
in pofida semnificatiei aparente pe care o impune textul, metodd frecvent
folosita in epigrame®. Cazuri in care interlocutorii nu se inteleg din cauza
utilizarii omonimelor sunt rare; ridicolul lor a fost deseori subliniat de
I. L. Caragiale, autorul urmarind efectele comice (vezi omografele sufrdagiu
,vot” — sufragiu ,,om de serviciu care servea la masa”, din celebra comedie
O noapte furtunoasa).

Chiar anumite expresii omofone numai in ceea ce priveste structura
lor foneticd segmentala sunt exploatate cateodatd cu intentii glumete:
,»Toatd lumea are nare / Numai carnul n-are nare” (varianta regionald nare

64 Vezi, in acest sens, Pierre Guiraud, Les Jeux de mots, 1I° édition, Paris, Presses
Universitaires de France, collection ,,Que sais-je?”’, 1979.

63 Angela Bidu-Vranceanu, Cristina Calarasu, Liliana Ionescu-Ruxandoiu, Mihaela
Mancas, Gabriela Pand Dindelegan, Dictionar general de stiinte. Stiinte ale limbii,
Bucuresti, Editura Stiintifica, 1997, p. 86, s.v. calambur (paragraf redactat de Mihaela
Mancas).

% Vezi articolul nostru, Omonimia in textul literar, in ,Reflex”, 1 (2000), nr. 3, p. 28-30,
unde am dat mai multe exemple in acest sens.
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,»hard”) sau lantul ludic [stankastankastankastan], caruia ii corespund doua
eventuale grafii (,,Stanca sta-n castan ca Stan” sau ,,Stan ca Stanca sta-n
castan”). In aceste cazuri, ambiguitatea nu se sprijini pe lexeme
autonome, ci pe grupuri de cuvinte (e vorba despre un calambur
segmentat). Nenumadrate jocuri de cuvinte se bazeaza pe situatii de acest
fel, iar aparitia lor in literatura creeaza dificultati traducatorilor®”.

Si in franceza, omonimia reprezintd o bogatd sursa de efecte
stilistice. Omonimia grupurilor ritmice, caracteristica, de altfel, limbii
franceze, da nastere unui mare numar de jocuri de cuvinte, glume,
calambururi, prin combinatia lexemelor identice in ansamblul sonoritatii
lor, care duce adesea la confuzia sensurilor acestora. Putine limbi au, ca
franceza, capacitatea de a face sd se intdlneasca in acelasi context serii
intregi de omonime; iatd un enunt in care acumularea silabelor rostite la fel
surprinde prin rezonanta lor comica sau prin dificultatea de a fi pronuntate:
,Un cheval maure mort ne mord plus son mors” (enunt in care silaba
[MOR] este rostitd de patru ori, corespunzand unor grafii diferite).
Francezii se amuza cu sintagme ca ,,un ver vert dans un verre vert’ (,,un
vierme verde Intr-un pahar verde”), pronuntand de patru ori silaba [VER].
Pentru a se evita confuziile, se apeleaza la determinari (verre a boire
,pahar (de baut)” sau ver a soie ,,vierme de matase”).

Jocurile de cuvinte demonstreaza, pe deplin, ideea ca vorbitorul
este constient de prezenta omonimelor in limba, precum si puternica
tendinta care-1 impinge sa asocieze in constiinta sa cuvinte ce prezintd o
asemdnare oarecare, cu intentia de a glumi. Chiar dacd nu-i cunosc
denumirea, vorbitorii obisnuiti recunosc omonimia si o pun in valoare in
scopuri umoristice, in jocuri de cuvinte unde omonimele sunt utilizate
deliberat, cu intentie parodica. De pilda, faptul ca se poate face gluma
weamand, dar nu rasare” (cand cineva spune cd doud fiinte sau doua
lucruri se aseamana, interlocutorul, daca crede cd nu existd nici o
asemanare, raspunde cu acest joc de cuvinte bazat pe omonimia celor doua
verbe semana) demonstreaza ca, pentru locutor, sensurile ,,a arunca
samanta” si ,,a fi asemanator” sunt distincte unul de celdlalt. Iatd o altd
anecdota care a circulat inainte de 1989 si care mizeaza pe jocul acelorasi
omonime: ,,Inginerul, catre doi tractoristi care, in campanie, stateau lungiti
la umbri: — M4, voi nu seminati? — A3, pai nu suntem frati”. Acelasi
lucru se poate spune despre omonimia lexico-gramaticala dintre vinj,

7 In capitolul Graiuri bandtene de est intr-o recentd culegere de folclor. Fonetica si
lexicul, din lucrarea Studii lingvistice, Timisoara, Editura Excelsior, 1999, Vasile Fratila
semnaleaza (p. 125-130) nenumarate greseli de percepere a textelor dialectale, segmentari
eronate ale acestora, din cauza neintelegerii lor de catre culegatori, care apar in colectia lui
Dumitru Sandru, Folclor romanesc. Editie ingrijitd de Tudora Sandru Olteanu. Prefata de
Ovidiu Birlea, Bucuresti, Editura Minerva, 1987.
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substantiv ,,bautura alcoolica” si vin,, forma verbalda de la a veni,
exploatata intr-o anecdotd care circula tot inainte de 1989: ,, — Care e cel
mai rau vin? — Cel mai rau vin e ca vin rusii si vin degeaba.”; vezi si
,proverbele”, nascocite ad-hoc, bazate pe omonimii gramaticale
(morfologice) precum furda,, persoana a Ill-a plural a indicativului perfect
simplu de la a fi si furd,, persoana a Ill-a plural a indicativului prezent de
la a fura: ,,Fura oltenii in Banat.”; a se uita, ,,a privi” i a se uita,, diateza
reflexiva cu sens pasiv a verbului a uita: ,,Ochii care nu se vad se uita... la
altcineva”.

Ambiguitatea si jocurile de cuvinte sunt foarte frecvent utilizate ca
procedee stilistice in textele publicitare, In proverbe si zicatori, in cantecele
din jocurile copiilor, in folclorul romanesc (unde o serie de ,,incurcaturi de
limba” pot fi speculate in acest sens), in caricaturi. Acestea din urma, pe
langa jocurile de cuvinte, se sprijind, firesc, $i pe un joc al imaginilor, pe
asociatiile neobisnuite, uneori paradoxale, care provoaca umorul.

Jocurile de cuvinte ne Intdmpind In comunicarea curentd, cotidiana
(in formele ei subiective, expresive), dar si in textul literar, in situatii tipice
(replica spirituald, ,,bancul” lingvistic). Iatd cum, intr-un slogan publicitar,
repetitia unei forme produce un efect de surprizd (intemeiat pe o
diferentiere gramaticald si semantica intre cele doua forme identice): ,,.La
vremuri noi... tot noi”. Intr-o reclama televizata, un barbat goleste o halba
tocmai atunci cand se marcheazd un gol/ la meciul de fotbal, iar in alta se
spune ,,Vopsiti cu noi, vopsiti cu Spor!” (numele vopselei); vezi si jocul
omografelor intr-o reclama la Opel Corsa in rate: ,Nu rata rata!”
(,,Adevarul”, nr. 3318, 14 februarie 2001, p. 9).

Jocul lingvistic bazat pe omonimie reprezinta mecanismul realizarii
umorului si in anecdota: ,, — Serviti bere la fap? — Noi servim pe toatd
lumea”. In acest sens, iati un alt exemplu, unde comicul este rezultatul
,»coliziunii” omonimice dintre fr. ordonnance, ,,(soldat de) ordonanta” si
ordonnance, ,retetd medicald”, precum si al polisemiei verbului exécuter
,»a efectua, a indeplini, a face” si ,,a pedepsi cu moartea”: se spune ca,
intr-o dimineatd, un capitan din armata francezad avea o durere cumplita de
cap si, de aceea, isi trimite ordonanta la farmacie sd-i cumpere aspirina.
Peste cateva momente, soldatul se intoarce livid, foarte speriat si gafaind.
Cand capitanul 1l intreabd ce s-a intdmplat, el 1i raspunde tremurand de
frica: ,,Mergeti singur daca doriti sa vd cumpdrati aspirina, pentru cd eu n-
am indrdznit sa intru”. Problema era urmatoarea: pe usa farmaciei scria ,,Ici
on exécute les ordonnances” si soldatul, in loc sd inteleagd, cum era
normal, de altfel, ,,Aici se elibereaza (se efectueazd) retete medicale”, a
inteles ,,Aici sunt executate (sunt Tmpuscate) ordonantele”.
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O problemd de omofonie interlingvistici®® este reflectatd si de
urmatoarea anecdota: In timpul celui de-al doilea riazboi mondial, doi
spioni germani, care nu cunosteau limba engleza, sunt parasutati in Marea
Britanie. Insetati, intrd intr-un bar, dupa ce s-au trudit si invete expresia
Two Martinis, please. Cel mai ,inzestrat” dintre ei face comanda. Din
nefericire, barmanul rdspunde cu aceastd intrebare neprevazutd, desi
previzibila: ,,Dry?” Cel mai putin ,,inzestrat” raspunde atunci intr-un chip
atat de fatal: ,Nein, zwei!” Ce a urmat este usor de imaginat. Aceasta
glumd demonstreazd cd aceeasi rostire a unui grup de sunete poate
constitui un cuvant intr-o anumitd limba si alt cuvant intr-o altd limba:
[dRai] e un cuvant german cand inseamna ,trei” si unul englezesc cand
inseamna ,,sec”.

Sa nu uitdm cad omonimia are consecinte si la nivelul graiurilor
populare, formele omofone reprezentdnd, in majoritatea cazurilor,
rezultatul unor schimbari fonetice. Pentru inlaturarea omonimiei, limba
intrebuinteaza diferite procedee, cel mai adesea o noud transformare
fonetica in structura cuvintelor.

Astfel, in stabilirea opozitiilor morfologice, un rol extrem de
important il detine caracterul dur sau moale al anumitor consoane (mai
ales in pozitie finald). In unele graiuri romanesti, singularul se diferentiaza
de plural si persoana I de persoana a II-a la indicativul prezent prin opozitia
,consoana nepalatalizat / consoand palatalizatd” (de exemplu, s/§)*. Si in
romana literard, deosebirea dintre singular si plural, la substantivele si la
adjectivele masculine terminate 1n § sau in j, si dintre persoanele I si a II-a
ale indicativului prezent, la verbele terminate in aceleasi consoane, se face
prin opozitia ,,consoand nediezatd / consoand diezata”: cocos — cocos, mos
— mog, (eu) ingras — (tu) fngra§'70.

In mod similar, diferentierea singularului de plural, la unele
substantive si adjective masculine, si a persoanei I de persoana a Il-a la

% Pentru conceptul de omonimie interlingvisticd, vezi Victor Vascenco, Dificultdfi ale
lexicului rus. Elemente de semantica contrastiva, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1975, p.
65-84.

% Vezi Valeriu Rusu, Din morfonologia graiurilor oltenesti. Tendinta spre diferentiere si
analogie, in FD, VI (1969), p. 147. Opozitia palatalizat / nepalatalizat (nas — nast, ingras
— ingrask) reprezinta, astizi, norma limbii literare. Aceastd opozitie a fost constituitd sub
presiunea sistemului morfologic, care reclama un mijloc de a deosebi diferite forme
gramaticale, inlaturand neutralizarea opozitiilor din graiurile de tip muntean, unde
singularul este omofon cu pluralul, consoanele finale § si j rostindu-se muiat.

" Vezi Gr. Rusu, Coexistenta mai multor sisteme fonologice in acelasi grai regional
(Valea Sebesului), in CL, 11 (1957), p. 131.
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indicativul prezent al verbelor este evidentiata, in subdialectul muntean, tot
prin opozitia ,,consoand nediezatd / consoana diezata” (de tipul lup — lup").
Vorbind insa, de pilda, despre graiul bistritean, vom observa ca, in
asemenea situatii, avem de-a face cu opozitia zero la singular si la persoana
I—/¢/, /g/, /n/ la plural si la persoana a Il-a: lup — lup€, scump — scumpg,
scap — scap€, alb — albg, pom — pomn (forme care contin un fonem in plus,
spre deosebire de sudul [:érii)”. Tot in Muntenia, -/ soptit in sufixele -er?, -
arl, -(t)orf a amutit la singular, pentru a face posibila distingerea acestuia
de plural’.

Sa ne gandim insa si la un alt fenomen fonetic dialectal: iotacizarea
(schimbarea locului de articulare a unei consoane sub influenta lui iot),
care afecteazd morfologia graiurilor prin anularea opozitiei consonantice a
persoanelor I si a Il-a de la indicativul prezent al verbelor. Formele
iotacizate, odinioara generale in toate dialectele limbii romane, au fost
inlocuite ulterior cu forme deiotacizate. Tendinta de refacere a dentalelor,
prin analogie cu acele forme ale paradigmei care pastreaza consoana
originard intactd sau cu formele similare ale altor verbe, este determinata
de nevoia de a se realiza o opozitie bine marcatd intre persoanele I si a II-a
ale indicativului prezent si deci de a fi evitata omonimia’. Totusi, formele
iotacizate se conserva pana astazi in unele arii dialectale dacoromane.

Cauza pentru care graiurile romanesti, in afard de cel muntean, au
inovat prin crearea formelor secundare de tipul aud, scot o reprezinta lipsa
unei opozitii ,,consoand durd / consoand muiatd” la finala, pentru
diferentierea persoanei a II-a de persoana I, la indicativul si la conjunctivul
prezent (eu auz / tu auz, eu scot / tu scot); ca si la persoana I, z si ¢ de la
persoana a Il-a sunt dure in aceste graiuri. In Muntenia, existand la finala
opozitia z/z', t/t', inovatia nu a fost necesara (eu auz / tu auz’, eu scot / tu
scot")'*. Asadar, persoanele I si a II-a se deosebesc prin desinenta -i a
persoanei a II-a la verbele in ¢ si in -z In zonele in care aceste consoane pot
avea si timbru palatal (tolereaza desinenta -f): (eu) sim¢ / (tu) simtl, (eu)
trimit / (tu) trimitf, (eu) auz / (tu) auzi.

Unele dintre graiurile care conserva formele iotacizate dispun de
mijloace suplimentare de marcare a opozitiei dintre persoanele I si a Il-a:

"V Idem, Schita a sistemului fonologic al graiului bistritean, in CL, IV (1959), nr. 1-2, p. 67.

72 Vezi discutia despre aceste sufixe in Marin Petrisor, Graiurile bufenilor din Banat. I1I,
in LR, XVII (1968), nr. 4, p. 309.

3 Vezi Rodica Orza, Cu privire la iotacizarea verbelor in graiurile limbii romdne, in CL,
XXIV (1979), nr. 1, p. 75. E vorba mai ales de regiunile in care a avut loc afonizarea sau
disparitia desinentelor -¥ la persoana I si -/ la persoana a Il-a. In ariile care mentin
desinenta -¥ a persoanei I, distinctia dintre cele doud forme se realizeaza prin aceasta
desinenta.

™ Vezi Gr. Brincus, Graiul din Oltenia, in LR, XI (1962), nr. 3, p. 254.
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desinenta -% la persoana I sau alternanta vocalica a temei (d/e, d/a: eu vaz /
tu vez, eu ingras / tu ingres / tu ingras), fapt ce reduce in mod considerabil
aria in care aceste forme verbale sunt omofone.

Datorita disparitiei lui iot, in urma articularii lui tot mai slabe, in
graiurile din Banat si din vestul Olteniei, toate cuvintele care inainte
posedau grupul labiald + iot + vocala s-au redus la grupul labiald + vocala.
In aceste arii, cuvintele respective au in componenta lor cu un fonem mai
putin decat n unele graiuri din Muntenia si din estul Olteniei si decat in
limba literara. In urma acestei evolutii fonetice, multe cuvinte au devenit
omofone: in Banat si in vestul Olteniei, forma [perl] reprezinti atat
persoana a II-a a indicativului prezent de la verbul a pieri, cat si pluralul
substantivului par. Persoana a Ill-a a indicativului prezent de la verbul a
pieri si pluralul lui para au aceeasi forma, [pere]; tot printr-o forma unica,
[mere], sunt redate si alte doud cuvinte diferite: substantivul miere si
pluralul substantivului mdr”.

Disparitia lui iot a determinat crearea unor serii de omonime. In
unele graiuri din Banat, a avut loc o noud transformare fonetica:
depalatalizarea consoanei /r’/ in pluralul [pere], [mere], ajungandu-se,
astfel, la formele [pera] ([pierd]), [merd] ([mierd]). In urma acestei
transformari, omonimiile de mai sus au fost inlaturate. Opozitia dintre /r/
(r cu timbru palatal + vocala anterioara e) si /r/ (r dur, velarizator +
mediala a) a preluat functia distinctiva, deosebind formele [pgre], [mere]
,piere”, ,miere” de formele [pera], [merd] ,,pere”, ,mere”’¢,

In concluzie, pentru rezolvarea omonimiei, vorbitorii aplica diverse
procedee, printre care si anumite schimbari fonetice, cum este si alternanta
vocalica, avand rolul de a deosebi unele forme gramaticale. Prin
neutralizarea functiei distinctive a finalei, ,,ponderea” in distingerea
omomorfelor trece asupra temei, amplificindu-se, in felul acesta,
importanta alternantelor fonetice a/e, a/d, ca marci morfologice
diferentiatoare’’.

In cazul in care delimitarea singularului de plural nu se poate face
cu ajutorul alternantelor, in tema substantivului se recurge la alte mijloace
pentru a se evita omonimia datoratd pronuntarii dure a anumitor consoane.
Pluralul in vocala este nlocuit, dupa modelul substantivelor masculine, de

" Vezi Gr. Rusu, Structura fonologicda a graiurilor dacoromdne, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1983, p. 119-120.

® g posibil ca, in aceste situatii, s avem de-a face cu péstrarea, in Banat, a formelor
etimologice pira, mela, iar reflexul a sa reprezinte evolutia normala a lui a latinesc de la
formele de plural citate (cf. CDDE 1326, s.v. par si PEW 1264, s.v. para; CDDE 1045 si
PEW 1023, s.v. mar; Vasile Fratila, Contributii lingvistice, Timisoara, Editura de Vest,
1993, p. 26-27).

" Vezi, in acest sens, si discutia asupra substantivului 7afd in Valeriu Rusu, op. cit., p. 150.
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formele de plural in consoane; afonizarea vocalelor finale reprezinta, de
altfel, o , trasatura specificd (si frecventd) a graiurilor romanesti de sud”’® :
buza / buz, casuta / casut, polita / polit etc.

*

Vorbitorii care rostesc pretutindeni cu s §i cu z nu cunosc opozitiile
morfonologice s/s (literar s/) si z/j (literar j¥), asa incat formele nearticulate
de singular si de plural ale substantivelor si ale adjectivelor cu tema
terminata in s si in z se confunda: urs, pas, obraz, cucuruz, falos, frumos
(singular si plural). In aceste conditii, si formele de persoanele I si a II-a
singular ale indicativului prezent la verbele terminate in s si in s < § sunt
omofone: (eu, tu) ies, (eu, tu) cos.

Dintre procedeele folosite pentru evitarea acestor omonimii,
mentiondm: schimbdrile de gen (obraz, plural obraza; cucuruz, plural
cucuruza); alternantele fonetice (fovaras, plural tovares); atagsarea unor
elemente auxiliare proclitice sau enclitice. In stadiile in care coexisti
ambele rostiri: s < § s1.§ = §, cu cazuri de false regresii, se inregistreaza si
inversiuni de numar si de persoana: (un) urs / (doi) urs, (eu) cos / (tu) cos,
care reprezinta fapte tipice de interactiune intre sisteme: sistemul fonologic
determind crearea unor noi opozitii morfonologice, care, la randul lor,
contribuie la modificarea sistemului fonologic. In general, opozitiile de
acest fel sunt destul de rare in vorbirea curenta, omonimia fiind inlaturata
in diferite alte moduri”.

%

In multe graiuri dacoroméne (si in majoritatea celor aromane),
consoanele labializate se Intalnesc si in pozitie finala, fapt cu repercusiuni
in morfologia acestor graiuri. In ariile cu consoane bemolate finale,
explozia si constrictiunea lor este Insotitd de rotunjirea buzelor, care da
consoanelor respective timbru labial (u) 0 In aceste regiuni unde se rostesc
consoanele finale rotunjite, bemolarea este fonologica, indeplinind o
importanta functie morfologica.

Daca in graiurile in care labializarea la finald absoluta a disparut (ca
si In limba literara), formele de singular si de plural ale unor substantive de

™8 Ibidem, p. 152-153.

" Vezi Mircea Borcild, Un fenomen fonetic romdnesc dialectal: s > s §i j > z. II. Locul si
reflexele fenomenului in microsistemul graiului, in CL, XI (1966), nr. 1, p. 74-75.

% Pentru delimitarea ariilor cu consoane bemolate finale, vezi P. Neiescu, Un arhaism in
Sfonetismul din graiul bandtean, in CL, VIII (1963), nr. 1, p. 45, precum §i urmatoarea
precizare: ,,Exista si a treia arie, in jumatatea de sud a Banatului, in care, in forme ca ochi,
muschi, junghi, se rosteste uneori -u silabic la singular si -i silabic la plural, la formele
articulate si nearticulate: okfu / oki, muskiu | mugki”.
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tipul arici, ochi, unchi, pui, ale unor adjective precum dibaci, stangaci sau
persoanele I si a Il-a la indicativul prezent al verbelor de conjugarea I cu
radicalul terminat in /x/, /g/, /y/ fiind omofone, dimpotriva, in graiurile cu
consoane finale labializate, ele se deosebesc datoritd opozitiei ,,labializat /
nelabializat” (consoane labiopalatalizate finale la singular si la persoana I/
consoane palatalizate la plural si la persoana a Il-a), opozitie foarte
frecventd in aceste graiuri®. Astfel, timbrul labial al consoanelor finale
reprezintd elementul diferentiator al singularului si al persoanei I,
opunandu-se pluralului sau persoanei a Il-a (forme cu consoane finale
nelabializate): un/k° (singular) — un/x/ (plural); stanga/c®/ (singular) —
stangalc¢! (plural); (ew) ingenun/x°/, (en) injun/g°/, (en) ta/t°/ (persoana I) —
(tu) ingenun/x/, (tu) injun/g/, (tu) ta/l/ (persoana a II-a)*,

In sistemele fonologice din care lipseste rotunjirea consoanelor
finale, confuziile dintre formele in discutie sunt evidente, multe dintre
acestea reprezentand un rezultat al delabializarii consoanelor finale. De
altfel, exista si zone de tranzitie, in care labializarea se mai pastreaza,
astazi, intr-un numar mic de cuvinte, si anume 1n cazul acelor forme in care
ea indeplineste un rol morfologic™.

De exemplu, in fonologia graiului din Valea Tarnavelor
(Transilvania de centru), este specifica opozitia ,,consoand neutrd /
consoand bemolatd™: /t/ — /t°/, /z/ — /z°, Is/ — /s°/, care duce la deosebirea
dintre singularul si pluralul unor substantive de declinarea a II-a: ho/t°/ —
holtl, mols°/ — mo/s/ (nu exista g, j, t, z muiati), precum si la aceea dintre
persoana I si a Il-a singular, la indicativul si la conjunctivul prezent: (eu)
sim/t°/ — (tu) sim/t/, (eu sd) sim/t°/ — (tu sd) sim/t/. De asemenea, in
cuvintele derivate cu sufixele -ar(iu), -tor(iu) (si in altele cu aceste
terminatii), » se rosteste diezat (palatal) si bemolat, ajungandu-se la opozitii

81 Vezi Gr. Rusu, Structura fonologica a graiurilor dacoromdne, p. 91. De altfel, pana in
secolul al XIX-lea, consoanele muiate rotunjite erau notate printr-un -Zu final. Mentinerea
mai indelungata a acestei grafii prezenta avantajul de a deosebi singularul de plural (ochiu
/ ochi), persoana I de a Il-a (taiu / tai) si persoana I singular a perfectului simplu de
persoana a II-a singular a imperfectului (eu cdntaiu / tu cantai). Prin u final (fara valoare
fonologicd) se deosebeau, numai in scris, foarte multe forme de singular de cele de plural
la substantivele si la adjectivele masculine, precum si persoanele I si a II-a singular la
indicativul prezent (ochiu / ochi, unchiu / unchi, muschiu / muschi, rinichiu / rinichi, baciu
/ baci, puiu | pui; vechiu / vechi, dibaciu / dibaci; taiu / tai, suiu / sui). Vechea ortografie a
mentinut deci, in limba literard, aceastd opozitie: (un) ochiu / (doi) ochi, (un) puiu / (doi)
pui, (eu) injunghiu / (tu) injunghi, stangaciu / stangaci, desi, in pronuntarea curenta, cele
doua forme erau omofone, foarte putini rostind astfel consoanele muiate-rotunjite. In urma
victoriei principiului fonetic in ortografia noastra, s-a renuntat si la scrierea lui  (i7) final.
%2 Vezi Emil Petrovici, Probleme de fonologie (Consoane cu timbru fonologic palatal,
consoane moi gi consoane muiate), in SCL, VIII (1957), nr. 1, p. 73.

% Vezi Gr. Rusu, Contributii la problema consoanelor finale labializate in graiurile
dacoromdne, in CL, XIII (1968), nr. 2, p. 235.



60

de tipul porcalr'®/ — porcalr'/, invatato/r'®/ — invatato/r'/. Aceastd opozitie
diferentiaza si persoanele I si a II-a singular de la indicativul si de la
conjunctivul prezent al unor verbe (vezi (i0) mo/r'?/ — (tu) mo/r'/; (io sd)
molr’®l — (tu sa) mo/r')*.

Asadar, 1n graiurile in care se mentine labializarea si n care /7/ isi
pastreaza timbrul palatal, ea constituie singurul mijloc care marcheaza
deosebirea dintre persoanele I si a II-a la verbe, precum si pe cea dintre
singular si plural la substantive si la adjective. Timbrul palatal al lui /#/ la
forma de singular se pastreazd intr-o arie ce cuprinde sud-vestul
Transilvaniei, Muntii Apuseni s$i jumatatea de nord a Crisanei,
caracterizata de o particularitate foneticd cu functii importante in structura
morfologicd a acestor graiuri romanesti: timbrul labial al consoanelor la
finala absolutd a anumitor forme gramaticale. Astfel, in graiurile
respective, lui /7'/ (r cu timbru palatal) de la forma de plural i se opune /r"°/
(r cu timbru labiopalatal) de la singular, opozitie cu ajutorul careia se
diferentiazd cele doua forme omofone de tipul /morar'®/ — /morar'/.
Consoana /r/ 151 mentine timbrul palatal si la persoana I a indicativului si a
conjunctivului prezent de la verbe precum a muri. In unele graiuri din
Oltenia, Moldova si estul Transilvaniei, persoana I nu se deosebeste, in
rostire, de persoana a Il-a, cele doud forme verbale fiind identice ca
pronuntare: (eu) /mor'/ — (tu) /mor'/. In celelalte graiuri dacoromane,
distinctia dintre aceste forme se realizeazd prin urmatoarele tipuri de
opozitii: /r/ — /r'/ (/mor/ — /mor')), Ir°/ — Ir'l (/Imor°/ — /mor'l) si /r'®/ — /r'/
(/mor'®! — Imor')*’.

Foarte frecventa este opozitia fonologica dintre » muiat-rotunjit si »
muiat-nerotunjit (»'°/r"), mai ales in sufixele -ar, -or, -er, care pe intreg
teritoriul tarii (cu exceptia Munteniei de est si a Dobrogei) au un » muiat si
la singular. In aria rotunjirii consoanelor finale, in cuvinte ca invdtdtor"
(plural invdtdator"), zidar' (plural zidar"), oler’ (plural oler’), singularul se
deosebeste de plural prin opozitia »'/r' (derivatele cu sufixele -ar'®, -or'®,
-er'® au la plural -ar’, -or’, -er'). Aceeasi opozitie diferentiaza si persoana I
de a Iglé-a singular In conjugarea verbelor: mor'® ,,(eu) mor” — mor' ,,(tu)

mori”™".

In acele tinuturi unde consoanele s, j, ¢, z sunt totdeauna nemuiate,
deci unde formele de plural mosi, vreji, soti, lazi se rostesc mos, vrej, sot,
laz, formele de singular se deosebesc de cele de plural prin labializare, ca si

persoana I de persoana a Il-a: mog® (singular) — mogs (plural), vrej©

8 Vezi Vasile Fratila, Graiul de pe Tdrnave, Blaj, Editura Astra, Despartdmantul
,,Timotei Cipariu”, 2005, p. 195.

% Vezi Gr. Rusu, Structura fonologica a graiurilor dacoromdne, p. 182-183.

% Vezi Emil Petrovici, Corelatia de timbru a consoanelor rotunjite si nerotunjite in limba
romdnd, in SCL, III (1952), p. 159.
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(singular) — vrej (plural), sof® (singular) — sof (plural), (eu) vdnez®
(persoana I) — (tu) vanez (persoana a II-a). Deci, afirmatia ca, 1n ariile unde
consoanele s, j, f, z sunt totdeauna nemuiate, formele de singular sunt
identice cu cele de plural (in cuvinte de tipul lui mos, vrej, istet etc.) sau
formele de persoana I singular a prezentului cu cele de persoana a II-a
singular (eu ingras, eu vdanez) nu este valabild in aria consoanelor finale
rotunjite (labializate)®’

O opozitie des Intalnita in toate graiurile din aria consoanelor finale
labializate o constituie si cea dintre consoanele muiate-rotunjite (x°, £°, ¢°)
si corespondentele lor muiate-nerotunjite (x, £, ¢), in cuvinte de tipul ox° —
ok, (eu) injung® — (tu) injung, dibac® — dibac. In aria unde consoanele ¢,
g', §', j sunt totdeauna muiate, singularul se deosebeste de plural si
persoana I de a II-a prin consoanele finale labializate (mogs'® ,,mos” — mos’
,mosi”, vrej° ,vrej” — vrej ,vreji”). In valea Crisului Negru, in formele
nearticulate ale unor substantive si adjective ca vechi, cdrpaci, singularul
se distinge de plural prin consoana labiopalatalizatd finala de la singular:
vel/t'®/ — velt'/, carpalc® — cdrpalc/. Acelasi fapt ne intampind si in cazul
unor forme verbale: persoana I se deosebeste de a Il-a, la prezentul
indicativ al verbelor de conjugarea I cu radicalul terminat in /#/, /d'/, prin
labializare: (eu) injenun/t' °/ — (tu) injenun/t'/.

Am vazut cum, In graiurile unde nu existd opozitiile /¢/ — /t'/, /s/ —
/s, ljl = 1jl, Izl — /z'/, unele forme gramaticale de singular si de plural se
diferentiazd 1intre ele prin opozitia ,.consoand labializatd / consoana
nelabializatd”: so/t°/ (singular) — so/¢/ (plural), cru/t®/ (persoana 1) — cru/t/
(persoana a II-a). La fel stau lucrurile si in graiul din valea Crisului Negru,
unde nu existd opozitia fonologicd ,,consoana nepalatalizatd / consoana
palatalizata™ (/¢/ — /t'/, /z/ — /z"/), ci doar opozitia /t°/ — /t/, /z°/ — /z/, unele
forme gramaticale deosebindu-se prin labializarea consoanei finale a
singularului: h0/¢°/ — holt!, mols® — mols/*®.

Si I (iot) in pozitie finali absoluti, in aceleasi tipuri de forme
gramaticale, poate aparea bemolat prin labializare (£°/%), distingnd
omonime (in cazuri precum mal®, substantiv — mal, adverb) sau forma de
smgular de cea de plural a unor substantlve pul® (smgular) pul (plural);
ratol® (singular) — ratol (plural); verbele cu tema in I diferentiazi, in mod
similar, persoanele I si a II-a: (eu) descu/t% — (tu) descu/l/, (eu) ta/i® — (tu)
tall/, (eu) cinta/i® (persoana I, singular, perfect simplu) — (tu) cinta/l/
(persoana a II-a, singular, imperfect).

¥ Ibidem, p. 141.

¥ Vezi Teofil Teaha, Graiul din valea Crisului Negru, Bucuresti, 1961, p. 82-83. Unele
graiuri intrebuinteazad ambele trasdturi distinctive pentru a deosebi aceste forme
gramaticale: so/t°/ (singular) — so/t'/ (plural), cru/t°/ (persoana I) — cru/t'/ (persoana a II-a).
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Fenomen vechi, dar si astazi general in anumite graiuri romanesti,
rostirea labializatd a consoanelor in pozitie finald a devenit morfem la
singularul unor substantive (si al unor adjective) masculine, unde forme de
tipul man/z®, zddalr'’/, calult®/, cocols’® nu mai pot fi confundate cu
corespondentele lor de la plural; consoanei nerotunjite a pluralului i se
opune consoana bemolatd a singularului, iar consoanei palatalizate a
pluralului i se opune consoana labiopalatalizata a singularului; la fel, forme
ca acat®, descalt® apartin persoanei I a indicativului prezent si se deosebesc
exclusiv prin labializare de formele persoanei a Il-a a aceluiasi timp.
Confuzia dintre persoanele I si a II-a este evitatd prin aceleasi mijloace la
verbele iotacizate: elementul labial final precizeaza ca formele auz®, cei®
sunt de persoana I, nu de persoana a II-a*. In aria fara consoane finale
rotunjite, formele de singular si de plural sunt adeseori omofone, din cauza
lipsei opozitiilor z%z, t°/¢t, s°/s sau §'°/s’, j°/j ori j°/, k°/k, £°8, ¢°/¢C, r'°/ v,
i Mai mult, se observa ca labializarea marcheaza, la nivel dialectal,
anumite distinctii pe care limba literard, cu mijloacele ei, nu le poate
evidentia intotdeauna.

Analiza consecintelor omonimiei a demonstrat cd reactia
vorbitorilor fata de omonime, care pot provoca unele confuzii mai mult sau
mai putin supdratoare In actul comunicdrii, nu se limiteaza la glume sau la
jocuri de cuvinte. Deoarece limba este un mijloc de intelegere intre
oameni, tot ceea ce o Tmpiedica in indeplinirea functiei ei trebuie, cel putin
teoretic, sa fie eliminat sau macar atenuat, Imbunatatit: problema trebuie
discutatd individual, diferentiat de la caz la caz, de la o limba la alta, fara a
considera omonimia numai o ,,boala a limbii”, o ,,catastrofa”, dar si fara a
vedea 1n ea doar o sursa de efecte expresive, avand, indeosebi, caracter
umoristic sau ironic, deci valoare stilistica.

S-a afirmat, la un moment dat, cd omonimia ocupa un loc periferic
in sistemul limbii, iar atentia acordata acestui fenomen de cétre lingvisti
este, Tn mare masurd, exageratd, Intrucat, pentru vorbitori, Tn procesul
folosirii limbii, ea pare ca nici n-ar exista. Pe de altd parte, se stie ca
omonimia nu are pretutindeni aceleasi efecte distructive, cdci nu totdeauna
echivocul produs de acceptiile diferite ale unui complex sonor e la fel de

% Vezi Lidia Sfirlea, Coexistenta mai multor sisteme morfologice in acelasi grai regional
(Valea Sebesului), in CL, II (1957), p. 147; cf. si Gr. Rusu, Coexistenta mai multor
sisteme fonologice in acelasi grai regional (Valea Sebesului), p. 137; idem, Sistemul
fonologic al unui grai din Muntenia, in CL, XII (1967), nr. 1, p. 60.

% Pentru delimitarea acestor arii si a opozitiilor caracteristice fiecareia dintre ele, vezi
Emil Petrovici, Corelatia de timbru a consoanelor rotunjite si nerotunjite in limba
romand, p. 162.
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supdrator, nu In orice situatie o ambiguitate virtuald, posibila este si real;
mai mult, numarul omonimelor nu e acelasi in toate limbile, de aici
decurgand si gradul de (in)toleranta fata de acest fenomen al fiecdrei limbi
in parte’.

De altfel, diversele sensuri ale omonimelor nu constituie o piedica
pentru comunicare, deoarece, dupd cum am aréatat, asa-zisele ,,tratamente”,
mantidoturi” (in fapt, cai de evitare a omonimiei) sunt suficiente spre a se
realiza o receptare corectd a mesajelor. Limba noastrd posedd asemenea
procedee de a inlatura la timp omonimele din acele sfere in care riscul
ambiguititii e foarte mare, de a se ,,proteja” impotriva ,,anomaliilor** si de
a crea enunturi prin care sa se evite confuziile’.

Pentru cazurile in care aparitia omonimelor intr-un context ar
determina receptarea gresitd a comunicarii orale sau scrise, exista solutii
variate (ne referim, in special, la predispozitia spre ,,coliziune” omonimica
a cuvintelor reduse din punct de vedere fonetic), dar importanta acestui
factor nu trebuie impinsa la extrem, asa cum nu trebuie supraestimata nici
capacitatea omonimelor de a instaura In enunt (chiar dacd aparent)
ambiguitatea, sursd a unor figuri de stil si a unor procedee artistice
remarcabile din sfera esteticului.

Reprezentantii geografiei lingvistice sustineau ideea ca, de obicei,
,conflictele” omonimice tind sa fie rezolvate prin crearea unor cuvinte noi.
E adevarat c4, ,,in practica vorbirii, unele omonimii duc in cele din urma la
eliminarea unui omonim sau la modificarea lui”*. Tentativa de a ,salva”
un termen nu reuseste nsa totdeauna si, oricum, nu poate impiedica mersul
continuu al limbii spre innoire. Fiindca apartin, de reguld, unor campuri
onomasiologice diferite si se diferentiaza, uneori, si flexionar, omonimele
pot fi identificate fard dificultati, adica fara a provoca, in mod obisnuit,
confuzie in structura mesajelor in care apar (desigur, cu exceptia situatiilor
de creare a unei ambiguitdti intentionate). Pe langd aceasta, omonimiile

°! De pilda, la istroroméni, schimbirile fonetice au dus la omonimii care nu deranjeaza
deloc in comunicarea curentd: afereza lui « initial a sters deosebirea dintre substantivele
casd, seara $i adverbele acasd, aseara, dintre verbele duce si aduce (cf. cdse, sere, dute)
etc. In general, necesitatea de a avea termeni proprii si neechivoci este foarte diferiti de la
un popor la altul, de la un grup social la altul. Vezi, in acest sens, Puscariu, SI, p. 227.

> Majoritatea omonimelor nu compromit semnificatia de ansamblu a unui enunt, iar
interventiile ,terapeutice” nu devin necesare decat in acele situatii exceptionale care ar
putea conduce la ambiguitate.

 Din picate, in literatura de specialitate, lipsesc studiile privind rolul omonimiei in
procesul de evolutie a lexicului roméanesc, dar si a celorlalte compartimente ale limbii. O
astfel de cercetare ar fi utild, caci ar permite o abordare ampla, pe baze obiective, a
omonimiei sub aspect functional si evolutiv-istoric.

% Ton Coteanu, Narcisa Foriscu, Angela Bidu-Vrinceanu, Limba romdnd contemporand.
Vocabularul, editie revizuitd si adaugita, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica,
1985, p. 118.
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complexe (lexicale si morfologice, partial si sintactice) au implicatii
deosebite in practica limbii, pentru intelegerea corectd, in vederea unei
lecturi corespunzdtoare, a textelor strdine si pentru evitarea constructiilor
echivoce in textele proprii.

De altfel, in lexic (si In limba, in general), continutul si forma
constituie o structurd Intemeiatd pe raporturi complexe, care ,,nu exclud
contradictiile dintre partile componente ale unitatii respective. Tocmai
acest fapt conditioneaza existenta omonimelor in cele mai diverse limbi din

lume”95
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LES CONSEQUENCES DE L’HOMONYMIE. MOYENS
» THERAPEUTIQUES” CONTRE L’HOMONYMIE GENANTE
(Résumé)

L’analyse des conséquences de 1’homonymie montre que ce phénomene
qui peut provoquer certaines confusions (plus ou moins ficheuses) dans 1’acte de
la communication n’est pas tout a fait une ,,maladie” de la langue et, en méme
temps, il ne se réduit pas seulement aux jeux de mots. La présence des
homonymes dans 1’expression orale ou écrite ne constitue pas un obstacle, parce
que les soi-disant moyens ,,thérapeutiques” (en fait, les possibilités d’éviter les
collisions homonymiques) suffisent pour le décryptage correct des messages.
Tout comme d’autres langues, le roumain en appelle a de tels procédés
linguistiques (présentés ci-dessus), afin de résoudre les cas d’homonymie génante
qui empéchent le bon fonctionnement de la langue.



67

AUT, XLII-XLIII, 2004-2005, p. 67-81

RUDENIA DE SANGE iN LINIE COLATERALA iN
LEXICUL ISTROROMANEI. MODALITATI DE

EXPRIMARE
de
Gabriel BARDASAN

In orice idiom, grupul lexemelor prin care se desemneaza rudenia
reprezintd o componentd esentiald a fondului principal lexical, deoarece
acesti termeni sunt frecvent folositi Tn actul comunicarii lingvistice, au un
grad de stabilitate mai mare in limba si pentru cd o parte din ei au o
vechime considerabild. Elementele care compun acest camp semantic
formeazd doua paradigme lexicale, in functie de opozitia semantica
/rudenie naturald/ - /rudenie sociald/. Ambele paradigme permit o alta
divizare: grupul lexemelor care exprima rudenia naturald (de sange)
contine, pe de o parte, termeni ce implica inrudirea In linie dreapta, iar pe
de alta parte, termeni care desemneaza inrudirea In linie colaterala; grupul
lexemelor referitoare la rudenia sociala se imparte in termeni care exprima
rudenia prin Incuscrire (aliantd) si termeni ce desemneaza rudenia
conventionala.

Lucrarea noastrd isi propune sd analizeze grupul lexemelor care
exprimd rudenia de sange in linie colaterald in dialectul istroroméan (frate -
sord, unchi - matusd, nepot; - nepoatd,, var - vard). Fiecare notiune este
urmaritd independent, prezentdndu-se toti termenii prin care este
desemnata in dialectul istroroméan. Acestia sunt analizati sub aspect
etimologic, dar si In ceea ce priveste specializarea semantica, gradul lor de
stabilitate sau raspandirea in spatiul lingvistic istroroméan. De asemenea,
s-a avut in vedere raportul dintre termenii mosteniti i cei imprumutati,
comparatia cu celelalte dialecte ale limbii romane si cu alte limbi romanice.

Materialul analizat a fost extras din atlasele lingvistice, din
monografiile si glosarele publicate pand in prezent cu privire la dialectul
istroroman, precum s§i din raspunsurile primite de Ugo Pellis la
chestionarul Atlasului lingvistic italian.

FRATE
Termenul frate, ,,persoana de sex masculin consideratd in raport cu
alta persoana (indiferent de sex), nascuta din aceiasi parinti sau numai din
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acelasi tatd ori din aceeasi mama; fratane”, cu forma de plural frati ,,nume
dat copiilor (in cazul in care se afld intre ei i baieti) ndscuti din aceiasi
parinti sau numai din acelasi tatd ori din aceeasi mama” (DEX?, MDA 1I),
este un cuvant mostenit din lat. fratér, fratrem' (PEW 644, CDDE 635,
CDER 3477) si comun tuturor dialectelor limbii roméane: dr., ar. frate,
megl. frati, ir. frdate. Lat. frateér, fratrem este un cuvant panromanic pentru
ca, pe langa rom. frate, acesta a fost continuat si de it. fra(te), eng. frer,
prov., sp., port. fraire, ftr. frere, cat. frare (PEW 644).

In dialectul istroroman, termenul a fost atestat de Byhan 220: fi-ote,
frots, lingvistul precizand si formele existente in celelalte dialecte: dr.
frate, frati, ar. frate, frats, megl. frati, frats; de Bartoli in listele sale
(Puscariu, SI III 112): frate (Jeian, Susnevita, Sucodru si Noselo), frate
(Gradine), frdtele (Bardo), fratele (Letai); de Popovici II 110: frate, -le,
glosat prin germ. ,,Bruder”, de Puscariu, SI III 310, Coteanu, Cum dispare
o limba 21, Cantemir 166, Kovacec, Descrierea istroromdnei 198,
Sarbu-Fratila 213, care oferd si un context ilustrativ: ,,cdasta-i fila lu
frdtele” (aceasta este fiica fratelui), Kovacec, Rjecnik 81: frdte, -le, frat, -i.

Cuvantul a fost consemnat si in atlasele lingvistice: ALR I/II, h.
159 FRATE 1in cele doud puncte de anchetd istroromane: fruate, fruat
(Bardo), un, doi frdt (Jeian); ALIr 492 FRATE: an fidte (doj firdc), la Jeian
si un frate (doj frdc), in localitatile sudice ale teritoriului lingvistic
istroroman.

Pentru exprimarea raportului frate bun — frate vitreg, in
istroromana se folosesc, pe langa termenul generic de frdte, atat cuvinte
compuse, cat si perifraze. Astfel, pentru notiunea de frate bun frere
germain” ALRM V11, h. 222 inregistreaza compusul véri fruate la Bardo si
termenul generic frate la Jeian, iar ALR I/II, h. 160 ofera cate un exemplu
ilustrativ pentru cele doud puncte anchetate: édsta-i me véri frudte (Bérdo,
pet. 01) si édsta-i a mev frdte (Jeian, pet. 02). In celelalte dialecte sud-
dundrene avem aceeasi situatie (fie termenul generic, fie compuse sau
structuri perifrastice): ar. frate si partial frate bun (cf. si constructia
perifrastica din cunoscutul ,,imn” al aromanilor, datorat lui C. Belemace:
»INoi armdani di eta toata / Frati di muma si di tata”), megl. frati si frati de
un tata (ALR /11, h. 160).

Notiunea de frate vitreg ,.frére consanguin et frére utérin” nu este
desemnata in istroromand printr-un termen specializat, ci se face apel la
structuri perifrastice: éasta-i nu-i me fruate pravi la Bardo si a mev frdte
nu-i pravile la Jeian (ALR U1, h. 161), ir. pravi ,,adevarat” raportandu-se
la cr. pravi ,,idem”. Cand se precizeaza clar dupa care parinte se stabileste

! Forma din limba roména reprezinti in acelasi timp nominativul si acuzativul latin, acesta
din urma devenit fratem prin disimilarea lui » (CDDE 635).
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rudenia de sange intre fratii vitregi, in dialectul istroroméan se folosesc tot
perifraze care contin si cuvantul frate: notiunea de firati dupa tata ,.fréres
consanguins” este numita prin perifrazele po de frdte, po de sora (ALR 11,
h. 134), unde po reprezintd un imprumut din cr. po ,,jumatate”, iar notiunea
de frati dupa mama ,fréres uterains” este desemnata prin perifrazele: frat
oi pi muma $i frat adundt, la Jeian (ALR II, MN, [2625], p. 65). Forme
similare exista si In ALIr 495 FRATE VITREG, dar in aceasta sursa nu se
face distinctia semanticd intre fratii vitregi (dupa tatd sau dupa mama): un
podefrite (doj podefrdc), la Sushevita, Noselo, Miheli si Costarcean, dar
an polubrat (doj polubrdc, doj polubrdti), la Jeian; un polufrdte (doj
polufrdac), la Sucodru, Letai, Bardo, Scabici, Tarkovti; la Zancovti este
notatd structura perifrastica: (dm frdtele polah mdtere, am sora polah
mdtere). Termenii atestati de Goran Filipi in localitatile anchetate sunt
forme care au la baza un model croat. in celelalte dialecte sud-dunirene
observdm existenta unor structuri perifrastice sau a unor -cuvinte
specializate: ar. parafrate adus di afuar (partial folosit), frati di napoi;
megl. bébe, partial folosit (< mbg. bebi) si frati flat’.

Notiunea de frate este desemnata in istroromand, pe langd cuvantul
mostenit din latind, si prin termeni Imprumutati din croatd. Un asemenea
termen este cuvantul brdt, atestat de Cantemir 159, de Sarbu-Fratila 193:
brat (< cr. brat ,frate”). Cuvantul este reperabil si in limba roména cu
acelasi sens, iar regional cu sensul de ,,frate mai mare” si se raporteaza la
vsl. BPAT (MDA I). Istroromanul braine moi ,,fratiorul meu, fratioare” este
luat de-a dreptul din crodteste™, precizeazi Sextil Puscariu, si trimite la
cr. brdjne moi, vocativul lui brdjen , fratior”, hipocoristic de la brat ,.frate”.
Forma din istroromana a fost notata de Puscariu, SI II1 287, 305.

Un alt cuvant Imprumutat in dialectul istroroman din croatd este
brdtit" , fratior”, care se raporteaza tot la cr. brat, fiind un derivat cu sufixul
diminutival —i¢. Acest imprumut a fost atestat de Sarbu-Fratila 193, care
oferd si un context exemplificator: ,,Noi, smo zermani. lo si ie. Filu a lu
sore. Cao brat'it"i.” (Noi suntem veri. Eu si el. Fiul surorii lui. Ca fratiorii.)

Pentru a-1 desemna pe ,,fratele mijlociu”, istroroméana foloseste, pe
langa substantivul frdfe, un adjectiv imprumutat din croata: srédnile,
srédna ,,mijlociu, mijlocie”, forma atestatd de Kovacec, Rjecnik 181 la
Jeian: Cela srédnile frate ,,fratele mijlociu”.

9

SORA

Cuvantul sord, ,,persoana de sex feminin consideratd in raport cu
copiii acelorasi parinti sau ai aceluiasi tatd ori ai aceleiasi mame”, este
continuatorul lat. soror, -oris (PEW 1608, ILR II 306, CDER 8006, DEX?,

? Vezi V. Scurtu, Termenii de inrudire in limba romdnd, Bucuresti, EA, 1966, p. 114.
’s. Puscariu, Studii istroromane, 111, Bucuresti, 1929, p. 287.
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MDA 1V), termen cu urmasi in mai multe idiomuri romanice: vegl. saur, v.
it. suora, sard., prov. sorre, fr. soeur, cat., sp., v. port. sor. in cazul limbii
romane, rezultatul normal al evolutiei fonetice, sor, a fost adaptat ulterior
la declinarea substantivelor feminine, devenind sord. Forma etimologica se
mai foloseste regional (in Transilvania de Vest si in Banat: Cf. ,,Floare alba
sor cu prunu”) sau in anumite sintagme: sor(u)-mea, sor(u)-ta, sor(u)-sa.

In ceea ce priveste raspandirea termenului in dialectele romane
sud-dundrene, se observa ca lat. soror s-a pastrat in toate cele trei dialecte:
ar. sor(a), suror/surari, megl. sora, surori, ir. sor(a), surar.

Pentru dialectul istroroméan, termenul a fost atestat de Byhan 345:
sor, suror, de Popovici II 150: sor, surar, de Puscariu SI III 258: sor,
lingvistul reproducand urmétoarele exemple date de Belulovici pentru
formele acestui cuvant: io am o sor, iuve ¢-e sora? jo am pdtru sor, juve
ti-s sororale?, sora mn-a verit, me sor sau sora me, lui sor sau sora lui sau
sora-I; nu existd o forma *sorle (plural articulat), aceasta avand doar
sensul de ,,soarele”. Cuvantul a fost mentionat si de Coteanu, Cum dispare
o limba 24, de Cantemir 180, de Kovacec, Descrierea istroromdnei 198:
sora ,,s0rd”, sor, in partea de sud, de Sarbu-Fratila 227: sora, suror (surar),
de Kovacec, Rjecnik 179: sor, sora, sordr, -le, (Sustevita), o sor, sora, do
sorar, sorarle (Bardo), o sora, sora, do surdr, surdrle (Jeian).

Dupa cum dovedesc atestarile, termenul sord are doud variante, una
specificd partii sudice a teritoriului lingvistic istroroman, ir. sor, $i una
specificd partii nordice, ir. sord. Aceeasi repartitie spatiala a celor doud
variante o dovedesc datele oferite de ALR I/IL, h. 163 SORA-MEA: édsta-i
m¢ sor (Bardo) si a mie séra (Jeidn) si de ALIr 490 SORA: o sora (do
surar), la Jeian, si o sor, o sore (do sura), in majoritatea localitatilor
istroromane sudice. Pentru a denumi sora vitregd, istroromanii folosesc un
imprumut din croata: ir. o polusestra (do polusestre) in toate localitatile, cu
exceptia Susnievitei, unde avem o formd calchiatd: ir. podesor (do
podesorar), termeni consemnati in ALIr 494 SORA VITREGA.

Pe langd termenul mostenit din latind, pentru a desemna notiunea
de sord apare si un imprumut, sestra, care trebuie raportat la cr. sestra’.

UNCHI

In limba romana, termenul unchi, ,barbat considerat in raport cu
copiii fratilor si surorilor sale sau in raport cu copiii fratilor si surorilor
sotiei sale” (DEX?), este, probabil, continuatorul formei din latina vulgara
*unc(u)lus, -um, scurtata din lat. aviinciilus (PEW 1809, REW 838, CDER
9054), forma care sta si la baza prov., fr. oncle, sard. (k)unku. Acest tip de

*Vezi V. Fritila, Contributii lingvistice, Timisoara, Editura de Vest, 1993, p. 25.
> Elena Scarlatoiu, Istroromdnii si istroromdna, relatii lingvistice cu slavii de sud: cuvinte
de origine veche slava, Bucuresti, Editura Staff, 1998, p. 292.
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rudenie, exprimat Tn dacoromana printr-un termen mostenit, este redat in
dialectele romanesti sud-dunarene prin imprumuturi din idiomurile cu care
au intrat in contact. Spre deosebire de romand si majoritatea limbilor
romanice apusene, unde notiunea de unchi este desemnata printr-un termen
general, imprumuturile existente in dialectele sud-dunarene, in special in
dialectul istroromédn, pun in evidentd o specializare semanticd. De
exemplu, pentru UNCHI ,,fratele tatalui” avem ar. lala, megl. ¢i¢i si baie,
ir. barba, strit (v. ALR VII, h. 165; ALRM, h. 232), iar pentru UNCHI
»sotul matusii” apar ar. tetd, lala, megl. tetin, ir. barba, tetic (v. ALR 11,
h. 166, ALRM, h. 233).

In cazul lexicului istroromanei, aceastd specializare semantici este
mult mai extinsd si pare a fi determinata de structura socialda slava (mai
ales de cea croatd), diferitd de cea romaneasca, la care a trebuit sd se
adapteze. Astfel, comparativ cu romana, care are un termen unic pentru
,unchi”, deci nu diferentiaza ,,fratele tatdlui” de ,,fratele mamei”, la slavi,
si in special la croati, unde din punct de vedere juridic traditional era
important sa se distingd dacd este vorba de fratele tatdlui sau al mamei,
existd doi termeni. Istroromanii, un grup restrans in masa de slavi, au
acceptat aceastd distinctie si au inlocuit vechiul unchi cu termeni noi,
preluati din croata: strif si uidf’.

Ir. strit ,,unchi (fratele tatdlui)” este continuatorul cr. stric si a fost
atestat de Maiorescu 123, Byhan 354, Popovici Il 153, Puscariu, SI III 228,
Cantemir 181 si 182, unde este notatd forma strif, Sarbu - Fratila 281,
Kovacec, Rjecnik 184. Termenul a fost consemnat in ALR I/II, h. 165: ur
strit, doi strit, la Jeidn si in ALRM VII, h. 232: strif (Jeian). In ALIr 515
FRATELE TATALUI se regisesc urmitoarele forme: an stric (doj stric),
la Jeiadn, si un stric (doj stric), la Susnevita, Noselo. Ir. stric (doj stric)
apare in Scabici cu sensul de ,,unchi (fratele mamei)”, forma notata in ALIr
519 FRATELE MAMEL. In celelalte localititi anchetate de Goran Filipi
pentru ALIr apare un alt imprumut croat, ir. barba (vezi infra).

Ir. uif’ ,,unchi (fratele mamei)” (< cr. wjec, ujac ,,idem”) e atestat de
Maiorescu 127, Byhan 374, glosat prin germ. ,,Onkel von miitterlicher
Seite”, de Popovici II 162, de Bartoli in listele sale (Puscariu, SI III 138):
uiat la Jeian, de Puscariu SI II 236, de Cantemir 184, de Kovacec,
Descrierea istroromdnei 199: uidt, Scarlatoiu 284, Sarbu — Fratila: uit/uiet,
din cr. uja, ujak, pl. ujaci, Kovacec, Rjecnik: uidt, ui(d)tu, uiture, -urle la
Jeian. Imprumutul apare notat si in ALIr 519 FRATELE MAMEL: on ujec

S A. Kovacec, Descrierea istroromdnei actuale, Bucuresti, EA, 1971, p. 198-199.

" Tot la cr. ujec, ujac se raporteaza si dr. uicd, cuvant regional specific Banatului, care are
atat sensul de ,,unchi, fratele tatalui”, cat si pe cel de ,,unchi, sotul matusii” (ALRM I/1II, h.
232,233).
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(doj ujcure, doj ujici), la Jeian, si un ujc (doi ujc), la Sushevita, in celelalte
localitati istroromane aparand ir. bdarba (vezi infra).

Un alt termen care desemneaza unchiul, de data aceasta ,,sotul
matusii”, este fefic®, cuvant imprumutat din cr. tétak, care are acelasi sens,
si care a fost consemnat la Jeidn de ALR I/II, h. 166 UNCHI, ,,sotul
matusii”: teticule (voc.), doi teticure si de ALRM I/1II, h. 233: tetic.
Termenul a fost atestat de Sarbu - Fratila 288: tetac, tetac, acesta aparand
si in contextul ilustrativ: ,,S-au ciia meritdt dupe tetacu lu Pikes” (S-a
maritat aici dupa unchiul lui Pikes), dar sensul oferit este oarecum diferit
,unchi, fratele mamei”, de Kovacec, Descrierea istroromdnei 199, de
Kovadec, Rjecnik 196: tetdc, -u, tetdcure, -urle, la Jeian. Atestari ale
cuvantului intlnim si in ALIr 505 SOTUL SURORII TATALUI si 510
SOTUL SURORITI MAMEL: an tetak (doj tetci), la Jeidn, un tetok (doj
tetak), la Susnevita, paralel cu un kunado (doj kunaz) si un tetok (doj tetci),
la Letai, paralel cu un barba (doj barbeti).

In istroromana mai existi un cuvant prin care se exprima notiunea
de ,,unchi”, barba / barba, dar, de aceastd data, prin termenul respectiv se
desemneaza atat fratele tatalui, cat si fratele mamei sau sotul matusii. Ir.
barba este un cuvant ce elimind distinctia semantica pe care au dezvoltat-o
celelalte lexeme, desemnand unchiul, in general, i reprezintd un imprumut
din ven. barba, preluat prin intermediul cr. barba ,,zio”. Termenul a fost
atestat de Popovici Il 91: bdrbe, de Cantemir 158: barba, de Kovacec,
Eléments italiens, 167: barba/bdrba, de Kovacec, Rjecnik 36: barba, bdrbi
la Bardo. A. Kovacec precizeaza, de asemenea, cd barba este utilizat si ca
termen de respect in adresarea citre persoanele adulte de sex masculin’.

ALR I/II, h. 165 UNCHIU, noteaza la Bardo ur buarba, doi buarbi,
iar h. 166 UNCHIU, ,,sotul matusii” noteaza tot budarba. Aceleasi forme le
regasim In ALRM I/I1, h. 232, h. 233. Ugo Pellis in ALI, la intrebarea 1446
Z1O consemneazi doar din Briani (Bardo) raspunsul bwrba. Imprumutul a
fost notat si de Goran Filipi in ALIr 505 SOTUL SURORII TATALUI si
510 SOTUL SURORII MAMEL: un bdarba (doj bdrbeti), 1a Noselo si Letai,
un barba (doj barbeti, doj barbi), la Sucodru, un bdrba ( doj bdrbi), la
Bardo, Scabici, Tarkovti, Zancovti, Miheli si Costarcean; 514 FRATELE
TATALUIL: un bdrba (doj bdrbeti), la Sucodru si Letai, un bdrba ( doj
barbi), la Bardo, Scabici, Tarkovti, Zancovti, Miheli si Costarcean; 519
FRATELE MAMEI: un bdrba (doj barbeti), la Noselo, Letai, un bdrba
(doj barbeti, doj barbi), 1la Sucodru, paralel cu un ujak (doj ujici), tot un

¥ Si in celelalte dialecte romanesti regisim acest imprumut de origine slavi: ar. tetd, tetd,
megl. tetine, tetin, dr. tete.

° A. Kovacec, Eléments italiens du lexique istroroumain, in ,,Linguistica”, XXXII (1992),
II, Ljubljana, p. 167.



73

imprumut din croatd, un bdrba (doj barbi), Bardo, Tarkovti, Zancovti,
Miheli si Costarcian.

MATUSA

in dialectele limbii roméne, notiunea de mdtusd, ,,sora tatilui sau a
mamei unei persoane; (mai rar) verisoara unuia dintre pdrinti sau sotia
unchiului: tanti, tata, tusa” (DEXZ), are, intr-o anumita masura, un traseu
similar echivalentului sau masculin (,,unchi”). Astfel, observam ca numai
in dacoromand avem un termen mostenit din latind pentru desemnarea
acestel notiuni, matuga trimitand la lat. mita, in loc de amita, -am, cu
afereza lui a- i cu adaugarea sufixului —use (PEW 1054, CDDE 1075,
REW 424, CDER 5167). Celelalte dialecte romanesti desemneaza aceasta
notiune prin cuvinte imprumutate de la popoarele de origine slava: ar.,
megl., ir. feta, teta, ir. strina, uina.

Pentru desemnarea notiunii de ,,matusd” in lexicul dialectului
istroroman regasim aceeasi specializare semanticd a cuvintelor
imprumutate, Intalnita si in cazul corespondentului masculin. Ir. strina o
desemneaza pe ,,matusa (sora tatdlui)” si este continuatorul cr. strina, care
are acelasi sens. Cuvantul a fost atestat de Maiorescu 124, Byhan 354,
Popovici II 152, Cantemir 181, Sarbu - Fratila 281, Kovacec, Rjecnik 184.
Acelasi cuvant este notat in unele localitdti istroroméne §i pentru a numi
»sotia unchiului dinspre tatd”, dupa cum atestd ALIr 515 SOTIA
FRATELUI TATALUL o strina (do strine), la Jeidn, si o strine (do
strine), la Sushevita si Noselo, In cele doud localitati sudice acest
imprumut circuland alaturi de ir. o fete (do tete).

Ir. uina, ,,matusd (dupa mama)”, imprumutat din cr. ujna, a fost
consemnat de Maiorescu 127, de Byhan 374, care il gloseaza prin germ.
,lante von miitterlicher”, Popovici II 162, Kovacec, Descrierea
istroromanei 199, Sarbu - Fratild 292, explicat din cr. ujna ,,métusa, sotia
fratelui din partea mamei”, Scarlatoiu 284. Cuvantul croat se regaseste si in
dacoromana, insd doar regional, in Banat: uina ,,matusa (sotia unchiului)”
(ALRM V11, h. 236). Existenta imprumutului este consemnata si de ALIr
520 SOTIA FRATELUI MAMEL: o ujna (do ujne), la Jeidn, o ujne (do
ujne), la Susnevita si Noselo, in aceastd ultimd localitate fiind utilizata
paralel cu termenul o teta (do tete).

Un alt cuvant utilizat in istroromand pentru a desemna ,,matusa”
este teta, dar, spre deosebire de ceilalti termeni, acesta are atat sensul de
,»matusd (sora mamei)”, cat si pe cel de ,,matusa (sotia unchiului)”'® si
provine din cr. teta ,,matusica, tanti”, cf. slov. teta cu acelasi sens. il gasim
atestat la Popovici I 159, Puscariu, SI III 327, Kovacec, Descrierea
istroromdnei 199, Sarbu - Fratila 288, care oferd un context ilustrativ: ,,Si

' Termenul este cunoscut si cu sensul de ,,fatd batrana” (ALR I/II, h. 276, pct. 01).
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atun¢ a teta cu ie jivit’ (Si atunci matusa a trdit / a locuit cu el), la
Scérlatoiu 284. Termenul este consemnat si de atlasele lingvistice, ALR
VIL h. 167 MATUSA: ura téta, do téta la Bardo, téta, do téte, la Jeian, iar
h. 168 MATUSA ,,sotia unchiului”: téta 1a Bardo, dar cumndta, cumndte la
Jeidn, date consemnate si de ALRM VII, h. 234, 236. In ALI, Ugo Pellis la
intrebarea 1449 ZIA noteaza doar raspunsul din Briani (Bardo): féza.
Existenta cuvintului este certificati si de ALIr 504 SORA TATALUI, 509
SORA MAMEL: o fete (do tete), la Sushevita si Noselo, o teta (do tete), in
restul teritoriului lingvistic istroroman. Caracterul general al ir. fefa este
dovedit si de raspunsurile la alte intrebari puse de Goran Filipi in anchetele
sale. ALIr 515 SOTIA FRATELUI TATALUI si ALIr 520 SOTIA
FRATELUI MAMEI consemneaza ir. o teta (do tete) in cateva localitati
sudice ale teritoriului lingvistic istroroman: Sucodru, Letai, Bardo, Scabici,
Tarkovti, Zancovti, Miheli si Costarcian.

NEPOT - NEPOATA

Cuvantul de origine latind nepot exprima grade de rudenie diferite:
pe de o parte, rudenia de sange in linie dreapta (in raport cu bunicii)'', iar
pe de alta parte rudenia de sange in linie colaterald (in raport cu unchii si
matusile — ,fiul fratelui sau al surorii cuiva” si ,filul unui var sau
verigoare”). Lat nepos, népotem, cu sensul germ. Enkel (,,nepot de bunic”)
si al germ. Neffe (,,nepot de unchi / matusa™) a fost continuat in intreaga
romanitate (v. it., sard., retr., fr., prov., cat.). Termenul din limba roméana
se explica din acelasi etimon — lat. nepos, , nepotem (REW 5890, ILR 11
303, CDDE 1225) si este atestat in toate cele patru dialecte ale sale: dr.
nepot, ar. nipot, mgl. nipot, ir. nepot.

In istroromana, acest cuvant a fost consemnat de-a lungul timpului
cu sensul germ. ,,Neffe” de Byhan 287, de Popovici Il 129, de Kovacec,
Rjecnik 128: nipot, -u, nipot, -i (Bardo).

Pentru desemnarea acestui tip de inrudire se folosesc si echivalente
de origine croatd, dar foarte specializate semantic: ir. bratdn ,fiul fratelui”
(< cr. reg. bratan), atestat de Byhan 199, de Popovici Il 94: bratan, -u, pl.
—i si de Bartoli in listele sale (Puscariu, SI III 124): me bratdan, la
Susnevita, glosat prin it. ,.figlio del fratello”, de Kovacec, Rjecnik 41:
brat’’an, -u, -o, -i ,neak (po bratu)” la Bardo; ir. Sestric¢ ,,fiul sorei” (cr.
reg. sestric¢) atestat de Bartoli in listele sale (Puscariu, SI III 124): me
Sestric¢ la Sushevita, glosat prin it. ,,figlio della sorella”. Un Imprumut care
se raporteaza la un etimon croat regional este si ir. neput (< cr. reg. neput),

"' 'Pentru sensul care permite integrarea termenului in categoria cuvintelor ce desemneazi
rudenia naturald in linie dreaptd, vezi Gabriel Bardasan, Aspecte din terminologia
tnrudirii in lexicul dialectului istroromadn (rudenia de sange in linie dreaptad), in ,,Analele
Universitatii de Vest din Timisoara”, Seria Stiinte Filologice, XL (2002), p. 75-77.
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pentru care gasim atestdri in ALIr 528 FIUL FRATELUI SOTIEI si 530
FIUL FRATELUI SOTULUL: an neput (doj nepuc), la Jeian, un neput (doj
nepuc, doj neput), la Sucodru, Letai si Scabici. Pe langa aceste
imprumuturi, Goran Filipi noteaza in atlasul sau lingvistic, ir. nevodo, un
cuvant venetian prezent si in graiurile croate din Istria (cf. cr. nevod).
Termenul istroroman este consemnat de ALIr 528 FIUL FRATELUI
SOTIEI si 530 FIUL FRATELUI SOTULUI: un nevodo (doj nevodi), la
Noselo, Bardo, Tarkovti, Zancovti, Miheli si Costarcian.

Asemenea corespondentului sau masculin, substantivul nepoata,
derivat in limba romana de la mepot, are sensuri si acceptiuni paralele.
Pentru a exprima inrudirea de sange in linie colaterala fata de fiica fratelui
sau sorei, legaturd pentru care, in limba romana, avem tot cuvantul
mostenit nepoata, in dialectul istroroman se folosesc urmatorii termeni: ir.
bratane ,fiica fratelui”, inregistrat in listele lui Bartoli (Puscariu, SI III
124): me bratdne, la Susnevita, explicat prin it. ,.figlia del fratello”, de
Kovacec, Rjecnik 41: brat’’dane, -a, -e, -ele ,neCakinja (po bratu)”, la
Bardo; ir. Sestritne ,fiica sorei” (< cr. reg. sestricna), notat in listele lui
Bartoli (Puscariu, SI III 124): me Sestritne, la Susnevita, glosat prin it.
»fglia della sorella”, de Byhan 336; la Cantemir 181: stricine. Un alt
imprumut de la un etimon croat regional este ir. neputa, ce a fost notat in
ALIr 529 FIICA FRATELUI SOTIEI si 531 FIICA FRATELUI
SOTULUL: o neputa (do nepute), la Jeian, Sucodru, Letai si Scabici. Ir.
nevoda (< cr. nevoda) este echivalentul feminin al ir. nevodo si a fost
consemnat in ALIr 529 FIICA FRATELUI SOTIEI si 531 FIICA
FRATELUI SOTULUI: o nevode (do nevode), la Sushevita si Noselo, o
nevoda (do nevode), la Bardo, Tarkovti, Zancovti, Miheli si Costarcian.

VAR — VARA

Raportul de inrudire dintre copiii fratilor si surorilor se exprima in
limba roméana prin cuvantul vdr, f. vara, care este continuatorul lat.
(consobrinus) vérus ,,var adevarat”. Prin contaminare semantica, adjectivul
verus a preluat sensul substantivului consobrinus, care, apoi, a disparut.
Reflexe ale etimonului latin apar si in alte limbi romanice: it., v. sp., port.
vero, prov., cat. ver, v. fr. voir, iar traseul semantic al acestor termeni
romanici este similar evolutiei semantice a cuvantului spaniol primo, care
are acelasi sens si care se raporteazd la lat. consobrinus primus (PEW
1856, CDER 9164).

Termenii vdr, vara sunt raspanditi in tot dialectul dacoroman, fiind
prezenti, mai rar, i in aromana si meglenoromana: ar. ver (m.), veara (f.),
megl. ver (m.) si prima ver, femininul neaparand decat in compusul prima
veri. In cele doud dialecte sud-dunirene acest termen este concurat tot de
un cuvant de origine latind, de fapt de primul element al compusului lat.
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consobrinus verus, contaminarea semantica realizandu-se in sens invers:
ar. cusurin (m.), cusurina (f.), megl. cusurin (m.), cusurini. Continuatorii
lat. consobrinus, in aromana si meglenoromand, au o circulatie generala.
Pe langa acest termen, aromana cunoaste, regional, in adresare, si cuvantul
cuseari, imprumut din alb. kusheri ,,var”.

Spre deosebire de celelalte trei dialecte ale limbii romane, care
pastreaza termeni mosteniti din latind pentru a desemna notiunea de ,,var,
vard”, dialectul istroroman redd aceastd notiune prin doud cuvinte
imprumutate din italiana, lat. vérus, -a, -um nefiind pastrat in acest dialect
decat cu valoare de adjectiv: veru ,,adevarat” (PEW 1856, CDER 9164).

Cei doi termeni de origine italiana, intrati probabil in istroroméana
prin intermediul unui grai croat din Istria, au zone de cuprindere diferite: ir.
cuiin, cuina (< it. dial. cuin, cuina = it. cugino, cugina ,,var, vara”) este
specific partii de sud a teritoriului lingvistic istroromén, pe céand ir.
zdrmdn, zdrmdna (< it. ven. zerman, zermana ,,var, vard”) apare la Jeidn,
deci in partea nordicd a teritoriului lingvistic istroroman, fard a exclude
posibilitatea aparitiei acestuia si in unele localitati sudice. Aceastd
repartitie teritoriald a celor doua lexeme a fost atestata de-a lungul timpului
in lucrarile consacrate istroromanei si in atlasele lingvistice. Ir. cuiin, cuina
a fost atestat de Cantemir 163, de Kovacec, Eléments italiens 167, Sarbu -
Fratila 202, Kovacec, Rjecnik 57, unde face precizarea ca apare la Bardo,
Scarlatoiu 284. ALR I/II, h. 173, 174 noteaza in punctul 01 (Bardo): cuiin
parvi, doi cuiin, respectiv cuiind, do cuiine. Celalalt termen, ir. zarman,
zarmadna a fost consemnat de Kovacec, Istroromdna 582, Sarbu - Fratila
304, Kovacec, Eléments italiens 167 si Rjecnik 222, care precizeaza ca este
specific pentru Jeidn. ALR VII, h. 173 noteaza in punctul 02 (Jeian) ur
zdrmdn, doi zarmdn, iar h. 174: vira zarmdnd, do zarmdne.

Un alt Tmprumut folosit de populatia roméana din Istria este ir.
nevodo, nevoda (< cr. nevodo, nevoda), care, pe langa sensul de ,,nepot,
-4, actualizeaza si intelesul de ,,var, -a”.

Atestdri ale acestor termeni Intlnim si la Goran Filipi, ALIr 507
FIUL SURORII TATALUI si 517 FIUL FRATELUI TATALUI, 512
FIUL SURORII MAMEI si 522 FIUL FRATELUI MAMEL: an zermdn
(doj zermadn), la Jeidn, si un zermdn (doj zerman), la Bardo, Scabici,
Tarkovti, Zancovti, Miheli si Costarcian, un kujin (doj kujin), la Noselo,
Sucodru si Letai, un nevodo (doj nevodi), 1a Sushievita. Formele de feminin
ale acestor imprumuturi au fost notate in ALIr 508 FIICA SURORII
TATALUI, 513 FIICA SURORII MAMEI, 518 FIICA FRATELUI
TATALUI si 523 FIICA FRATELUI MAMEL: o zermdna (do zermdne), la
Jeidn, Bardo, Scabici, Tarkovti, Zancovti, Miheli si Costarcian, o kujina
(do kujine), la Sucodru si Letai, o nevode (do nevode), la Susnevita si
Noselo. Pentru plural se ofera urmatoarele raspunsuri din localitatile
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anchetate in ALIr 506 FII SURORII TATALUI, 511 COPIII SURORII
MAMEI, 516 COPIIl FRATELUI TATALUI, 521 COPIII FRATELUI
MAMEI si 524 COPIII SURORILOR: zermani, la Jeian, Bardo, Scabici,
Tarkovti, Zancovti, Miheli si Costarcian, kujini, la Noselo, Sucodru si
Letai, nevodi, la Susnevita.

Veria, ca rudenie, cunoaste diverse grade, aceste nuante de sens
fiind diferit marcate in cele trei dialecte sud-dunarene ale limbii romane.
Notiunea de vdr primar / vara primard, ,copiii fratilor sau surorilor intre
ei” este redatd astfel: ar. cusurin ver (m.), cusurina vera (f.), ar. prot
cusurin® (m.), prota cusurind (f.) si prota cusurina-veara (f.) (ALR V11, h.
175, 176); megl. prot cusurin (m.), pruata cusurina (f.) si prima ver (m.),
prima veri (£.) (ALR VIL, h. 175, 176); ir. prvi cuiin (m.), prva cuiina (f.),
la Bardo si prvile zarmdn (m.), prva zarmdna (£), la Jeian (ALR VIL h.
175, 176).

Pentru a denumi notiunea de var / vara de gradul al doilea, ,.ficcare
din copiii verilor / verelor primari(e) intre ei”, in dialectele romanesti
sud-dundrene avem: ar. al doilea cusurin (m.), al doilea cusurin-ver (m.)
sau oéftir cusurin (m) si an-daaua-cusurina (f.), an duadlea cusurina veara
(f.) sau oeftira cusurina (f); megl. al doilea cusurin (m.) si doila viar; ir.
doile cuiin (m.), dova cuiina (f.), la Bardo si a doiile zarman (m.), a dova
zarmana (f.), la Jeian (ALR V1L h. 177, 178).

CONSIDERATII FINALE

Clasificand din punct de vedere etimologic cuvintele care exprima
rudenia de sange in linie colaterala rezultd urméatoarea repartitie:

a) termeni de origine latina: frate (< lat. frater, fratrem), sor(a) (<
soror, sororis), nipot (< lat. nepos, nepotem). Din analiza comparativa a
lexemelor care redau aceleasi notiuni si in celelalte dialecte ale limbii
romane, se observa faptul cad cei trei termeni latinesti sunt continuati in
toate variantele teritoriale ale romanei: lat. frater, fratrem > ar. frate, megl.
frati, ir. frate, dr. frate; lat. soror, sororis > ar. sor(a), megl. sord, ir. sor In
graiurile din sud, sora in graiul nordic, dr. sora; lat. nepos, nepotem > ar.,
megl., ir., dr. nepot.

Pe baza aceleiasi comparatii putem constata absenta unor termeni
latinesti din unele dialecte, printre care se numara si cel istroroman, si
inlocuirea lor prin imprumuturi. Lat. *unculus, -um este continuat doar de
dr. unchi, celelalte dialecte cunoscdnd diverse imprumuturi specializate
semantic. Astfel, avem ar. lala, megl. ¢i¢i si baie, ir. strit pentru ,,unchi,
fratele tatalui”, ar. teta, lala, megl. tetin, ir. tetdac pentru ,unchi, sotul

12 Ar. prot provine din gr. zpotroc ,,primul”.
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matusii”, ir. uit pentru ,,unchi, fratele mamei” si ir. barba pentru ,,unchi, in
general”. Lat. amita, -am / mita + suf. —use este continuat numai de dr.
matusd, in celelalte dialecte apdrand termeni imprumutati: ar., megl., ir.
teta / teta, ir. strina ,,matusa, sora tatalui”, uina ,,matusa, sora mamei”.
Cauza pierderii termenilor de origine latind o constituie caracterul relativ
neutru al acestora din punct de vedere semantic, spre deosebire de termenii
imprumutati, caracterizati printr-o puternici specializare semantica. In
cazul lat. consobrinus verus observam reflexe diferite in dialectele care
continud aceasta structurd. Prin contaminare semantica, unul din cei doi
termeni preia si sensul celuilalt, dar aceastd directie de contaminare difera
in dialectele romanesti: in dacoromand adjectivul verus preia si continutul
semantic al substantivului consobrinus si ajunge sa denumeasca acest tip
de rudenie, dr. var; in aromana si meglenoromana primul termen preia si
sensul celui de-al doilea: ar. cusurin, cusurind, megl. cusurin, cusurini. in
cele doua dialecte sud-dunarene apare si forma continuata in dacoromana,
dar este mai rar folositd: ar. ver, veard, megl. ver, veri. Dintre dialectele
limbii romane doar istroromana nu continud structura din latind, in acest
dialect, in locul termenilor mosteniti, aparand doud cuvinte imprumutate
din italiana prin intermediul croatei: ir. cuiin, cuina $i ir. zarmdn, zarmdna.

b) termenii de origine croatid predomind in aceasta subgrupa din
campul semantic al inrudirii §i desemneaza majoritatea notiunilor avute in
vedere: brdt ,frate” (< cr. brat), existent si in dr. brat ,,frate mai mare” (<
vsl. BPAT); braine moi ,fratiorul meu” (< voc. de la cr. brdjen ,,fratior”,
hipocoristic de la brat + adj. pron. mori ,,meu”), bratit” , fratior” (< cr. brat
+ -i¢), sestra ,,sord” (< cr. sestra), strit ,,unchi, fratele tatalui” (< cr. stric),
strina ,,matusa, sora tatdlui” (< cr. strina), uit ,,unchi, fratele mamei” (< cr.
ujec, ujac), uina ,,matusa, sora mamei”’ (< scr. ujna), tetdc ,,unchi, sotul
matusii” (< cr. tetak), teta ,,matusa, in general” (< cr. teta, cf. slov. teta),
bratdn ,nepot, fiul fratelui”, bratane ,nepoatd, fiica fratelui” (< cr. reg.
bratan), Sestri¢ ,,nepot, fiul sorei”, Sestritne ,,nepoata, fiica sorei” (< cr.
reg. sestri¢, sestricna), neput, neputa ,nepot, nepoatd” (< cr. reg. neput),
nevodo, nevoda ,,nepot, nepoata”, dar si ,,var, vard” (< cr. nevodo, nevoda,
imprumutat in croatd din venetiand). Numarul mare al Tmprumuturilor
croate i nuantarea semantica a acestora, comparativ cu termenii de origine
latind, sunt determinate de presiunea intensd a croatei asupra istroromanei
si de structura sociald croata, care este diferitd de cea a romanilor.

c) termeni de origine italiana: barba / barba ,,unchi, in general” (<
it. ven. barba), cuiin, cuina ,,var, vara” (< it. dial. cuin, cuina < it. cugino,
cugina) §1 zdrman, zarmdna ,,var, vard” (< it. ven. zerman, zermana).
Acesti termeni au patruns 1n dialectul istroroméan prin intermediul croatei.

d) cuvinte compuse: veri fruate ,frate bun”, frdte srednile , fratele
mijlociu”, prvi cuiin, prvile zdrmdn ,var primar” si prva cuiind, prva
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zdrmdnd ,,vara primard”, doile cuiin, a doiile zdrmdn ,var de gradul al
doilea” si dova cuind, a dova zarmdna ,vara de gradul al doilea”.
Cuvintele compuse din istroromand evidentiaza Tmbinarea termenilor de
origine latina cu cei croati si italieni in formatiile interne din lexicul acestui
dialect.

e) perifraze: casta nu-i me fruate pravi sau a meyv frdte nu-i pravile,
pentru a numi fratele vitreg; po de frdte, po de sora ,,frati dupa tatd”, frat oi
pi muma sau frat adunat ,.frati dupa mama” si dm frdtele polah mdtere, dm
sora polah mdtere, pentru a desemna fratii vitregi.

Structura lexicald a dialectului istroroman, exemplificata printr-o
subunitate din cadmpul semantic al inrudirii, scoate in evidentd faptul ca
dialectul istroroman nu e perfect unitar. Teritoriul lingvistic istroroman are
doud variante regionale, una de nord (Jeidn) si una de sud (asezarile aflate
la sud de Monte Maggiore). Diferentele sunt marcate si de grupul de
lexeme analizat: notiunea de ,,var” este desemnatd in nord printr-un cuvant
imprumutat din dialectul venetian al limbii italiene, ir. zdrmdn, iar in sud
printr-un alt imprumut din italiand, ir. cujin; ir. teta are sensul de ,,matusa,
in general” in ambele graiuri, dar pentru a numi ,,matusa, sotia unchiului”
in sud se pastreaza feta, pe cand la Jeidn e folosit cumndta. Chiar si in
articularea cuvantului mostenit sora existd diferente: in sud se pastreaza
forma etimologica sor, in nord apare forma reorientatd dupa substantivele
feminine terminate in —a. Aceste diferente sunt explicabile prin lipsa
coeziunii lingvistice care s-ar fi putut crea prin largirea functiilor acestui
idiom, limitat la cadrul familiei sau al casei.

Cu toate cd lexemele analizate apartin fondului principal lexical,
parte a vocabularului consideratd drept conservatoare si pdstratoare a
termenilor mosteniti, putem constata ca in dialectul istroroman numarul lor
este relativ redus, imprumuturile de origine croata tinzand sa-i inlocuiasca.
Cauzele acestei directii de evolutie a idiomului sunt: izolarea istroromanei
intr-un spatiu lingvistic slav, bilingvismul, casdtoriile mixte, schimbarile
social-economice §i prestigiul croatei.
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MEANS OF EXPRESSING BLOOD KINSHIP OF COLLATERAL
DESCENDANTS IN THE ISTROROMANIAN LEXICON
(Abstract)

The paper analyses a group of lexemes from the semantic field of kinship
(the terms that express consanguinity in collateral direction) in the Istro-
Romanian dialect.

The aspects analysed are etymology, semantic specialization, the terms’
degree of stability and their occurence in the Istro-Romanian linguistic territory.
We also examined the relationship between the borrowings and the inherited
terms and we compared the Istro-Romanian terms with those that can be found in
other Romanian dialects.

The paper emphasizes the fact that the Croatian influence is strong, even
in the basic vocabulary of the Istro-Romanian dialect, the most stable part of any
idiom.
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AUT, XLII-XLIII, 2004-2005, p. 83-126

ROM. PAMANT

O PERSPECTIVA ONOMASIOLOGICA ()
de

Elena-Tia BURDUSA

Motto: ,,[...] etimologia presupune o cercetare profundd a istoriei
cuvantului In contextul istorico-cultural.” — M. Sala, Introducere in
etimologia limbii romdne, p. 219.

1. Rom. pamant — fisa lexicologica

Examinarea lexicograficd a cuvantului romanesc pamdnt ne ofera
primele informatii ce pot sta la baza unei investigatii lexicologice mai
amanuntite in privinta sa. Astfel, sursele glosografice (REW, CIHAC I, EW,
CDDE, DLR) care contin termenul in cauzd precizeaza, fard exceptie,
etimologia latind a cuvantului, respectiv modalitatea de patrundere in limba
romand, mostenirea (rom. pamdnt < lat. pavimentum), in timp ce
polisemantismul cuvantului, cat si bogata sa frazeologie sunt evidentiate,
plecand de la Saineanu, DULR IF, de catre RESMERI TA, SCRIBAN etc., dar
in special de cuprinzatorul articol dedicat termenului in DLR. Din
perspectiva descrierii prin intermediul apartenentei la categoriile lexicale ce
definesc lexicul latin mostenit in romand, pamdnt apartine categoriei
mostenitelor, iar prin introducerea criteriului identitatii de sens Intre etimon
si mostenit, el intrd in categoria mostenitelor cu sens schimbat. Prin urmare,
el nu apartine categoriei cuvintelor latinesti pierdute din limba latina, iar
prin comparatie cu situatia lui pavimentum, mostenit in celelalte limbi
romanice, pamdnt nu apartine nici categoriei panroman sauf roumain, nici
categoriei opuse, detectate de Puscariu, a cuvintelor mostenite numai in
romand. Aplicand aici unul dintre criteriile de descriere a mostenitelor
romanice intrebuintate de autorii VRR, si anume grupul in care putem
incadra cuvantul in functie de numarul limbilor romanice in care s-a
mostenit, pamdnt poate fi definit ca apartindnd unui grup sardcacios
numeric, caci atat EW, cat si CDDE si, pe baza acestora, /LR 11, indica doar

1 . - e o e . .. . - o e

Lui Saineanu 1i datordam metoda, devenitd apoi traditie lexicografica, a prezentarii
sensurilor cuvintelor in excerpte. El inventariaza, apeland la exemplificari, sase sensuri
principale ale rom. pamdnt, preluate si dezvoltate in dictionarele ulterioare.
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doua limbi in care pavimentum a mai fost mostenit, in afara limbii romane:
italiana si sarda. Tot pe baza EW si CDDE, se observa ca termenul pamdnt
este panromanesc. La nivel general romanic insa, pavimentum nu s-a
bucurat de soarta altor lexeme latine, mai norocoase, deoarece el nu numai
ca nu apartine categoriei ,,privilegiate” a panromanelor, ci se situeazd chiar
in jumadtatea inferioard a listei categoriilor mostenitelor, dupd criteriul
amintit, fiind mostenit in doar trei din cele noua limbi romanice luate in
considerare de autorii VRR. Dacd introducem in discutie si aspectul pozitiei
functionale a descendentilor romanici ai lui pavimentum, observam, cu
ajutorul VRR, ca doar rom. pamdnt intruneste cele trei criterii potrivit carora
se poate admite selectarea In vocabularul reprezentativ al unei limbi, insa,
potrivit aceleiasi surse, si sard. pamentu poate fi considerat ca apartinand
vocabularului reprezentativ, fiind bine reprezentat prin derivate. Din
perspectiva foneticd, etimologia pavimentum > pamdnt este evidentiata si
confirmata, in mod explicit, de diferitele /LR-uri (passim), in special de
Ivanescu, /LR, 2000. Urmarirea raportului lat. pavimentum — rom. pamant
antreneaza §i examinarea dubletului etimologic paviment, clasificat
lexicografic drept latinism invechit (DLR, DEX, DN, MDN), iar comparatia
cu celelalte corespondente neologice romanice ne este facilitatd de catre
REW, CIHAC I, CDDE si DELLR’.

2. Latinescul pavimentum > romanescul pamdant

Asa cum indica Sala, Introd. in etim., p. 19, doud sunt ,,criteriile
fundamentale pentru stabilirea originii unui cuvant. Ele sunt:

a) concordanta fonetica si

b) concordanta semantica™.
In cele ce urmeazi ne propunem abordarea celor doud aspecte

amintite in cazul evolutiei latinescului pavimentum la romanescul pamant.

2. 1. Evolutia fonetica lat. pavimentum > rom. pamant

Stabilirea etimonului latin pavimentum pentru rom. pamdnt nu
intampind nici o dificultate, daca ludm in consideratie doar aspectul
fonetic. Etimonul a fost mentionat inca de CIHAC I, p. 191: ,pamant. L.

? Pe parcursul expunerii se revine la sursele mentionate, cu precizarea exacti a locului
informatiei.

3 Pe urmele lui 1. Grimm, Sdineanu afirma, inca de la 1877, ca ,,Sensul, pe langa forma
cuvantului, trebuie sa fie steaoa polara, care sa conduca pe etimologist in calea adevarata a
deductiunilor sale. Si numai atunci o etimologie va fi pe deplin justa si satisfacatoare,
cand, afard de o corespundere conforma cu legile fonetice ale limbei, ea va putea explica
si diferitele semnificatiuni, ce cuvantul a dobandit in viata sa istoricd.” - Saineanu,
Semasiologia, p. 19.
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pavimentum”. In continuarea etimologiei, sunt redate echivalente dialectale
(istr. pemintu), precum si forme romanice (it. nesp. port. pavimento; vesp.
pavimiento; port. pazimen, cat. paviment, Pprov. payment, pazimen,
pavement; fr. pavement), fara a se face distinctia intre forme neologice,
mostenite si variante fonetice regionale. Puscariu, in EW, p. 109,
mentioneaza la articolul 1251: , pamant s.m. [ar. mgl. pimintu, ir. pemint|
»Erde” < *PAUMENTUM (= *PAVIMENTUM, mit Suffixwechsel statt
PAVIMENTUM): it. palmento ,,il pavimento sul quale gira la macina del
molino”, vgl. sard. pamentile ,primo sternito dell’aja. Sonst im Rom.
gelehrt”. La numai cativa ani distantd, CDDE, dictionarul considerat de
Brancus® un veritabil etymologicum romanic, gloseaza cuvantul pdmdnt la
articolul 1314, p. 224, cu sensul, redat in limba franceza, ,,terre”, avand
variantele fonetice regionale ban., mold. pomdnt si formele vechi de
vocativ pemente (la Varlaam) si peminte (la Dosoftei). De asemenea, sunt
mentionate formele dialectale ir. pemint, megl. pimint i ar. pimintu, ce
atesta raspandirea cuvantului in Intreg teritoriul de vorbire a limbii romane.
Dupa glosarea etimonului latin pavimentum ca ,,aire en cailloutage et en
terre ou mortier battus, plancher, pavé”, sunt mentionate si celelalte forme
romanice ale mostenitului pavimentum, anume it. palmento si sard. log.
pamentu ,,pavimento”. In Limba romdna, vol. al 1l-lea, Rostirea, p. 365,
Sextil Puscariu ardta cd evolutia foneticd fireasca a lui pavimentum ar fi
fost cu diftong *paimdnt, si nu pamdnt, la care s-a ajuns ,,prin analogie” .

La Puscariu 125 (EW), CDDE 1314 si REW 6312 face referire si
Cioranescu, DER 6059, p. 574, preocupat, de asemenea, mai mult de
aspectele fonetice, decit de diferentierea semantica a lui pamadnt fata de
etimon, atunci cand mentioneazd forma populard paumentum indicatd de
[ulian, in loc de pdvimentum. Se specifica tot aici si faptul ca un alt etimon
fonetic, ,,var. pavamentum, postulatd de Pascu, I, 143 a fost mentionata de
Du Cange”.

Ne putem forma o imagine mai detaliatd $i mai exactd a
transformarilor fonetice expuse succint de Puscariu, urmdrind evolutia
fonetica de la ,latina de la baza limbii roméne” (Ivanescu, /LR, 2000, p.
126) la ,,Jimba roméana primitiva” (Ivanescu, /LR, 2000, p. 337) si apoi la
»limba romana preliterard” (Ivanescu, /LR, 2000, p. 409). Astfel, putem
identifica si treptele cronologice relative, asa cum le concepe reputatul
lingvist iesean, ale evolutiei fonetice pavimentum > pamdnt. Prima etapa a
transformarilor fonetice survenite este plasatda de Ivanescu inca in latina de
la baza limbii roméane, afectdnd secveta fonetica y. Chiar dacd formele
latine verbale fara -vi- sunt mai vechi in latind decat formele cu -vi-,
acestea din urma fiind recreate analogic de catre latina clasica, in privinta

* Apreciere exprimati in Introducerea la recenta editie a CDDE, Editura Paralela 45,
2003, p. 12 -13.
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formelor neverbale ,,foarte probabil nu pe baza analogiei cu fonetismele
culte si populare ale formelor verbale in discutie, ci pe cale pur fonetica,
civitas (popular civitate), juvenis (popular juvene) si pavimentum au
devenit *citate, *june sau *juene si *pamentu, de unde vom avea cetate,
june, pamdnt.” — Ivanescu, ILR, 2000, 126. In limba romana primitiva se
petrece, conform aceluiasi autor, urmatoarea transformare ce afecteaza
fizionomia fonetica a lexemului *pamentu, anume e, precedat de labiala (p,
b, f, v, m, u), care se transforma in 4, ,,daca in silaba urmatoare nu exista un
e, I sau un sunet muiat (numai in dialectele moldovenesc si muntenesc si
aproape in intreg teritoriul bandtean; el nu apare in toate cuvintele in
dialectul crisean-maramuresean si lipseste in dialectele suddunirene):
melum > *meru > mar (dar meri, mere), pilus > *peru > par (dar peri) [...],
pavimentum > *pdmentu > pamdant.” — Ivanescu, ILR, 2000, p. 337. In fine,
perioadei limbii romane preliterare 1i este caracteristica legea fonetica: é, o
si @ urmate de n + voc., n + voc., n + cons., sau m + cons. (afara de mn) > 1,
respectiv u, i, pe tot teritoriul romanesc, lege ilustratd de lexeme precum
mente > minte, mene > mine, lingua > *lemba > limba, precum si de
*pamentu > pamantu > pamantu. — Ivanescu, ILR, 2000, p. 409.

Si in cazul lucrdrilor dedicate dialectelor aroman, istroroman si
meglenoroman, observam ca, in afara preocuparilor glosografice, ce
evidentiaza sensul (sensurile) si etimologia, se fac referiri la corespondenta
fonetica a mostenitului cu etimonul, si nu la raportul semantic cu acesta.
Totusi, prezenta lui pavimentum in calitate de etimon in glosarele celor trei
dialecte este, prin ea insasi graitoare, mai ales cand constatam identitatea
de sens (,,pamant”) in cadrul celor patru dialecte roméanesti, care se opun
astfel, in bloc, sensului diferit al etimonului latin’. Surse lexicografice
atrag atentia asupra slabei pozitii functionale a lui pimint in aromana si
meglenoromanad, in timp ce pentru istroromana s-a evidentiat prezenta lui
in vocabularul de bazi®. Probabil ca identitatea pozitiilor functionale ale
cuvantului, slabd in primele doud dialecte mentionate, si puternica in
ultimele doud, a putut fi unul din argumentele care l-au determinat pe
Ivanescu sda considere ca arom. pimint este un imprumut din
meglenoromand, in timp ce istrorom. pemint s-ar explica din dacoromana.

5 Pentru aromand, in DDA?, p. 975, gasim: ,,PIMINTU, s.n., pl.? pamant, « terre » Dal.
166 ; GrS 11, 323; aniurzeaste a pimintu. Cuvant rar. Sinonim tard. — cf. si megl. pimint;
pentru dialectul meglenoroman, Th. Capidan, Megl. I, p. 78: ,,Dintre cuvintele profane de
origine lat. in arom. s-a pastrat printre altele pimint < pavimentum.”; id., ibid., p. 102:
,avem i pentru @ in pimint (<*paumentum, pavimentum); id., ibid., p. 109; id., Megl. 111, p.
222: ,Pimint a. Padmant”; pentru istroromana, este atestatd forma pemint, pl. peminture.
Vezi Sarbu-Fratila, Dial. istr., p. 248 si August Kovacec, Istr., p. 145.

% Vezi August Kovacec, Descr. istr., p. 198.
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2.2. Evolutia semantica lat. pavimentum - rom. pamant
2.2.1. Problematica inovatiei semantice a mostenitelor

Cu siguranta, unul dintre farmecele irezistibile ale lingvisticii il
reprezintd mirajul reconstructiei, In conditiile in care nu dispunem de
informatii sigure, puse la indemand de catre alte stiinte, despre intinse
epoci ale existentei umane. Din acest punct de vedere, lingvistica este
complementara istoriei ca stiintd umanistd, cdci, asa cum arheologii
recompun, pe baza unor franturi de cioburi si obiecte, structuri si
suprastructuri sociale si istorice, tot astfel lingvistica indeplineste oficiile
unei arheologii, n sensul etimologic al cuvantului, pe baza unor rune (in
sens larg) lingvistice. Pe cine ar interesa lista cuvintelor latine absente,
prezente, disparute, modificate semantic etc. din limba romana, dacd pe
baza lor nu ne-am putea face o idee despre viata din mileniul tacerii? Insa,
asa cum sublinia Sala, Introd. in etim., referitor la problematica suscitata
de etimologiile obscure, lingvistul trebuie sa discearna intre proba, criteriu
si indiciu. Si, de multe ori, el trebuie sa se multumeasca sa lanseze ipoteze,
cat mai plauzibile, sprijinindu-se pe argumente indirecte, pe deductii si
analogii, sperand ca viitorul va furniza probe. Citind lucrarile de
lingvisticd, observam ca simpla prezentd sau absenta a elementelor latine
din vocabularul romanesc determina lingvistica sd Incerce sa depisteze cat
mai multe indicii despre viata poporului roméin in conditiile in care
lipseste, cu exceptia inscriptiilor, marturia scrisa, istoria cuvintelor fiind
strans Tmpletitd cu istoria oamenilor, fapt asupra caruia au atras atentia atat
lingvistii, cat si istoricii, si care face obiectul disciplinei si metodei
onomasiologice. ,,.Doud istorii se Impletesc in viata cuvintelor” — cu
aceastd consideratie, axiomatica aproape, foarte importantd pentru orice
lingvist, 151 incepe asertiunile despre Straturile etimologice ale lexicului
romanic, Sanda Reinheimer Ripeanu, Lingv. roman., p. 9-10. ,,(i) Istoria
vorbitorilor care folosesc o anumitd limba: originea cuvintelor aduce
confirmari ale datelor pe care le oferd arheologia si istoria despre originea
indepartatd a vorbitorilor unei limbi, despre viata de-a lungul secolelor,
despre vecinatatea in buna intelegere cu alte neamuri, despre invrajbiri,
navaliri, razboaie; cuvintele ne confirmd date privitoare la influentele pe
care un popor le-a suferit de-a lungul timpului, despre modul in care s-au
dezvoltat civilizatia si cultura sa. [...]. (ii) Istoria obiectelor pe care le
denumesc, pentru cd circulatia unui obiect dintr-o parte intr-alta a lumii
este insotitd de multe ori de numele pe care 1l poartd si a cdrui istorie ne
poate spune multe despre soarta obiectului respectiv”. Insa, in acelasi timp,
constatdm un grad destul de mare de relativitate a informatiilor istorice
desprinse din fapte lingvistice, intrucét teoriile si supozitiile emise de unii
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lingvisti despre realitdti istorice pe baza cuvintelor nu sunt unanim sau
intru totul acceptate de cétre alti lingvisti. De pilda, iata parerea lui Fischer,
Rom. rom., p. 19, referitoare la interpretarea datd de Puscariu disparitiei lui
cochlearium si pastrarii lui lingula: ,Daca pentru ,lingura” majoritatea
limbilor occidentale pastreaza pe cochlear, care desemna instrumentul
folosit pentru mancarea oudlor si a stridiilor, iar romana pastraza li(n)gula,
instrument asemanator, dar cu utilizari mai numeroase, nu inseamna ca in
Occident se traia, si in antichitatea tarzie, in lux (este adevarat cd numele
insusi al ,,stridiei”, ostreum, se pastreaza in Occident, iar la noi nu — ca al
tuturor animalelor marine), iar in regiunile noastre 1intr-o virtuoasa
austeritate”.

Asa cum arata Sala, Du latin, p. 75, doua sunt metodele prin care se
poate evidentia evolutia structurii semantice a cuvintelor latinesti: ,,La
premicre, qui est appliquée dans la plupart des recherches, consiste a
comparer le sens d’un mot roman a celui de I’étymon latin, ce qui permet
de constater s’il y a ou non identité de sens. La seconde, qui réclame une
analyse plus « raffinée », doit tenir compte non seulement du sens mais
aussi des relations qu’entretiennent les mots a D’intérieur du champ
sémantique auquel ils appartiennent, c’est-a-dire des rapports qui existent
entre le mot analysé et ses synonymes”. Prima metodd a fost aplicatd in
romana in 1887 de Saineanu, Semasiologia, cea de a doua metoda, in 1964,
de Coserio, Pour une semantique..., care isi propune sa analizeze in
profunzime mostenirea latind in limbile romanice actuale, facand distinctia
intre substitutie (schimbare semanticd sau onomasiologicd) si modificare
(schimbare semantica propriu-zisd). Lista cuvintelor cu sens schimbat este
conceputa de Puscariu, in Et. de ling. roum., p. 37 s. u., Rosetti, ILR, p.
181-183, Fischer in /LR 1II, p. 120-122. Din lista cuvintelor cu evolutie
semanticd specificdA romanei (inovatii semantice romanesti) fac parte:
albastru, barbat, buca, custa, inima, sat, scalda, pagan, tare, tanar,
vindeca. Din aceastd categorie mai larga, o subcategorie o reprezintd acele
cuvinte transmise numai In romana care dezvoltd un sens nou in
comparatie cu etimonul: feri / auferire, ospat / hospitium, impatra /
impetrare, mare / mas, maris, mire / miles, urca / oricare. De mentionat ca
listele nu sunt perfect concordante. Spre exemplu, Rosetti, op. cit., p. 182-
183, recuza argumentatiile lui Puscariu de a integra in categoria inovatiilor
semantice romanesti cuvintele cale, carare, merge, punte si rabda,
sustindnd, in principal, cad sensurile asa-zis romanesti erau fie dezvoltate de
latina populara, fie atestate si in alte limbi romanice. Compararea listelor
ce inventariaza diferitele categorii lexicale ce definesc stratul latin mostenit
conduce si la primele Incercari de circumscriere teoretica a problematicii,
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asa cum rezulta din articolele Victoriei Popovi(:i7 si din numeroase studii
ale lui M. Sala, in special, Du latin si Introd. in etim.

Una din problemele evaludrii corecte a inovatiei semantice o
reprezintd cunoasterea latinitatii populare, in special a celei tarzii. Se stie
ca in latina populard (respectiv, latina populara tarzie) s-au produs
numeroase modificari de sens, vocabularul latinei clasice suferind
schimbiri spectaculare. In Hist. I, p. 127-138, Densusianu di numeroase
exemple de evolutie semanticd internd, pe terenul latinei populare:
apprehendere, caballus, cernere, currere, mamma, afflare, carrus,
cognatus, levare, orbus, stratus. Aceste exemple demonstreazd ca
nonconcordanta de sens intre un cuvant mostenit i sensul din latina clasica
nu este neapdrat un caz de evolutie semantica externd, sensul dezvoltat de
latina populara (tardiva) putand fi cheia explicarii unor fenomene puse pe
seama trecerii de la latind la roméana. In cazul neatestirii acestor sensuri
populare, comparatia cu sensurile din celelalte limbi romanice poate
elucida dilema semanticii interne pe terenul latinei, sau externe, in trecerea
de la latina la diferitele limbi romanice. De asemenea, pentru a explica
sensuri secundare ale unor cuvinte romanesti apartindnd stratului, sensuri
neatestate de textele latine, dar existente in zone mai mult sau mai putin
intinse din Romania, s-a avansat uneori ipoteza evolutiei interne. De pilda,
Sala evidentiazd cad sensul secundar pentru capra ,,suport de tdiat lemne”
apare in romana, italiand, franceza, occitana, spaniold; pentru facies sensul
secundar de ,,parte principald a unui obiect expus vederii” apare in romana,
italiand, occitana, catalana, spaniola si portugheza; la costa sensul secundar
de ,,versant, colind” apare Tn romana, iataliana, franceza, occitana, catalana,
spaniola si portugheza. Ar rezulta ca, pentru cuvintele mostenite atat in
romand, cat si in alte limbi romanice, comparatia romanicd aprofundata
este metoda cea mai indicatd pentru a evidentia cuvintele cu un sens
specific doar romanei.

Apartenenta la o anumitd arie a latinitatii, perioada scurtd de
romanizare, izolarea timpurie de restul Romaniei §i reorganizarea
socio-politicd §i economicd dupd retragerea administrativd si militara
reprezintd, izolat sau grupat, cauzele generale invocate ca determinante sau
favorizante ale inovatiilor semantice In romana. De pilda, s-a argumentat

7 Asa cum o indicd si titlurile, in articolele Cuvinte latine pdstrate numai in romdnd:
probleme de etimologie, SCL, XXXIX, 1988, nr. 2, p. 157-160 si Cuvinte latine mostenite
numai in romand din perspectiva romanica, SCL, XL, 1989, nr. 3, p. 289-294, Victoria
Popovici se ocupa de cuvintele apartinand categoriei mostenitelor numai in romana, dar
anumite observatii, precum eterogenitatea elementelor inventariate care Ingreuneaza
integrarea intr-un sistem, imprecizia unor etimologii, insuficienta comparatie cu alte limbi
romanice i, am adduga, neevaluarea diacronicd, in unele cazuri, a semantismului
etimonului pe terenul latinitatii, transgreseaza limitele categoriei examinate si pot fi
aplicate si categoriei mostenitelor cu sens schimbat.
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ca anumite cuvinte mostenite din latind dezvolta in Romania un sens nou
prin influenta crestinismului: lat. communicare: ,,a Impartasi”, in rom. a
cumineca, acelasi sens in fr. communier, occ. comengar, sp. comulgar, ptg.
commungar; lat. domenica |/ duminica, panroman; factura ,,manoperd” /
rom. fapturd, sinonim cu neol. creatura, paganus: ,,Jocuitor al unui pagus,
satean” / rom. pagan, lat. quadragesima / rom. paresimi. Anumite evolutii
datorate crestinismului nu apar decat in romana: lat. draco: ,,dragon, sarpe
mitic” / rom. drac; rom. diavol, cuvant de origine greceascd, imprumutat
prin slava; lat. creatio / rom. Craciun; lat. calenda / rom. corinda; lat.
inclinare / rom. inchina.

O serie de schimbari semantice care s-au produs in romana s-au
explicat prin evenimentele antrenate de reorganizarea sociala si economica
a latinofonilor din Dacia in urma parasirii armate si administrative a
provinciei. In acest sens, la inceputul secolului al XX-lea, istoricul
V. Parvan a explicat evolutia lat. pavimentum la rom. pamdnt prin
ruralizarea vietii $i, in consecintd, a vocabularului vorbitorilor latinei
dunarene, teza agreata si de Puscariu, care o dezvolta, atasandu-i si alte
cuvinte, precum cale, carare, punte, a merge etcg., daca ar f1 sa ne referim
doar la terminologia drumului §i campul sdu asociativ sau analogic.
Perfectarea inventarelor necesita, credem, in continuare, eforturi de analiza
si sinteza: este de dorit ca fiecare element al inventarului sa fie studiat in
cadrul unor monografii onomasiologice in care sd se Imbine reevaluarea
semantismului din perioada latinitétii clasice si populare (tarzii) cu, acolo
unde este cazul, larga si aprofundata comparatie romanica’, completata, pe
terenul limbii romane, cu investigatia dialectala.

2.2.2. Excurs asupra explicatiilor referitoare la evolutia semantica
lat. pavimentum > rom. pamdnt in lingvistica romaneasca

Daca stabilirea etimonului fonetic in cazul discutat este in perfecta
concordantd cu legile fonetice ce marcheazd, etapd dupa etapa,
transformarea limbii latine Tn limba romana, in schimb evolutia semantica
a lat. pavimentum la rom. pamdnt reprezintd unul dintre exemplele
invocate pentru ilustrarea in limba romana a fenomenului general romanic
al deplasarilor semantice suferite de lexemele latine mostenite de

¥ Am acordat o atentie speciala tezei puscariene a rusticizarii in Burdusa, Disp. term. via.

? Prezentand proiectul Institutului de lingvisticd al Academiei Romane referitor la Lexicul
latin mostenit in romdnd, care, cuprinzand inventarul exhaustiv al cuvintelor romanesti
mostenite din latind, il analizeaza din diferite puncte de vedere, pentru a marca astfel locul
limbii roméne in ansamblul Romaniei, M. Sala concluzioneaza: , Le lexique latin conservé
en roumain ne peut étre étudié¢ sans se rapporter constament a la situation des autres
langue romanes.” — Sala, Le lexique ..., p. 566.
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vernaculare. Prin urmare, s-ar parea ca exemplul carierei lui pavimentum in
limba romana nu se explica prin ,,consensul limbilor romanice in privinta
unor fapte lexicale straine de norma clasica” — Fischer, Lat. dun., p. 134, ci
ar reprezenta un caz de specificitate dacoromana, constand intr-o evolutie
semanticd diferitd nu numai de semnificatia etimonului latin, dar si de
semnificatia romanica a acestuia.

Asa cum atesta Puscariu, Ivanescu si Sala, primul care a atras
atentia in mod special asupra schimbarii de sens a lui pavimentum a fost
marele istoric roman al inceputului sec. al XX-lea, V. Parvan. Trebuie
remarcat Insa cd, pand la Parvan, o asemenea evolutie semantica frapanta
nu putea trece neobservatd de catre fondatorul orientdrii si metodei
semasiologice romanesti'’. Valoroasa Incercare asupra semasiologiei
limbei romdne evidentiazd incd din subtitlul Studii istorice despre
tranzitiunea sensurilor, proiectul ,unei cercetiri lexico-semantice a
roménei in perspectivd romanica”'!. Demersul siu de semantica istorica
incearca sa sintetizeze dubla motivatie a schimbarii semantice, cea sociala,
ca factor extern, extralingvistic (influenta crestinismului), si cea
psihologica (analogia, metafora etc.). In capitolul al V-lea al lucrarii,
dedicatd extensiei si restrangerii semantice (Generalizarea si limitarea
sensului), ca exemple de largire a sensului sunt date, pentru latina,
considero, contemplo, calamitas, intervallum sau pecunia, iar pentru
romanad, arunc, cutreier, intarc, smulg. ,Largirea sensului — aratd autorul,
p. 269 — ne intdmpinad [...] nu numai In trecerea unui cuvant dintr-o limba
intr-alta, ci si in cursul desvoltarii istorice a uneia si aceleiasi limbi. Va
trebui deci sa consideram fenomenul semasiologic sub acest indoit punct
de vedere. Vom analiza, astfel, mai intai, o serie de cuvinte latine al caror
sens a incercat o generalizare trecand 1n limba romaneasca si vom incheia
paragraful cu o altd serie de vorbe latine sau nelatine cari au suferit o
schimbare analoagd numai in limba modernd”. Prin urmare, printre

' Livia Vasiluta aratd ci, in Originile limbilor neolatine. Introducere in filologia
romanicd, 1977, p. 32, C. Tagliavini remarca intaietatea lingvistului roman L. Saineanu,
prin Incercare asupra semasiologiei limbei romdne, 1877, ,pprima monografie generali
asupra semanticii unei limbi romanice”, fata de studiul lui M. Bréal, Essai de sémantique,
Paris, 1897, studiu pentru care lingvistul francez a fost considerat ,,creator al semanticii”.
Vezi, in acest sens, Livia Vasiluta, Studiu introductiv la Saineanu, Semasiologia, p. V.

" Livia Vasiluta, Studiu introductiv la Saineanu, Semasiologia, p. VIII. Citam, in
continuare, din aceeasi sursa: ,Primele doud parti ale lucrarii ar urma sa fie centrate
asupra dinamicii semantice in trecerea de la latina la roméana, fie in sensul unei dezvoltari
proprii roménei [s. ns. — E. B.], fie in sensul conservérii semantismului originar latin.
Celelalte doua capitole vor fi rezervate comparatiei lexicale interromanice, propunandu-si
a urmdri vocabulele care, pornind de la latina, unesc si despart romana de ansamblul
Romaniei occidentale. Cum se poate deduce imediat, SAINEANU este decis s aplice
studiului lexico-semantic al romanei metoda istoricd §i, dupa un criteriu genealogic, sa
expuna faptele pornind de la latina”.
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cuvintele ,,latine generalizate romaneste”, alaturi de bucca, caballus, casa,
hostis, levare, merenda, palus, passer etc., Sdineanu, op. cit., p. 275,
plaseaza si termenul care ne intereseaza aici: «Pavimentum,pe o0
inscriptiune paimentum ,,pardoseala”, s-a generalizat sub forma pamdnt,
ludnd intelesul de ,terra”, care, la randul ei, a suferit, romaneste, o
specializare de sens. Macedo-romanii au inlocuit vorba pamdnt cu locu
Hterra”, propriu ,locus” (de unde sumloc ,,sub-pamant” corespunde in
basme munteanului taram), dar istriano-romanii o posed, asemenea, sub
forma pamant, uneori pamint». Chiar daca, in legatura cu pavimentum,
precum se observa, autorul citat nu indica sursele raportarii etimologice
indicate'” si nici nu precizeaza dacd explicarea lui pdmdnt de la
pavimentum prin extensie semantica este rezultatul propriilor deductii sau
o informatie preluatd, precum nu Incearca nici sa analizeze cauzele, sociale
sau psihologice, ale acestei extensii semantice, asa cum a facut-o in multe
cazuri, spre pilda, in privinta evolutiei lat. veferanus la rom. batrdn s.a.,
este important de subliniat ca termenul care ne intereseaza figureaza aici in
(probabil) primul inventar al mostenitelor romanesti cu sens schimbat'”.

Din perspectiva filiatiei ideilor, trebuie remarcat si cd, Tmpotriva
parerilor lui Miklosich, Jirecek si Cihac, care nu au sesizat ,,fondul primitiv
latin al crestinismului roman”, Sdineanu duce mai departe, cu noi
argumente, valoroasa idee a crestinismului romanesc de sorginte romana,
lansatd 1n epoca modernd de reprezentantii Scolii Ardelene (Saguna,
Cipariu etc.), si imbrdtisata ardent de Hasdeu, mentorul sau. Astfel,
Saineanu, imediat dupa capitolul introductiv referitor la locul, obiectul de
studiu etc. al semasiologiei, se ocupa, in capitolul al II-lea, de fenomenul
Crestinismul si limba", analizind cuvinte precum paganus, crestin,
sanctus etc. Atragdnd atentia asupra raportului dintre religie si limba,
lingvistii atrag atentia totodatd asupra unui raport mai cuprinzitor, acela
intre istorie (atat In sens restrans, cat si in sens larg, de istorie a culturii si
civilizatiei) si limba.

In secolul urmator, Parvan, Contr. epigr., isi bazeaza argumentarea
istoricd pe dovezi epigrafice si filologice. Mai ales evolutiile specifice ale
unor etimoane de origine latind pe teritoriul provinciei Dacia, cum ar fi

20 sursd probabild a etimologiei este Cihac, Dictionnaire d’étymologie daco-romane.
Eléments latins, Frankfort, I, 1870; II, 1879, ale cirui volume, fiind prea costisitoare,
Saineanu, dupd propria marturisire, le-a imprumutat si transcris integral. (Vezi Livia
Vasilutd, Studiu introductiv la Saineanu, Semasiologia, p. XLII, nota 7).

1> De asemenea, in Sdineanu, DULR, ed. a IX-a, p. 457, intalnim la glosarea lui pamadnt,
dupa indicarea etimologiei, scurta precizare de naturd semanticd: ,cu sens largit
romaneste”.

' Tot el relevi existenta in epoci a preocupirilor de explicare a terminologiei crestine din
limba romana, indicand o serie de articole din ,,Columna”, 1882, 1883, semnate de Chitu
(sic!). Vezi Saineanu, Semasiologia, p. 50, nota 1.
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biserica, Craciun, Dumnezeu, pamant, tara, sarbdtoare, zanatic etc., sunt
invocate ca probe lingvistice prin care se sustin anumite teorii si asertiuni
istorice, in principal etnogeneza poporului roman la nord de Dunare,
continuitatea romanilor in spatiul de etnogeneza, aparitia crestinismului in
acest spatiu etc. In acest context este valorizata si evolutia lui pavimentum
la pamdant. ,Populatia de limba latind, la care s-a Incetdtenit cuvantul
basilica, zicea, spre deosebire de toti provincialii latini ai Imperiului,
pavimentum pentru terra $i terra pentru (pagus-) pagensis, -e: adica, fusese
prin excelentd o populatie ordgeneasca si acum din lipsa cuvintelor tehnice
pentru viata de tard aplica la aceastd viatd termeni ordsenesti cu totul
improprii, precum era pavimentum in loc de terra. In adevir, nu putea si
zica pavimentum in loc de terra decat acela care multa vreme nu cunoscuse
alt teren supt picioarele lui, decat pe cel pavimentat al oraselor, si care,
printr-o intamplare ndpraznica, fusese dintr-odatd zmuls din viata de oras si
aruncat in cea de tara: caci despre o evolutie inceata a inlocuirei cuvantului
terra prin pavimentum nu poate fi vorba: doard in Imprejurdrile obicinuite
existau i Romani la tara, care sa-1 invete pe ordsean cum are a zice solului;
dimpotriva, prin distrugerea catastrofald a vietii orasenesti, ordsenii au
format apoi dintr-odatd majoritatea populatiei rurale romanice si felul lor
de a vorbi a biruit, desi era impropriu. — Nasterea cuvantului pamdnt pentru
terra cred ca n-a putut iardsi avea loc decat in stanga Dunarii: caci in
dreapta fluviului continuitatea cu Romanismul vestic si faptul ca,
propriu-zis, viata de oras si cea de tara au existat simultan pana tarziu de
tot [...] au Tmpiedicat formarea unui termen asa de exceptional, cum era
cuvantul pamant”" — op. cit., p. 96 - 97.

Observam ca, spre deosebire de Sdineanu, Parvan, in calitate de
istoric, insista asupra cauzelor extralingvistice, de natura istoricd, ce au dus
la schimbarea semantismului clasic al lui pavimentum. Din punct de vedere
semantic, are loc o substitutie a lui ferra cu pavimentum, si a lui pagensis
Cu ferra.

Din pacate, ipoteza lansata de istoricul Parvan, desi inregistratd de
marii lingvisti romani ai secolului al douazecilea, nu a starnit reactii
deosebite, fie ele dezvoltari sau corectii. Folosindu-se de argumente
lingvistice pentru sustinerea unei idei ce tine de domeniul istoriei, Parvan
sustinea, pe de o parte, originea urband a populatiei ce a stat la baza
formarii poporului roman, pe de alta parte, prin consecinta, teza ruralizarii
si a rusticizarii ulterioare a acestei populatii, fenomen cu consecinte
importante in vocabularul dacoroméan, ducand spre diferentieri fatd de
restul lexicului romanic, in general. In privinta originii urbane, in acelasi

15 Pentru etimoanele, sa zicem, ,,fonetice” ale cuvintelor discutate, Parvan face trimitere la
PUSCARIU, ETYM. (EW), izvor de la care am pornit, de altfel, excursul asupra
transformarilor fonetice survenite de la lat. pavimentum la rom. pamdnt.
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loc, istoricul V. Parvan noteaza si parerea opusa a lui Densusianu, Hist., I,
51-52, care afirmase cd: ,,les Roumains représentent surtout la population
latine de la péninsule balkanique qui s’est conservée a la campagne.
L’¢lément urbain n’entre que dans une mésure trés faible dans la
constitution du peuple roumain.”, subliniind faptul ca, facand o asemenea
observatie generald, lingvistul nu invoca si probe lexicale in sprijinul tezei
sale.

in ordine cronologica, Puscariu, Locul ..., p. 160-161, tratand
categoria mostenitelor atat in romana, cat si in celelalte limbi romanice, dar
care ,la noi au un inteles special” se refera si la terminologia drumului,
deoarece ,,exemplele aduse din lexiconul limbii, cuvintele cari reprezinta si
o notiune ne dau prilejul sa facem unele deductii asupra imprejurarilor
speciale in care au trait strdmosii nostri”. Puscariu observa astfel disparitia
din intreaga Romanie a unor termeni ca trames, deverticulum, meatus,
actus, angiportus, dar constata de asemenea si disparitia din limba romana
a lui via, camminus i semita, pastrati in Romania occidentala. Inlocuirea
lui via prin callis, si pastrarea derivatului *carraria, aldturi de alte evolutii
de sens, precum cele ale lui pons, mergere, paludem etc., sunt, in opinia lui
Puscariu, probe ale ruralizdrii §i rusticizarii populatiei romanizate dupa
retragerea romand. Astfel, observim cd Puscariu se dovedeste adeptul
teoriei lui Parvan, care sustinuse cu argumente lingvistice o asertiune din
domeniul istoriei poporului roméan, Puscariu aducand noi argumente
lingvistice Tn acest sens.

Observam ca lingvistul Puscariu nu detaliazd opinia istoricului
Parvan in privinta lui pavimentum si expediazd situatia evolutiei sale,
considerata ,,exceptionald” de catre Parvan, intr-o nota de subsol, op. cit. p.
161, nota 2: «pentru ,,drumul printre case” avem azi termenul slav ulita,
lipsindu-ne un cuvant latin, STRATA romanilor din vest (propriu-zis
»strada pardosita”) nu se gaseste la noi, unde pavimentum a primit
intelesul general de pamant». Formularea parcimonioasd a notei
concentreaza acelasi proces al disparitiei unor termeni de civilizatie, in
cazul de fatd apartinand terminologiei drumurilor, cum ar fi cazul lui
strata, sau al schimbarii semantice, cum este exemplul lui pavimentum, in
acord cu evolutia diferentiatda a vietii populatiei romanizate din acest
teritoriu fatd de restul Romaniei. Cele doua exemple sunt nu intdmplator
relationate, strata fiind adjectivul participial al verbului sternere, stravi,
stratum, verb ce intrd in solidaritate lexicala cu via, fie sub forma expresiei
verbale viam sternere, fie a sintagmei via strata, ambele extrem de
sugestive cu privire la tehnica specific romana de constructie a drumurilor,
constand in asternerea de straturi succesive, tehnica ce viza obtinerea
durabilitatii, si dovedita de scurgerea mileniilor.
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In 1920, apirea, in Iorga, Histoire..., tot o nota despre pavimentum
in capitolul al doilea privitor la Formation du Peuple Roumain: ,,Si au lieu
de terra on a employé le mot pamdnt, de pavimentum, ce qui signifierait
une prépondérance de la vie urbaine, il faut tenir compte de ce fait que
«terray ayant donné, en roumain seulement feara pour le pays, la patrie (le
correspondant de paese, pays, manque), il a fallu trouver un autre terme
pour le sol nourricier. Il est intéressant que lucrum, le gain, a le sens
général de «chose»'®. Ceea ce este important de retinut din randurile
anterioare este, asadar, legarea lui pavimentum de peisajul citadin la doi
mari istorici ai inceputului de veac, Parvan, care vorbeste de ,terenul
pavimentat al oragelor”, si N. lorga, care leaga termenul pavimentum de
preponderenta vietii urbane In provincia romana a Daciei. De asemenea,
retinem ca si Puscariu admitea, chiar dacd doar in treacat, ipoteza lansata si
sustinuta de cdtre cei mai de seama istorici ai momentului, amintindu-1 pe
pavimentum in vecindtatea lui strata si a celorlalti termeni latinesti ce
denumesc cai de comunicatie.

Intr-un articol din 1937'7, Puscariu revine asupra lui pavimentum si,
plasandu-1 in categoria mai largd a termenilor latini urbani, precum villa,
forum, platea, strata, arata ca el este unicul salvat in limba romana, cu
pretul ruralizdrii semnificatiei: ,,Pavimentum nu Insemneaza ,,pavaj”, ci
era, ca la sarzi, un termen agricol insemnand ,,batatura”. Interesant este
faptul cad aceasta nuanta ulterioara a interpretarii, absenta din EW, este
consonantda cu alte doud dictionare, apdarute ulterior dictionarului
etimologic al lui Puscariu. RESMERITA, p. 551, explicd, dupa indicarea
etimologiei: ,,numire datd de daco-latini locului nelucrat, nearat, sau celui
din batatura, curtea casei”. De asemenea, SCRIBAN, p. 918, gloseaza
etimonul pavimentum cu sensul romanesc ,bataturd, pamant batatorit,
paviment, pardoseald”, si confera ,,it. palmento, pavimentu morii”.

Plecand de la Puscariu, Et. de ling. roum, p. 37 s.u., incepe si se
contureze tot mai limpede notiunea categoriei lexicale distincte a
termenilor ,,care au In romana alt sens decat in celelalte limbi romanice” la
Rosetti, ILR 1, ed. def., p. 181, insd lista lui Rosetti nu 1l include pe
pavimentum care ne intereseaza aici, evolutia lui semantica nefacand
obiectul vreunei referiri a autorului in cuprinsul operei amintite. Pe linia
Parvan'® — Torga — Puscariu, istoricul si filologul E. Lozovan, in cap.

' Op. cit., nota 5, p. 30.

'"'S. Puscariu, Contributia Transilvaniei la formarea si evolutia limbii romdne, aici citat
din vol. Cercetari si studii, Bucuresti, 1974, p. 422.

'8 Reputatul filolog si istoric din diaspora E. Lozovan (1929 —1997), profesor la
Universitatea din Copenhaga intre 1957 si 1997, evidentiaza opera de pionierat a lui
V. Pérvan, pe care, de altfel, o continud prin studiile proprii despre Dacia, editate postum
in volumul Dacia sacra, 2005: ,,Atunci cand, in 1911, V(sile) Parvan a inceput sa studieze
problema originilor crestinismului in Dacia si Scythia Minor, el nu avea la dispozitie nici
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Oragse, campii si drumuri in Romania Orientald, isi propune explicit sa
cerceteze decaderea internd, organica, a Romaniei Orientale, urmarind
evolutia a doua serii de fapte, anume terminologia , orasului” si a
 drumurilor”. Cu acest prilej, Lozovan, op. cit., p. 124, reia teoria lui
Parvan despre pavimentum: ,,Limba romana detine numeroase cuvinte care
au supravietuit si reflectd cu claritate drama populatiei romane confruntata
cu noile forme de viata, intre altele: pamdnt, a se scalda, a cutropi. Doar o
populatie obisnuitd cu pavimentum-ul oraselor si care se vede de la o zi la
alta revenita la viata rurala putea continua sd numeasca cu acelasi cuvant
pamantul (terra) campiilor”. Retinem formularea quasi-identica, sursa fiind
precizata, de altfel, intr-o nota explicativa (op. cit., nota 73, p. 145). Nota
lui Lozovan ne suscitd 1insd interesul printr-o noud informatie:
»Interpretarea apartine lui V. Parvan, Contrib. ep., p. 96. Obiectia d-lui
R. Sindou, loc. cit., p. 315, dupa care ,,pamantul batut” al campurilor a
putut fi numit pavimentum cade daca ne gandim ca nu este vorba de un
singur exemplu de degradare semantica, ci de un intreg sistem lexical”.

In ordine cronologica, DLR* este cel care dedica polisemantemului
pamdant un spatiu vast, dar inventarierea sensurilor cuvantului in limba
romand, evidentierea frazeologiei si a solidaritatilor sale lexicale, care
reliefeaza reprezentativitatea termenului in limba roména, nu acopera acest
hiatus intre semantica mostenitului si semantica etimonului indicat. De
altfel, nu acesta este scopul unei lucrari lexicografice.

Pavimentum figureaza doar ca element lexical al latinei dunarene
de care se ocupd I. Fischer in /LR II, continudnd si completdnd metoda
prefiguratd de Puscariu a categoriilor lexicale si onomasiologice in
investigarea lexicului mostenit. Exemplele de termeni ce prezinta
»diferentieri dialectale referitoare la sens” sunt prezentate in cadrul
fondului panromanic si, de altfel, sunt extrase din lista rosettiana, prin
urmare, pavimentum nu beneficiaza nici aici de o tratare mai detaliata.
Autorul se rezuma la a indica faptul ca pavimentum are sensul generalizat

o lucrare importanta care sa-i sustina concluziile. Astfel, el a initiat un nou domeniu de
cercetare, stabilind ca metoda de investigare — singura in stare sa dea rezultate durabile — o
stransd combinatie intre arheologie, epigrafie, lingvistica si istoria ideilor.” — E. Lozovan,
Dacia sacra, p. 11.

19 Evidentiind disparitia cuvintelor urbs, oppida, municipia, ce semnifica disparitia
aproape a oricarei urme de viatd urband, precum si semnificatia deosebitd a termenilor
cetate (civitas) si sat (fossatum), ,toponime cheie pentru limba si istoria romaneasca”,
intrucat acestea ,aratd limpede originea militard a mediului de locuit din Dacia si
organizarea sa defensiva”, E. Lozovan concluzioneaza, pe baza terminologiei ,,orasului”,
ca ,disparitia vietii urbane in Dacia a determinat o revenire la formele de viata
ancestrala”.

** DLR, tom VIII, P-pdzui, EA, 1972, p. 261-267.
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de ,,pamant” numai in romand, in italiand si sarda el avand sensul de
,podea” — op. cit., p. 143.

Tratarea cea mai consistentd oferitd evolutiei lui pavimentum la
rom. pamdnt o intdlnim la Ivanescu, ILR, 2000, passim, insd ea este
dedicatd, asa cum am vazut in paragraful anterior, aspectului fonetic al
problemei. In privinta schimbérii de sens, printre alte ,argumente
lingvistice in sprijinul prezentei unei populatii romanice, ba chiar a
stramosilor dacoromanilor, la nordul Dundrii dupa parasirea Daciei de
catre romani”, Ivanescu reia explicatia lui Parvan: ,,Daca el a gresit cand a
integrat intre asemenea probe in sprijinul continuitatii i cuvinte ca
basilica, care dovedesc tocmai contactul dacoromanilor cu imperiul dupa
271 (vezi mai jos, II, cap. IV, §7), el are dreptate in alte cazuri. Astfel,
faptul ca pavimentum ,pavaj” a ajuns sd Insemneze la dacoromani
,»pamant” nu se poate explica, dupa el, decat prin aceea ca o populatie
orageneasca a fost obligatd de un cataclism istoric sa trdiasca rustic si a
aplicat terminologia oraseneascd la realitdtile rustice.” — op. cit., p. 78.
Pavimentum este, de asemenea, mentionat de catre M. Sala, Introd. in
etim., p. 27, In categoria acelor cuvinte romanesti care figureaza printre
cuvintele cu etimon sigur latinesc, fapt demonstrat de concordanta
fonetica, dar care au un alt sens in romana decat in latina. Tot aici aflam ca
Magdalena Popescu Marin (,,Limba romana”, XLVI, 1997, p. 181-184) a
semnalat o evolutie identica in sursilvana si surmirana, ,,doud dialecte reto-
romanice vorbite in regiuni de asemenea ruralizate si izolate”. Merita
insistat asupra articolului Magdalenei Popescu Marin datorita faptului ca,
printre altele, este singurul articol dedicat in mod special termenului
pavimentum, chiar dacd nu este nici pe departe vorba de o abordare
monograficd. Titlul articolului este Lat. pavimentum in romdna §i in alte
limbi romanice, ceea ce indicd, dintru inceput, abordarea profitabila de tip
comparatist romanic. Interventia autoarei este prilejuitd de sesizarea in
noul dictionar etimologic al dialectului retoroman a unor forme
corespunzatoare lat. pavimentum in graiurile sursilvan si surmiran. Am
lasat mai la urma discutarea acestui articol nu doar datorita faptului ca este
si cel mai recent dintre sursele care fac referire la pavimentum si
descendentii sdi romanici, mosteniti sau neologici, ci si pentru ca, aici,
deductiile din campul fonetic sunt folosite in conjunctie cu cele semantice
pentru a putea clarifica pozitia de mostenite sau de Tmprumuturi ale
formelor semnalate in graiurile retoromane. Mai mult, este antrenatd in
argumentatie, Tn mai largd masurd decat in asertiunile anterioare, situatia
romanica, aga cum se prezintd ea in limbi, dialecte si graiuri, pe baza
imbinarii mai multor surse lexicografice, lexicologice i istorice
reprezentative (CDER; DLR; FEW; HWRR; lIvanescu, ILR; Kovacec,
Descr. istror.; Parvan, Contr. epigr.; Puscariu, LR; Puscariu, Cercetari si
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studii; REW; VRR; Zingarelli, VLI). Pe baza surselor amintite, autoarea
doreste sa corijeze afirmatia autorilor HWRR, potrivit carora formele
sursilvane precum pigiament (piemain, pigamen, pigimen, piamiant,
piment, pimiant etc.), si forma surmirand pimaint ar fi imprumuturi din it.
pavimento. Astfel, Magdalena Popescu Marin sesizeazd contrazicerea
fonetica dintre formele retoromane (mult mai evoluate fonetic si mai
apropiate, din acest punct de vedere, de rom. pamdant!) si presupusul
originar italian pavimento, pe de o parte, iar pe de altd parte,
incompatibilitatea semanticad, cuvintele din retoromana fiind mai bogate
semantic decat it. pavimento. Pe baza acestor observatii, autoarea
concluzioneaza: ,,Sensul de «podea de pamant» si mai ales cel de «pamant
steril» din sursilvand dovedesc un semantism total diferit de cel al
cuvantului italian, in schimb destul de apropiat de cel din limba romana.
Acest motiv, alaturi de formele mentionate apropiate de cele din roméana,
ne duc la concluzia ca in graiurile retoromane sursilvan si surmiran avem a
face cu un cuvant mostenit, si nu Tmprumutat, cu atdt mai mult cu cat el
este atestat dialectal. Comparatia formald cu roména si cu sarda si cea
semanticd numai cu romana i-ar fi dus probabil pe autorii dictionarului
etimologic retoroman la aceeasi concluzie.

Parerea noastra este ca avem a face cu o verigd intermediard a
evolutiei semantice a lui pavimentum catre ,,pamant”, dat fiind cd si
regiunile retice au excelat printr-o ruralizare si o izolare a vietii obignuite”.
— op. cit. p. 183. Fara a intra acum 1in alte detalii, observam ca si acest
articol subscrie tezei Parvan — Puscariu.

Cum s-a vazut mai sus, termenul pavimentum a fost cercetat si din
perspectiva vocabularului reprezentativ roméanesc, comparativ cu
vocabularele reprezentative ale celorlalte limbi romanice, insa modificarile
semantice ale cuvintelor de la etimonul latin la variantele sale romanice nu
fac obiectul cercetarilor avute in vedere de autorii VRR.

Din analiza ideilor lingvistice referitoare la pavimentum trecute in
revistd mai sus, observam ca teoria lui Parvan, lansatd din perspectiva
istoricd §i acceptatd, in principiu, de lingvistii de seama ai secolului
anterior, precum si de cei contemporani, nu s-a bucurat totusi de o mai
larga si argumentata tratare lingvistica. Chiar la momentul lansarii ipotezei
existau suficiente informatii pentru o mai atentd examinare a etimonului, o
mai detaliatd comparare a raportului acestuia cu descendentii romanici, si
chiar pentru urmarirea pistei de investigatie a posibilei filiere populare
tardive, fapte ce nu au fost urmadrite, dupa stiinta noastra, pana in prezent.
De asemenea, nu s-a precizat indestul carui camp notional si lexical 1i
apartine lat. pavimentum. De ce pavimentum este atat de sdrdcacios in
descendenti romanici mosteniti? Cum se explicd aceastd situatie
paradoxald a lui pavimentum ca mostenit romanic, unde sesizam, pe de o
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parte, precaritatea situatiei lui pavimentum ca mostenit romanic (doar trei
din noud limbi sau, poate, chiar douad, cici it. palmento este pus la indoiala
de unii autori) si, pe de altd parte, puternica pozitie a rom. pamdnt,
respectiv sard. pamentu? Sa nu existe oare nici o legaturd intre sensul
special al descendentului romanesc, respectiv cel sard, fatd de sensul
etimonului si selectarea lui in vocabularul reprezentativ al romanei (dupa
toate cele trei criterii de reprezentativitate, uz — U, bogatie semantica — S,
putere derivativd — D, la care am adaduga, indreptétiti de articolul din DLR,
si un al patrulea criteriu, anume F — bogatia frazeologica) si al sardei?

Concluzia acestui excurs este cd, in privinta aspectului sau
semantic, evolutia pavimentum > pamdnt reprezintd o problema lingvistica
susceptibild de o mai largd detaliere, dezvoltare si, posibil, corijare, ea
rezumandu-se 1n principal la ipoteza lui Parvan lansata la inceputul
secolului al doudzecilea, din perspectiva istorica.

Din capul locului trebuie precizat ca, in principiu, teza lui Parvan
nu este inacceptabild din perspectiva lingvisticii romanice, intrucat si pe
terenul limbii latine a fost pus in evidenta acest fenomen de dinamica a
lexicului, determinatd de cauze extralingvistice, care se concretizeaza in
intrari (neologismele) si iesiri de lexeme (arhaismele), in functie de
progresele civilizatiei; insda acestui fenomen lexical ce exprima in ultima
instantd caracterul luxurios, redundant al limbii, sesizat atit de bine de
Puscariu, i se opune tendinta, mai puternicad, de conservare a lexemelor, in
ciuda evolutiei, uneori dramatice, a realitdtilor. Or, acest lucru este posibil
prin fenomenul derivarii semantice, a polisemantismului, care presupune,
in principal, dezvoltarea si achizitionarea unor seme noi, atrofierea si
disparitia unor seme vechi. Faptul se stravede si in cazul limbii latine, in
trecerea de la o societate rusticd la una urband, respectiv de la perioada
arhaicd la cea literard clasicd, ce a presupus metamorfozarea lexicului in
sensul adaptarii semantice la noile realitati citadine. Situatia amintitd este
ilustrata si de terminologia latind a drumului, asa cum aratd André, Chemin
et rue..., p. 1332 ,,L’étude de voies urbaines confirme les conclusions de
M. J. Marouzeau: le latin est bien, dans ce domaine encore, une langue de
paysans. Sauf exception (angiportus, fundula), le citadin a conservé pour
qualifier des faits nouveaux les vieux termes ruraux, via, vicus, semita,
forum, area, lorsque I’analogie a favorisé ’adaptation semantique; cf.
semita’.

Prin urmare, dacd pe terenul limbii latine, limbajul urban a
conservat vechile denumiri rurale, cdrora le-a largit semnificatia, este la fel
de plauzibil ca, pe teren romanesc, semnificatiile urbane sa se fi estompat
treptat in favoarea unor noi semnificatii apartinand spatiului rustic, mai

2'in ,,Revue des études latines®, 28, 1950, p. 104-134.
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ales prin medierea semanticd a latinei populare, baza glotogenezei
romanice. Si in interiorul cuvantului, asadar, raportul dintre realitate si
cuvant este unul dinamic, in sincronie, cat si in diacronie, evolutia
semanticd constand, pe de o parte, In conservarea unor seme invariante i,
pe de alta parte, n intrarea si iesirea din sememul lexemelor a unor seme,
variabile in timp si spatiu. Din perspectiva romanica, avand in vedere ca in
evolutia etimoanelor latine mostenite nu exista un hiatus intre stadiul latin
si cel romanic, petrecandu-se doar o multipla scindare in variante
teritoriale, cu toate consecintele fonetice si semantice care decurg din
aceastd scindare, urmarirea destinului acestor prototipuri lexicale este cu
atat mai fascinanta cu cat, urmarind o ramura, calatoria cunoasterii ne duce
atat catre raddcinile latine, cat si catre intreg coronamentul lexical romanic.
Dincolo de toate intrebarile accesorii si complementare, intrebarea de fond
la care sperdm sa putem raspunde pe parcursul acestor pagini este daca la
ora actuald teza Parvan — Puscariu 151 mentine valoarea de adevar, anume
daca, intr-adevar, sensul de ,,pamant” al lui pavimentum pe teren romanesc
este 0 inovatie semantica specificd limbii roméane sau nu? Pentru a putea
raspunde la aceastd intrebare, ne-am propus, pe de o parte, recuperarea
unui stadiu de cercetare obligatoriu, uneori, din pacate, nu in mod suficient
intrebuintat in demersul comparatist romanic, anume lamurirea bazei latine
a unei asemenea cercetiri. In acest demers ne declaraim dintru inceput
pozitia onomasiologicd de abordare, consideratd cea mai profitabild din
perspectiva profildrii semantice a unor cuvinte in stransa dependenta cu
studiul realitdtilor pe care le denumesc.

2.2.3. Semantismul lat. pavimentum in Antiquitas Latina

Daca atunci cand explicam disparitia lui via din limba roména
plecam de la evidentierea, cu ajutorul informatiei substantiale de natura
istoricd, a realitatii denumite de termenul via pe teritoriul fostei provincii
romane, raportarea indubitabil etimologicd lat. pavimentum — rom. pamdnt
necesita o interpretare a deviatiei de sens, termenul romanesc in discutie
facand parte din acea categorie semanticd speciald a cuvintelor cu sens
schimbat dinspre latind catre limbile romanice, in spetd, catre limba
romand. Astfel, in cazul lui via, demonstrarea existentei realitatii via in
Dacia romand a atras necesitatea explicarii apartenentei termenului la
categoria panroman sauf roumain. In aceste circumstante, cauzele
disparitiei lui via au fost cautate in evolutia istorica si economica specifica
teritoriului romanizat din aceastd parte a imperiului, mai ales dupa
retragerea romand. Au fost evidentiate, de asemenea, si posibila conjugare
a acestor explicatii cu cele strict lingvistice, in cazul lui via, cu fenomenul
,omonimiilor intolerabile” semnalat de Gilliéron, alte trei lexeme
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mostenite din latind, precum substantivul vinea, adjectivul feminin viva,
precum si forme ale verbului a veni evoluand catre forme fonetice identice
in limba romana. S$i in privinta schimbarii de sens a lui pavimentum in
limba romana, tot apelul la o mai atentd §i conjugatd informare din
domeniul istorico-epigrafico-arheologic si cel lingvistic reprezinta, credem,
pista cétre o explicatie corectd a subiectului investigat, plecand insa de la
examinarea atenta a semantismului lui pavimentum in limba latina
Aplicand principiile metodei ,cuvinte §i lucruri” si ale
onomasiologiei, cercetarea lingvistica referitoare la pavimentum si la
descendentii sai romanici a fost impletitd cu informatia referitoare la
realitatea desemnata de acest termen, caci, asa cum au sesizat-o $i au
exprimat-o in felurite moduri de-a lungul timpului atat lingvistii, cat si
istoricii, istoria cuvintelor este Tmpletitd cu istoria realitatilor pe care le
denumesc. Din investigarea unor domenii stiintifice cum ar fi istoria,
istoria civilizatiei, arheologia si ingineria drumurilor, aferente realitatii
denumite de termenul pavimentum, am semnalat faptul ca, pentru o serie
de specialisti din domeniile amintite mai sus, pavimentum ar reprezenta un
termen tehnic din terminologia drumurilor romane. Astfel, in multe scrieri
care au drept tema centrald sau tangentiald drumurile romane, in capitolele
sau paragrafele destinate tehnicii de constructie, infrastructura unui drum
roman este prezentatd ca alcatuitd din mai multe straturi, alcatuite din
materiale cu proportii precis indicate, carora li se precizeaza denumiri
tehnice romane. Primul strat este indicat cu denumirea de statumen, al
doilea cu denumirea de rudus, al treilea poartd denumirea de nucleus, iar
ultimul, de pavimentum, in unele lucrari, iar in altele de agger viae,
summum dorsum sau summa crusta. Anumiti autori de lucrari de istorie,
strdini §i romani, care trateaza problema drumurilor romane, il invoca pe
Vitruvius ca sursa referitoare la modalitatea construirii drumurilor de catre
romani. Pe urma acestei asa-zise surse, acestia indica straturile suprapuse
ce alcatuiau infrastructura drumurilor, tehnica folosita, materiale, unelte
etc., indicand si denumirile latine ale acestora. Printre acesti termeni, gasim
citat si termenul pavimentum care ne intereseaza aici. De asemenea, §i
pentru unii lingvisti, arheologi, profesori de istoria civilizatiei, ingineri
constructori, pavimentum ar reprezenta termenul latinesc de specialitate
care indica stratul superior, final, al infrastructurii drumului roman. Ca
strat ultim, superior, al fundatiei unui drum, unele scrieri, de asemenea pe
urma unor izvoare latine, fie folosesc exclusiv alti termeni decat cel
mentionat, fie il pun pe pavimentum in relatie de sinonimie cu agger viae,
summum dorsum sau summa crusta, termeni de asemenea considerati ca
apartinand limbajului latinesc tehnic aferent construirii drumurilor.
Reafirmdm punctul nostru de vedere, anume ca, pentru o mai buna
intelegere a fenomenelor lingvistice implicate in mostenirea (eventual,
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nemostenirea) unor cuvinte latinesti in limba romana, nu este suficient
nivelul lexicografic latin ca punct de plecare in explicatia acestor
fenomene, ci o intelegere mai largd, mai detaliatd, mai profunda a situatiei
etimonului in limba sursa, a evolutiei lui in limba latina, clasicd si / sau
populard (veche sau tarzie). Reamintim cd o asemenea pozitie ne-a permis
si relevarea unor similitudini frapante intre latind si romana, cum ar fi
etimologia identica, de exceptie, a lui calator si viator sau intelegerea mai
adecvata a disparitiei lui via din limba romana, precum si largirea sensului
lui callis pe teren romanesc. Ne-am propus, asadar, o examinare mai
detaliata a lui pavimentum pe teren latinesc prin reconsiderarea surselor,
ocurentelor, contextelor, solidaritatilor §i vecindtdtilor lexicale, a
sintagmelor din care face parte, pentru realizarea unui profil lingvistic mai
complex si, pe cat posibil, mai complet, al cuvantului, precum si al
realitdtii denumite de el.

Facand din concluzia reputatului lingvist M. Sala referitoare la
etimologia limbii roméne, si la etimologie in general®’, un principiu
calauzitor in cercetarea de fatd, ne-am propus nu doar trecerea in revistd a
teoriilor, punctelor de vedere, parerilor specialistilor in privinta termenilor
abordati, ci, pe cat posibil, punctarea, completarea unor aspecte ramase in
afara discutiilor, corijarea unor erori, dar mai ales o reevaluare a acestor
pareri, prin largirea cadrului de discutie in special de pe pozitiile
latinistului. Unele solutii etimologice oferite de catre stiinta etimologiei
romanesti se bazeaza pe materialul lexicografic latin. Or, oricat de bine
organizate §i cuprinzatoare ar fi aceste izvoare, consideram ca, cel putin in
unele cazuri, ele nu sunt suficient de relevante pentru a construi o ipoteza
etimologicd de nezdruncinat. Consultarea intr-o mai largd masurda a
izvoarelor literare (s1 epigrafice) latine ni se pare o baza de lucru mai solida
pentru cel care doreste sa-si faca o parere despre premisele formarii limbii
romane, atdt in ceea ce are ea comun cu latinitatea, cu romanitatea
occidentald si /sau orientald, cat si in ceea ce a dezvoltat in mod specific,
singular.

Prin urmare, ne intereseazd in cele de mai jos semantica
latinescului pavimentum, urmaritd nu doar in glosare, ci, pe cat posibil,
urmaritd in mod diacronic, prin intermediul textelor literare, cele mai in
masurd sd ne formeze o idee despre posibilele proiectii mentale ale
individului roman atunci cand folosea sau auzea folosindu-se cuvéntul
pavimentum. Vom 1incerca asadar sd redam istoria cuvantului, dar si a
realitatii pe care o exprimad, asa cum se configureaza in literatura latina
privita ca material lingvistic si ca sursa de informatii primare si secundare.

22 Vezi mottoul articolului.
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Putem imparti informatiile oferite de catre sursele literare antice
referitoare la pavimentum in doud mari categorii. Prima categorie include
informatiile referitoare la realitatea pe care termenul o denumeste, de tipul
informatiilor enciclopedice sau tehnice, care Incearcd sa circumscrie
notiunea / conceptul respectiv, cum Intdlnim la Cato, De agricultura, la
Vitruvius, De arhitectura, Plinius, Naturalis Historia, M. Cetius
Fauentinus, Liber artis architectonicae. A doua categorie include
informatiile lingvistice, in sensul cel mai larg al cuvantului, fie directe,
explicite (mai rare), precum referirile la etimologie, familia de cuvinte,
modalitatea de formare (la Plinius, Naturalis Historia, Varro, Res rusticae;
Festus, Epitoma operis de uerborum significatu Uerrii Flacci; Aulus
Gellius, Noctes Aticae; Isidorus Hispalensis, Etymologiarum siue
Originum libri XX), fie informatii indirecte, implicite, a caror descoperire
si formulare revine lingvistului modern, prin considerarea textelor antice
drept materiale lingvistice, investigabile din varii perspective: stilistica,
semanticd, fonetica etc. Pand acum cateva decenii numai, lingvistica isi
baza cercetarea pe o excerptare selectiva, determinata de imposibilitatea
obiectiva a despuierii exhaustive a surselor, insd In prezent, cercetarea
poate utiliza, daca se considerda necesar, un inventar mai vast al
ocurentelor, gratie mijloacelor computerizate de cautare a termenilor in
texte, dovedindu-se ca si datele furnizate statistic au un rol important in
circumscrierea unui subiect lingvistic . Consideram ci cele doud tipuri de
informatii nu sunt strict delimitate, intrucit orice ocurentd a lui
pavimentum Intr-un (con-)text reprezintd si o atestare care se poate
exploata lingvistic, din perspectiva istoriei limbii, de pilda, prin raportarea
la o anumitd perioadd de dezvoltare a limbii latine sau din observarea
fonetismului pe care il prezintd termenul, din punct de vedere al stilisticii
functionale, din perspectiva formarii cuvintelor, prin observarea raportului
temd - afix lexical - derivat, din perspectivd semiologicd, prin cercetarea
raportului dintre configuratia semica si ocurenta termenului in anumite
contexte, solidaritdti lexicale etc. In cele ce urmeazi, asadar, nu ne
propunem departajarea celor doua tipuri de informatii, ci dimpotriva,

* In cazul lui pavimentum, in intervalul cuprins intre Cato si Historia Apollonii regis Tyri,
intalnim 99 de ocurente, conform programului de cercetare lingvistica oferit de BTL: Cato
— 17, Lucilius — 1, Caesar — 2, Cicero — 6, Varro — 6, Vitruvius — 19, Horatius — 1, Seneca
(rhetor) — 1, Seneca (Philosophus) — 4, Columella — 3, Petronius — 5, Iuvenalis — 1, Plinius
Secundus — 2, Plinius Maior — 16 , Suetonius — 2, Aulus Gelius — 1, Festus — 3, Fronto — 1,
Apuleius — 3, Faventinus — 9, Ammianus Marcellinus — 1, Martianus Capella —1, Historia
Apollonii regis Tyri - 2 (4). Cu ajutorul CILF, aflam, de asemenea, cad pavimentum
insumeazd un numar de 711 ocurente in textele apartinand celor patru mari epoci ale
latinitatii, anume 100 in Antiquitas, 263 in Aetas Patrum, 348 in Medium Aevum, 16 1n
Recentior Latinitas.
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conexarea datelor si deductiilor din sfera enciclopedicd si lingvistica,
pentru un spor de cunoastere in ambele directii.

Cariera lexicalda a latinescului pavimentum 1incepe, se pare, in
perioada clasica a latinitatii. Termenul este format de la verbul pavia, -ire**
prin derivare cu sufixul -mentum. Din datele furnizate de DELL, p. 490,
referitoare la caracterul tehnic al verbului, corelate cu statistica ocurentelor
furnizate de BTL, am putea afirma, in termenii autorilor VRR, cd este putin
probabil ca pavio sa fi apartinut vocabularului reprezentativ al limbii
latine, deoarece are un semantism saracacios, o familie redusa la cinci -
sase membri, si o frecventd, dedusd din numarul redus al ocurentelor,
anemica. Raportul sufix — temd — derivat ni-l1 clarificd Intrucatva
urmatoarele informatii din /LR 1, p. 75: ,,0 serie de substantive abstracte
neutre derivate de la verb sunt cele in -men, -mentum (acesta din urma e
datorat unei dezvoltari a lui -men). Raportul stilistic dintre ele nu este prea
clar, -men apartine 1n general stilului inalt; -mentum e mai popular. Aceasta
se explicd prin tendinta generald a limbii vorbite (s.ns. — E. B.), care are
preferintd pentru sufixele mai lungi. La cuvintele vechi sufixul e legat
direct de radacina: augmen, carmen; in epoca istoricd prin adaugarea
vocalei caracteristice conjugarii, apar -amen, -imen, -umen (de la verbele
cu tema in -u): moderamen, docimen, regimen, farcimen, molimen,
acumen, albumen etc. La fel apar -amentum, -imentum, -umentum. Cele
mai numeroase sunt in -imen, -imentum, fapt explicabil prin productivitatea
conjugarii a IV-a”. Prin urmare, fapt confirmat si de textele literare,
derivatul pavimentum nu este o creatie veche, el apartinand epocii istorice,
fapt dovedit de prezenta vocalei tematice. Desi raportul stilistic intre tema
si sufix nu este suficient de clar, totusi prezintd interes pentru discutia de
fatd faptul ca prezenta sufixului largit atesta caracterul (mai) popular al
formatiei. Din punct de vedere semantic, pentru discutia de fatd este demn
de retinut faptul ca pavio semnifica actiunea de batatorire a pamantului, de
unde sensul initial al lui pavimentum de ,,pamant batatorit™*.

Din punct de vedere cronologic, una dintre primele atestari ale lui
pavimentum o intdlnim la Lucilius (sf. sec. al Il-lea a. Chr.), intr-un
crampei de satira citat de Cicero, atat in Orator 149, cat si in De oratore, 3,

* Pavio , i, itum, 4, v. a. [kindr. with paid]: 1. to beat, strike. I. Lit.: pavit aequor
harenam, Lucr. 2, 376: aliquid ex ore pavire terram, Cic. Div. 2, 34, 72. 1. Transf., to
beat, ram, or tread down: aream esse oportet solidam, terrda pavita, Varr. R. R. 1, 51, 1:
sato pavitur terra, Plin. 19, 7, 36, § 120: pavimenta fistucis pavita, id. 36, 25, 61, § 185:
pavitum solum, Col. 1, 6, 16. - Hence, pavitum , i, n., a hard-beaten floor, a pavement
(post-class.), Paul. Nol. Carm. 25, 37 - Charlton T. Lewis, Charles Short, A Latin
Dictionary, Oxford, Clarendon Press, 1879.

» Cf. si DELL, p. 490: « pavié, -is, - itum, -ire: battre la terre pour I’aplanir; niveler.
Presque uniquement employé dans 1’expression technique pavire terram. [...] derivés et
composés: pavimentum: terre battue; puis ,,pavé, dallage”. Deja dans Cat., Agr., 8 et 19».
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171, precum si de Plinius Maior, Naturalis historia, 36, 185: ,,quam lepide
lexis compostae ut tesserulae omnes / arte pauimento atque emblemate
uermiculato /".

Dat fiind ca temele satirelor luciliene constau 1n prezentarea acida,
necrutatoare, a tuturor tarelor politice, sociale si morale ale
contemporaneitdtii, printre care si luxul exorbitant, putem deduce ca tonul
exclamativ al celor doua versuri, aparent admirativ, are o valoare
peiorativa,  dispretuitor-sarcasticd, fapt demonstrat de prezenta
diminutivelor, a grecismelor, si de pretiozitatea afectatd a limbajului, a
contrastului de registru intre semnificatia modalelor arte si emblemate si
cea a calificativului vermiculatus. Astfel, grija excesiva pentru amenajarea
caselor vaditd de personajul Albucius, criticat ca traieste ca grecii si tinta
multor satire usturdtoare, apare intr-un contrast izbitor cu necultivarea
interiorului spiritual®®. Aceasti atestare a cuvantului ne oferd deja
informatii pretioase, atat asupra cuvantului, cat si asupra realitatii pe care o
desemneaza. In privinta realititii exprimate, putem avansa ipoteza ci, in
epoca lui Lucilius, pavimentarea devenise deja unul dintre elementele care
puteau denota luxul, In cazul de fata excesiv, fapt ce stirneste oprobriul
poetului. Din punct de vedere lexical, faptul este demonstrat de
solidaritatea neobignuita intre pavimentum, format de la pavio: ,,a batatori
pamantul”, si sintagma tesserulae compostae, tesserula insemnand
»cubulet de piatra pentru lucrari in mozaic”, ceea ce denota schimbarea
materialului folosit la pavimentare, de la pamant la cuburi de piatra, atat
diminutivul fesserula, epitetul composta: ,,aranjat bine, cu grija”, cat si cele
doud adverbe arte et emblemate denotand minutiozitatea operatiilor de
pavare, precum si dorinta expresd a beneficiarului ca unui element de
confort cotidian sa i se recunoasca de catre cei din jur caracterul estetic,
implicit blazonul social si, nu in ultimul rand, valoarea baneasca!

Toate aceste deductii conduc la ideea ca, deja la sfarsitul secolului
al II-lea a. Chr., pavimentum, formatiune la origine apartinand registrului
popular, terminologiei rustice, atat prin elementele de formare, cat si prin
semnificatie, isi largise semantismul, prin adecvarea la realitatile citadine,
denumind rezultatul pavarii prin tehnici care nu se mai rezumau doar la
batdtorirea pdmantului. Prin urmare, pavimentum este folosit cu sensul sau
propriu, originar, in operele care trateaza probleme ale vietii rustice, cum
ar fi tratatul lui Cato, De agri cultura, care preceda satirele luciliene. lata
reteta unui solid paviment rural, necesar intr-un torcularium, pentru o buna

* Cicero, Orator, 149, ne confirma c, si in aceasta satird, Lucilius il viza pe Albucius:
»quod apud Lucilium scite exagitat in Albucio Scaevola: «Quam lepide g-lexeis
compostae ut tesserulae omnes / Arte pavimento atque emblemate vermiculato!» /.
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fixare a teascului, consemnata, intr-un stil iusiv, cu doar cateva decenii’’
inainte de satira lui Lucilius:

~Pauimenta ad hunc modum facito: ubi libraueris de glarea et

calce harenato primum corium facito: id pilis subigito; idem

alterum corium facito, eo calcem cribro subcretam indito alte
digitos duo ibi de testa arida pauimentum struito ubi structum erit,
pauito fricatoque, uti pauimentum bonum siet™.

Pavimentul rural recomandat ca ,,bun” de catre Cato in jurul
deceniului al patrulea — al saselea din sec. al II-lea a. Chr. se face, asadar,
din straturi de pietris (glarea), var (calx), nisip (harena) si sfaramaturi de
lut ars sau scoici (festa), cheia succesului fiind actiunea, repetatd, de
batatorire — subigito, pavito, fricato.

Din punct de vedere semantic, textul catonian reprezintd prima
sursa care confirma semul ,,rural” in sememul lui pavimentum, sem pe care
l-am fi putut presupune prin raportarea derivatului la verbul de baza de la
care s-a format. Alte excerpte, apartinand unor scrieri cu o tematica
similard, vin sd confirme existenta acestui sem, spre exemplu, Varro, Res
rusticae, 1, 51: ,Solida terra pavita, maxime si est argilla, ne, aestu
peminosa si sit, in rimis eius grana oblitescant et recipiant aquam et ostia
aperiant muribus ac formicis. Itaque amurca solent perfundere, ea enim
herbarum et formicarum et talparum venenum. Quidam aream ut habeant
soldam, muniunt lapide aut etiam faciunt pavimentum™” . In altd ordine de
idei, aldturi de Varro, alti doi exponenti ai latinei clasice, Caesar si Cicero,
intrebuinteaza termenul, fapt care, corelat cu ideea purismului lexical
exprimat de cel dintai in celebra ,,precum nava de o stanca sa te feresti de
cuvantul vechi si neuzual”, demonstreaza ca pavimentum avea un caracter
uzual 1n latina clasica. Realitatea ,,prozaica”, si in acelasi timp tehnica, pe
care o denumeste insd, face ca el sa nu fie compatibil cu registrul poetic,
fapt confirmat si de cvasiinexistenta lui in poezie. Doud exceptii Insa: una,

%7 Nu se poate preciza distanta in timp, insa satirele luciliene, pastrate fragmentar, au facut
furori la Roma in ultimele trei decenii ale sec. al II-lea a. Chr. (132-106), adica dupa
moartea lui Cato, care a survenit in 149 a. Chr., compunerea operei De agri cultura fiind
plasata de exegeti In perioada batranetii.

% Pardoselile sa le faci astfel: pe locul unde vei fi nivelat sa faci primul strat din pietris si
var amestecat cu nisip: pe acesta sa-1 bati cu maiul; in acelasi fel sa fie facut urmatorul
strat; deasupra sa pui var cernut prin sitd, gros de doua degete, apoi aranjeaza un pavaj din
sfaramaturi de lut ars sau cochilii uscate, iar dupd ce-1 vei aranja, sa-I bati si sa-l indesi, ca
sa fie pardoseala bund”.

¥ Vezi si Varro, Res rusticae, 1, 13, 6; 1, 59, 1. Cf. si Columella, Res rustica, 1, 6: Tum
deinde cum exaruit, simili modo pavimenta testacia, quae pro aqua receperint amurgam
mixtam calci et harenae supersternuntur et magna vi paviculis inculcantur atque
expoliuntur, omnes que parietum et soli iuncturae testaceis pulvinis fibulantur, quoniam
fere cum in his partibus aedificia rimas egerunt, cava praebent et latebras subterraneis
animalibus.
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celebra, la Horatius, Carmina, 2, 14, 25: ,,absumet heres Caecuba dignior /
servata centum clavibus et mero / tinget pavimentum superbo, / pontificum
potiore cenis. /7, excerpt citat in toate glosarele cu limba-sursa latina,
pentru ilustrarea sensului de ,,pardoseald”; cealaltd ocurentd in poezie o
intdlnim abia la Tuvenal®, in aceeasi specie poetici precum cea dintai
ocurentd atestatd in latina.

Din cele de mai sus, observam ca sememul lui pavimentum se
defineste prin ,,pardoseald interioard rurald / urbana”. Contextele au fost
relevante si 1n privinta achizitiondrii de date privind realitatea denumita de
lexemul in cauzd. Diferenta intre pavimentul rural si cel urban consta in
materialul de pavare: dacd pavimentarea rurald se margineste la
sfaramaturi de lut ars sau cochilii, pentru pavimentarea urband sunt
necesare insa tesserulae ,,cubulete pentru mozaic”, care trebuie oranduite
cu grija, arta si fason — compostae, arte, emblemate, in forma
vermiculata’'! Fata in fatd, cele doud tipuri de pavimentare, dau seama nu
doar de opozitia sat — oras 1n secolul al doilea la romani, cat mai ales de
influenta, considerata nefasta atat de Cato’?, cét si de Lucilius, a felului de
viatd grecesc, caracterizat prin lux si opulentd desantatd, mod de viata
adoptat la Roma In urma cuceririi sudului Italiei colonizat de greci
(Graecia Magna).

De altfel, potrivit lui Plinius, care isi propune ca in cartea a
XXXVlI-a din Naturalis historia, sa trateze ,de pavimentis, asarotos
oecos;, quod primum pavimentum Romae; de subdialibus pavimentis;
graecanica pavimenta”, aceasta §i era obarsia pavimentum-ului:
wpavimenta originem apud Graecos habent elaborata arte picturae
ratione, donec lithostrota expulere eam. Celeberrimus fuit in hoc genere
Sosus, qui Pergami stravit quem vocant asaroton oecon, quoniam
purgamenta cenae in pavimentis quaeque everri solent velut relicta fecerat
parvis e tessellis tinctisque in varios colores. Mirabilis ibi columba bibens

% Tuvenalis, Saturae, 14, 59: Hospite venturo cessabit nemo tuorum: / 'verre pavimentum,
nitidas ostende columnas, / arida cum tota descendat aranea tela; / hic leve argentum,
vasa aspera tergeat alter,” / vox domini furit instantis virgamque tenentis. /.

! Pentru diferentele dintre pavimentum sectile, pavimentum tesselatum, pavimentum
vermiculatum etc., vezi Anthony Rich, Dictionnaire des antiquités romaine et grecque,
1883 sau Harry Thurston Peck, Harpers Dictionary of Classical Antiquities, Harper and
Brothers, New York, 1898.

32 Cf. Cato, Orationum fragmenta (in aliis scriptis seruata), 36, 1: Dicere possum, quibus
uillae atque aedes aedificatae atque expolitae maximo opere citro atque ebore atque
pauimentis Poenicis sient, si Festus, Epitoma operis de uerborum significatu Uerrii
Flacci: Poenica marmore Numidico constrata significat Cato, cum ait in ea, quam habuit,
ne quis consul bis fieret: ,,Dicere possum, quibus villae atque aedes aedificatae atque
expolitae maximo opere citro atque ebore atque pavimentis Poenicii sient (sic!)".
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et aquam umbra capitis infuscans, apricantur aliae scabentes sese in
canthari labro.”

In prezentarea subiectului, Plinius, in spirit enciclopedic, amesteci
datele despre originea pavimentarii cu descrierile diferitelor tipuri de
paviment, in care se strecoard sugestiile etimologice printre retetele
tehnice: ,,pavimenta credo primum facta quae nunc vocamus barbarica
atque subtegulanea, in Italia festucis pavita. Hoc certe ex nomine ipso
intellegi potest”. La pastrarea acestei claritdti a filiatiei pavio >
pavimentum® (pavimenta pavita) contribuia existenta unui alt termen
tehnic, sinonim cu festuca, anume pavicula, -ae: [pavio] ,,mai de batut
pamantul”. Mai mult, insusi termenul in discutie std ulterior la baza unui
verb denominativ pavimento (I) vt.: ,,a batitori pamantul nivelandu-l
PLIN.; (fig.) a batatori AUG.”, si, de la acesta din urma, familia se
intareste cu un adjectiv de provenientd verbala participiald pavimentatus
(3) adj.: ,,pavat cu lespezi, pardosit” CIC. — GDLR, p. 870, si un post-clasic
pavitum. Insi nu Plinius este sursa cea mai completi de informatie asupra
subiectului, cel putin nu in privinta tehnicii de realizare. Autoritatea
recunoscutd de-a lungul multor secole, mai putin in epoca in care a trait, in
tehnica de constructie a edificiilor, cu tot ce presupunea acest lucru, este
Vitruvius.

2.2.3.1. Sursa vitruviana

Revenirea la sursa Vitruvius pentru lamurirea lui pavimentum a fost
dictata de indicarea ei repetata de catre autorii care, de-a lungul timpului,
din varii perspective, s-au preocupat de tehnica realizdrii drumurilor
romane si care au folosit termenul n cauza pentru a desemna stratul final
al structurii unei sosele romane. In acest sens, am purces la excerptarea, in
cele zece carti ale operei De architectura, a tuturor enunturilor in care
apare termenul pavimentum, enunturi redate aici, data fiind importanta
evaluarii semnificatiei termenului In context:

o solum substruatur [aliae], ut sit intactum ab rudere et pavimento;
obruta enim in his cum sunt, vetustate marcida fiunt, deinde subsidentia
proclinantur et disrumpunt speciem tectoriorum. (Vitruvius, Il, 8, 20);

e [umen autem thyretri constituatur sic, uti quae altitudo aedis a
pavimento ad lacunaria fuerit, dividatur in partes tres semis et ex eis duae
partes <semis> lumini valvarum altitudine constituantur. (Vitruvius, IV,
6, 1);

¥ Cf. si Festus, Epitoma operis de uerborum significatu Uerrii Flacci: ,,Nam pavire - et
ferire, a quo et pavimenta.”, reluat de Isidorus Hispalensis, Etymologiarum siue
Originum libri XX, 10, 230: ,,Nam pauere ferire est, unde et pauimentum”.
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o caeque struantur argilla cum capillo subacta, supraque
conlocentur tegulae bipedales, quae sustineant pavimentum. (Vitruvius,
Vv, 10, 2);

® earumque camararum superiora coagmenta ex argilla cum capillo
subacta liniantur; inferior autem pars, quae ad pavimentum spectat,
primum testa cum calce trullizetur, deinde opere albario sive tectorio
poliatur. (Vitruvius, V, 10, 3);

e in aegyptiis autem supra columnas epistylia et ab epistyliis ad
parietes, qui sunt circa, inponenda est contignatio, supra coaxationem
pavimentum, subdiu ut sit circumitus. (Vitruvius, VI, 3, 9);

e in contignationibus vero diligenter est animadvertendum, ne qui
paries, qui non exeat ad summum, sit extructus sub pavimentum, sed
potius relaxatus supra se pendentem habeat coaxationem. (Vitruvius, VII,
1, )

o cum enim solidus exit, contignationibus arescentibus aut
pandatione sidentibus, permanens structurae soliditate dextra ac sinistra
secundum se facit in pavimentis necessario rimas. (Vitruvius, VII, 1, 1);

e Jtem danda est opera, ne commisceantur axes aesculini querco,
quod quercei, simul umorem perceperunt, se torquentes rimas faciunt in
pavimentis. (Vitruvius, VII, 1, 2);

e insuper ex testa nucleus inducatur mixtionem habens ad tres partes
unam calcis, ne minore crassitudine [pavimentum] digitorum seniim.
supra nucleum ad regulam et libellam exacta pavimenta struantur sive
sectilia seu tesseris. (Vitruvius, VII, 1, 3);

o Subdiu vero maxime idonea faciunda sunt pavimenta, quod
contignationes umore crescentes aut siccitate decrescentes seu
pandationibus sidentes movendo se faciunt vitia pavimentis; praeterea
gelicidia et pruinae non patiuntur integra permanere. (Vitruvius, VII, 1,

5);

e tunc autem nucleo inducto, uti supra scriptum est, pavimentum e
tessera grandi circiter binum digitim caesa struatur fastigium habens in
pedes denos digitos binos, quod si bene temperabitur et recte fricatum
fuerit, ab omnibus vitiis erit tutum. (Vitruvius, VIL, 1, 6);
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e supra autem sive ex tessera grandi sive ex spica testacea
<pavimenta> struantur fastigiis, quibus est supra scriptum, et cum sic
erunt facta, non cito vitiabuntur. (Vitruvius, VIL, 1, 7);

o Cum a pavimentorum cura discessum fuerit, tunc de albariis
operibus est explicandum. (Vitruvius, V1L, 2, 1);

e et primum conclavibus, quae plano pede fuerint, in imo pavimento
alte circiter pedibus tribus pro harenato testa trullissetur et dirigatur, uti
eae partes tectoriorum ab umore ne vitientur. (Vitruvius, VII, 4, 1);

e etiam pavimentorum non erit displicens, si qui animadvertere
voluerit Graecorum hibernaculorum usum, minime sumptuosus et utilis
apparatus. (Vitruvius, VI, 4, 4);

o ad regulam et libellam summo libramento cote despumato redditur
species nigri pavimenti. (Vitruvius, VI, 4, 5);

o Foditur enim infra libramentum triclinii altitudo circiter pedum
bintim, et solo festucato inducitur aut rudus aut testaceum pavimentum ita
fastigatum, ut in canali habeat nares. (Vitruvius, VII, 4, 5);

e ita conviviis eorum et, quod poculis et pytismatis effunditur, simul
cadit siccescitque, quique versantur ibi ministrantes, etsi nudis pedibus
fuerint, non recipiunt frigus ab eius modi genere pavimenti. (Vitruvius,
VIL 4, 5);

e Nullae enim camerae, quae sunt caldariorum, supra se possunt
habere fontes, sed caelum, quod est ibi ex praefurniis ab ignis vapore
percalefactum, corripit ex pavimentis aquam et aufert secum in
camararum curvaturas et sustinet, ideo quod semper vapor calidus in
altitudinem se trudit. (Vitruvius, VIII, 2, 4).

Analiza enunturilor care contin termenul pavimentum in opera
vitruviand dedicatd arhitecturii ne releva urmatoarele: in cartea a Il-a a
lucrarii, in capitolul 8, dedicat de catre autor construirii zidurilor (peretilor)
cladirilor, se face precizarea ca un anumit tip de perete (craticius) are
nevoie de o fundatie adanca (solum substruatur) pentru a nu veni in contact
cu stratul de pietre sparte (rudus) ce compun pavimentum ,,podea, pavaj
interior”. In cartea a IV-a, capitolul 6 se ocupi de portalurile templelor. In
ce priveste portalul in stil doric, Vitruvius oferd reguli de calcul a
proportiilor: apertura (/umen) portalului se calculeaza luand in consideratie
inaltimea edificiului (altitudo aedis) de la podea la plafon (a pavimento ad
lacunaria). Capitolul 10 din cartea a V-a trateaza constructia bailor, cele
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doud ocurente ale lui pavimentum facand astfel referire la pardoseala
(pavajul) unei bai. Stricte reguli de proportie se aplica si in cazul camerelor
principale, indiferent de stilul in care sunt construite, corintic sau egiptean.
Diferenta apare in modalitatea dispunerii coloanelor. Si in acest caz,
asadar, termenul pavimentum se refera la pavajul interior, respectiv la
podeaua din interiorul camerelor. Din totalul celor 19 ocurente ale lui
pavimentum in De architectura, cele mai multe, 12, se gasesc In cartea a
VII, indicata ca sursa referitoare la tehnica constructiei drumurilor romane.
Insa capitolul intdi al cartii, ce concentreazi majoritatea ocurentelor lui
pavimentum la Vitruvius, nu se referd la constructia de drumuri, ci trateaza
despre cel mai important aspect al finisirii unei cladiri®®, anume de
ruderatione, despre tehnica pavdrii interioare, care presupune asternerea
mai multor straturi succesive. Reddm acest capitol in intregime, datorita
importantei sale in argumentatia asupra sensurilor lui pavimentum in limba
latina.

Primumque incipiam de ruderatione, quae principia tenet
expolitionum, uti curiosius summaque providentia solidationis ratio
habeatur. et si plano pede erit eruderandum, quaeratur, solum si sit
perpetuo solidum, et ita exaequetur, et inducatur cum statumine rudus. sin
autem omnis aut ex parte congesticius locus fuerit, fistucationibus cum
magna cura solidetur. in contignationibus vero diligenter est
animadvertendum, ne qui paries, qui non exeat ad summum, sit extructus
sub pavimentum, sed potius relaxatus supra se pendentem habeat
coaxationem. cum enim solidus exit, contignationibus arescentibus aut
pandatione sidentibus, permanens structurae soliditate dextra ac sinistra
secundum se facit in pavimentis necessario rimas.

[2] Item danda est opera, ne commisceantur axes aesculini querco, quod
quercei, simul umorem perceperunt, se torquentes rimas faciunt in
pavimentis. sin autem aesculus non erit et necessitas coegerit propter
inopiam querceis <uti>, sic videtur esse faciundum, ut secentur tenuiores,
quo minus enim valuerint, eo facilius clavis fixi continebuntur. deinde in
singulis tignis extremis partibus axis bini clavi figantur, uti nulla ex parte
possint se torquendo anguli excitare. namque de cerro aut fago seu farno
nullus ad vestutatem potest permanere. coaxationibus factis, si erit, filex, si
non, palea substernatur, uti materies ab calcis vitiis defendatur.

[3] Tunc insuper statuminetur ne minore saxo, quam qui possit manum
implere. statuminationibus inductis, rudus si novum erit, ad tres partes

34 . . . ... .. . .
~Primumque incipiam de ruderatione, quae principia tenet expolitionum.” — Vitruvius,

VIL1,1.
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una calcis misceatur, si redivivum fuerit, quinque ad duo mixtionis habeant
responsum. deinde rudus inducatur et vectibus ligneis, decuriis inductis,
crebriter pistatione solidetur, et id non minus pinsum absolutum
crassitudine sit dodrantis. insuper ex testa nucleus inducatur mixtionem
habens ad tres partes unam calcis, ne minore crassitudine [pavimentum]
digitorum senuim. supra nucleum ad regulam et libellam exacta pavimenta
struantur sive sectilia seu tesseris.

[4] Cum ea structa fuerint et fastigia sua ex structione habuerint, ita
fricentur, uti, si sectilia sint, nulli gradus in scutulis aut trigonis aut
quadratis seu favis extent, sed coagmentorum compositio planam habeat
inter se directionem, si tesseris structum erit, ut eae omnes angulos
habeant aequales;, cum enim anguli non fuerint omnes aequaliter plani,
non erit exacta, ut oportet, fricatura. item testacea spicata tiburtina sunt
diligenter exigenda, ut ne habeant lacunas nec extantes tumulos, sed
<sint> extenta et ad regulam perfricata. super fricaturam, levigationibus
et polituris cum fuerint perfecta, incernatur marmor, et supra loricae ex
calce et harena inducantur.

[5] Subdiu vero maxime idonea faciunda sunt pavimenta, quod
contignationes umore crescentes aut siccitate decrescentes seu
pandationibus sidentes movendo se faciunt vitia pavimentis, praeterea
gelicidia et pruinae non patiuntur integra permanere. itaque Si necessitas
coegerit, ut minime vitiosa fiant, sic erit faciundum. cum coaxatum fuerit,
super altera coaxatio transversa sternatur clavisque fixa duplicem
praebeat contignationi loricationem. deinde ruderi novo tertia pars testae
tunsae admisceatur, calcisque duae partes ad quinque mortarii
mixtionibus praestent responsum.

[6] Statuminatione facta rudus inducatur, idque pistum absolutum ne
minus pede sit crassum. tunc autem nucleo inducto, uti supra scriptum
est, pavimentum e tessera grandi circiter binum digitim caesa struatur
fastigium habens in pedes denos digitos binos; quod si bene temperabitur
et recte fricatum fuerit, ab omnibus Vvitiis erit tutum. uti autem inter
coagmenta materies ab gelicidiis ne laboret, fracibus quotannis ante
hiemem saturetur, ita non patietur in se recipere gelicidii pruinam.

[7] Sin autem curiosius videbitur fieri oportere, tegulae bipedales inter se
coagmentatae supra rudus substrata materia conlocentur habentes
singulis coagmentorum frontibus excelsos canaliculos digitales. quibus
iunctis inplicetur calx ex oleo subacta, confricenturque inter se coagmenta
compressa. ita calx, quae erit haerens in canalibus, durescendo
contexteque solidescendo non patietur aquam neque aliam rem per
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coagmenta transire. cum ergo fuerit hoc ita perstratum, supra nucleus
inducatur et virgis caedendo subigatur. supra autem sive ex tessera grandi
sive ex spica testacea <pavimenta> struantur fastigiis, quibus est supra
scriptum, et cum sic erunt facta, non cito vitiabuntur.

Rezumand aspectele direct vizate (par. 1-4), observam ca cele
patru straturi, fiecare cu dimensiuni, materiale si compozitie riguros
indicat, ce se astern succesiv pentru realizarea pavimentarii interioare, sunt:
1. statumen; 2. rudus (deinde rudus inducatur; inducatur cum statumine
rudus); 3. nucleus (insuper [...] nucleus inducatur); 4. pavimentum
(supra nucleum | ...] exacta pavimenta struantur).

Dacé opera lui Vitruvius reprezintd din punct de vedere lingvistic
sursa certd a includerii lui pavimentum in terminologia pavarii interioare,
tot ea reprezintd una dintre sursele literare care atesta ca pavimentum poate
avea si semnificatia de ,,pavaj exterior”, substantivul pavimentum intrand
in solidaritate lexicala cu adverbul subdiu: ,,Ja lumina zilei, in aer liber,
exterior”, respectiv, adjectivul subdialis: Subdiu vero maxime idonea
faciunda sunt pavimenta >°.

Pavajelor exterioare, Vitruvius le acorda urmatoarele trei paragrafe,
VII, 5-7. $i in cazul pavajului exterior aferent cladirilor, chiar daca se
prescriu masuri suplimentare de precautie in constructie, vizand rezistenta
la intemperii, cele patru straturi (statumen, rudus, nucleus, pavimentum)
mentionate in pavarea interioard ramén cu denumirile tehnice latine astfel
consacrate: Statuminatione facta rudus inducatur, idque pistum
absolutum ne minus pede sit crassum. tunc autem nucleo inducto, uti
supra scriptum est, pavimentum |...] struatur. (Vitr. VII, 6). Continuand
examinarea contextelor ocurentelor lui pavimentum la Vitruvius, observam
ca, si 1n celelalte enunturi (VIL, 4,1; 4, 4; 4, 5; VIII, 2, 4), termenul cercetat
nu se referd decat la stratul superior al pavarii interioare sau exterioare
aferente cladirilor. De altfel, se cuvine mentionat ca nici una din cele zece
carti ale operei vitruviene nu este dedicatd constructiei vreunui tip de drum
roman. Mai mult, Vitruvius, chiar daca a considerat ca Intr-un tratat despre
arhitecturd se pot trata si subiecte destul de indepartate de tema enuntata,
precum zodiacul sau mersul planetelor (cartea a IX-a) etc., totusi, nici
macar incidental sau tangential, nu face referire in intreaga sa operd la
tehnica de constructie a drumurilor romane. Aceastd afirmatie trebuie
facuta in mod categoric, intrucat cei care astdzi inca il indicd pe Vitruvius

35 . - . . A . . .

Cf. si de subdialibus pavimentis: ,,despre pavajele in aer liber”, subiect mentionat de
Plinius in cartea 1 a Istoriei naturale, carte in care trece in revistd materia tratatd in
urmatoarele carti.
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drept sursd directa privind reteta construirii drumurilor romane comit o
eroare stiintifica*®.

Se pare ca sursa acestei erori o reprezintd V. Bergier, Histoire des
grands chemins de |'empire romain, primul care a lansat teoria celor patru
straturi ale infrastructurii drumului roman, punind astfel in circulatie si
terminologia aferenta: ,la teoria lanzada por el francés Nicolas Bergier a
principios del siglo XVIII sobre la composicion de las capas de las vias
romanas, a las que asigné un nombre latino: statumen, rudus, nucleus y
summum dorsum, fue asumida por el grueso de los historiadores,
estudiandose atn hoy en las escuelas que preparan a nuestros arqueodlogos
(responsables de la identificacion de las vias romanas en Espafia). Segin
CHEVALIER, R. 1972, pp. 89-95. Les Voies Romaines, esta teoria, se basa
en unos mal traducidos parrafos escritos por Vitrubio. Asi lo recoge
vehementemente PALOMERO PLAZA, S. 1987, p. 209. Las vias romanas
de la provincia de Cuenca. Particularmente, considero generoso a
Chevalier con su compatriota, ya que ni la mas enrevesada interpretacion
de Vitrubio daria lugar a las secciones tipo de la infraestructura que nos
describe Bergier. Todo apunta a que la teoria en cuestion fue inventada.” —
Moreno 2002, 17. Autorul Gallo Moreno remarca de altfel inca in 2001
ceea ce am constatat i noi din consultarea scrierilor de specialitate, anume
ca, pe urmele lui Bergier, care il invoca drept sursa pe Vitruvius: ,,Desde
SAAVEDRA, E, 1861, p. 5, Descripcion de la via romana entre Uxama y
Augustobriga, hasta la obra de IGLESIAS GIL, J. M. y MUNIZ CASTRO,
J. A. 1992, p. 73, Las comunicaciones en la Cantabria romana un gran
numero de publicaciones sobre las vias romanas recogen y asumen
sucesivamente estas definiciones sobre la tipologia romana de las capas del
firme.” [s.n.]. In Infraestructura viaria romana II, studiu publicat cu ocazia
,»de I Congresso sobre las Obras Publicas Romanas celebrado en Mérida el
15. 11. 2002”, acelasi autor revine ,en el concepto erroneo,
tradicionalmente repetido desde la atribucion a Vitrubio de conceptos que
éste nunca saco de su pluma”. De fapt, aceasta retetd, atribuitd indeobste
lui Vitruvius, era deja general rdspandita si acceptatd in scolile vest
europene la mijlocul secolului al XIX-lea, fapt dovedit de un articol de
presd al lui Allan Edgar Poe care, vrand sa demonstreze cat de putin s-a
inaintat in ce priveste tehnica rutiera modernd comparativ cu starea de
lucruri din antichitatea romand, prezintd modul de constructie roman,
mentionand cititorilor contemporani cd prezentarea sa a fost facuta intr-o
maniera very school-boysh — ,foarte scolareasca”. Edgar Poe sustine in

% O afirma raspicat si Gallo Moreno, autorul studiului Caracteristicas de la
infraestructura viaria romana din ,,Obra Publica. Ingenieria y Territorio”, nr. 56, Madrid,
2001: ,,En ninguno de los diez libros de la obra de Marco Lucio Vitrubio Polion: De
Architectura, se menciona nada referente a firmes de caminos”.
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articolul sau ca drumurile romane erau compuse din patru straturi:
statumen, rudus, nucleus si, in final, pavimentum 37, Desi Poe nu-si divulga
sursa informatiei, similitudinea formularii ne indica fie o sursa comuna, fie
o editie anterioara celei din 1875 a celebrului Smith’s Dictionary, p. 1191-
1192°%. Este interesantd in acest dictionar, foarte bine documentat si cu o
acuratete a trimiterilor la sursele antice absolut remarcabild, punerea in
relatie de sinonimie a termenilor agger viae, summum dorsum si
pavimentum: ,,The centre of the way was a little elevated so as to permit
the water to run off easily, and hence the terms agger viae (Isidor. xv.16
§7; Ammian. Marcellin. xix.16; cf. Virg. Aen. v. 273); and summum
dorsum (Stat. l.c.), although both may be applied to the whole surface of
the pavimentum.” — op. cit., p. 1192. De asemenea, este demn de remarcat
faptul ca in Smith’s Dictionnary se prezintd in mod corect raportul dintre
sursa anticd vitruviand si teoria infrastructurii drumului, céci in capul
paragrafelor referitoare la tehnica construirii drumurilor romane, autorul
face urmatoarea precizare: ,,Vitruvius enters into no details with regard to
road-making, but he gives most minute directions for pavements.” - op.
cit., p. 1192. Observam ca, in fond, Smith nu recuza teoria lui Bergier din
punctul de vedere al validitatii stiintifice, ci doar il reasaza pe Vitruvius de
la rangul de sursa directd, asa cum facuse Bergier, la cea de sursa indirecta,

37 Edgar Allan Poe, Street-Paving, ,,Broadway Journal”, March 19, 1845, p. 241-242:
,,The most durable and convenient of the Roman roads were thus composed: the direction
and breadth were first marked out by two shallow parallel furrows or trenches (sulci) from
15 to 8 feet apart, according to the importance of the via. The loose earth between the
trenches was then taken away, and the soil farther removed until a sufficiently solid
foundation was reached upon which to deposit the materials of the bed: — if from any
cause, such as swampiness, no such natural basis was attainable, piles (fistucationes)
were driven. Above the natural or artificial basis (the gremium) four strata were laid, of
which the first (statumen) consisted of stones about three times the size of those
employed by us in Macadamizing; next came the rudus, broken stones cemented with
lime (answering to our rubble-work) — this was generally nine inches thick, and densely
rammed. Then came the nucleus of broken earthen-ware, six inches thick, and also
cemented with lime. Lastly came the true pavement, (pavimentum) [s.ns. — E.B.]”.

% In the first place, two shallow trenches (sulei) were dug parallel to each other, marking
the breadth of the proposed road; [...]The loose earth between the sulci was then
removed, and the excavation continued until a solid foundation (gremium) was reached,
upon which the materials of the road might firmly rest; if this could not be attained, in
consequence of the swampy nature of the ground or from any peculiarity in the soil, a
basis was formed artificially by driving piles (fistucationibus). Above the gremium were
four distinct strata. The lowest course was the statumen, consisting of stones not smaller
than the hand could just grasp; above the statumen was the rudus, a mass of broken
stones cemented with lime (what masons call rubble-work) rammed down hard and nine
inches thick; above the rudus came the nucleus, composed of fragments of bricks and
pottery, the pieces being smaller than in the rudus, cemented with lime and six inches
thick. Uppermost was the pavimentum [s. ns. - E. B.]”.
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insd absolut probatorie prin conformitate cu realitatea din teren, dupa
parerea lui Smith, care afirma ca: ,,the fragments of ancient pavements still
existing and answering to his description correspond so entirely with the
remains of the military roads, that we cannot doubt that the processes
followed in each case were identical and thus Vitruvius (vii.1), on the Via
Domitiana, will supply all the technical terms”. Astfel, dupd Smith,
extrapolarea poate fi admisd si din punctul de vedere lingvistic, al
terminologiei tehnice puse in circulatie, si din punctul de vedere al
continutului stiintific. Insd pana si acest dictionar foloseste o formulare
ambigud: and thus Vitruvius (vii.l1), on the Via Domitiana will supply all
the technical terms: s astfel Vitruvius asupra Viae Domitiana, va furniza
toti termenii tehnici”, generatoare de posibile confuzii asupra raportului
dintre sursele antice. Asa cum am precizat deja, $i cum o precizeaza insusi
Smith, Vitruvius nu vorbeste despre drumuri. Mai mult, Via Domitiana nu
putea face obiectul vreunei referiri a lui Vitruvius, arhitect care a trait in
timpul lui Caesar si Augustus, cand aceastd stradd era inexistentd ca
denumire®. Grandoarea fortelor tehnice i umane angajate de refacerea
unei vechi sosele in timpul lui Domitian a stirnit entuziasmul poetului
Statius, care, intr-un poem din Silvae, 1V, 3, v. 40-56, imortalizeaza
procesul de constructie:

»Hic primus labor incohare sulcos

et rescindere limites et alto

egestu penitus cavare terras,

mox haustas aliter replere fossas

et summo gremium parare dorso,

ne nutent sola, ne maligna sedes

det pressis dubium cubile saxis;

tunc umbonibus hinc et hinc coactis

et crebris iter alligare gonfis™.

Prin urmare, formularea din Smith’s Dictionary trebuie refacuta
astfel: ,,si astfel, informatia si terminologia din Vitruvius (despre pardoseli!
- n. ns., E. B.), conjugatd cu cea din Statius despre Via Domitiana, va
furniza toti termenii tehnici”. Fara sa ne pronuntam incd asupra validitatii
stiintifice a acestei afirmatii, observam ca Smith dezvaluie, de fapt, sursele

%0 strada care lega localitatile Sinuessa de Literno si Pozzuoli, si care era din pamant
batatorit, exista inca din 215 a. Chr., cand a fost deschisd de Q. F. Maximus, 1n timpul
celui de-al doilea rizboi punic. In acelasi an, soseaua a fost utilizati de T. Sempronius
Gracchus, cum atestd Livius in 4.U.C, 33: ,Sinuessae, quo ad conveniendum diem
edixerat, exercitu lustrato, transgressus Vulturnum, circa Liternum castra posuit”. Abia in
anul 95 p. Chr., la un secol si mai bine dupa Vitruvius, la porunca imperatorului Domitian,
aceasta strada a fost refiacutd si modernizata, astfel incat distanta dintre extremitatile ei
putea fi parcursa in numai doua ore.
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teoriei lui Bergier, teorie careia i se raliaza implicit. Pe scurt, aceasta teorie
se bazeaza pe informatia tehnica despre pregatirea patului rutier furnizata
de Statius, completatd cu informatia despre tehnica pavimentarii a lui
Vitruvius, extrapolatd la infrastructura drumului roman, pe baza
similitudinii tehnicii straturilor suprapuse, surprinse 1in sectiunile
drumurilor executate de arheologi. Cele doud surse sunt contaminate de
catre Bergier si In privinta terminologiei tehnice. Astfel, el indicd pentru
primele trei straturi ale infrastructurii drumului termenii folositi de
Vitruvius, statumen, rudus si nucleus, iar pentru cel de-al patrulea strat,
inlocuieste pe cel de pavimentum al lui Vitruvius, cu cel de summum
dorsum, folosit de Statius. Datoritd unor asemenea formulari neclare si, in
principal, a folosirii surselor intermediare, suprapuse celor antice, persista,
atat in literatura de specialitate strdaind, cat si romaneasca, si dupa 1992,
erori ce prejudiciazd caracterul stiintific al unor afirmatii de specialitate,
inclusiv in domeniul lingvistic. Mai mult, bazandu-se pe aceste surse
livresti care preferd in verbum magistri jurare, o multitudine de site-uri,
unele apartinand unor prestigioase institutii de educatie si culturad din lume,
prolifereazd §i perpetueaza aceasta situatie, generalizand-o. Unii redau
teoria lui Bergier, altii folosesc informatia vitruviana, fard a indica nici
sursa, nici faptul ca informatia este o teorie rezultatd prin extrapolare, care
trebuie cunoscuta sub rezerva similitudinii unor procese tehnice. Spre
exemplu, abordand ,,la tecnica costruttiva di una strada romana” in studiul
La Valle della Caffarella: la Storia ci racconta, Roma, 2002, autorii
L. Accettella, S. Bertoni, T. Borelli, D. Bravin, R. De Stefani, R. Federici,
F. Gionne, M. Leigheb, C. Messina, G. Pulsoni, F. Quaranta, M. Romano,
A. Zenga, C. Zenga, S. Zibellini, arheologi si ingineri constructori, afirma:

,La strada [...] veniva costruita cosi: per prima cosa si collocavano
1 bordi, che davano la direzione della strada, poi si scavava il terreno
all'interno, dove si metteva uno strato di pietre piuttosto grandi, che
formavano le fondamenta della strada (statumen); al di sopra si faceva una
gettata di malta mista a pietrisco (rudus), che veniva ben battuto, poi sopra
si metteva un terzo strato (nucleus), di malta, sabbia e pozzolana nel quale
si affondavano i basoli, che cosi incastrati non si muovevano e formavano
un piancito durissimo (pavimentum)” [s.n.].

in Le strade di Roma, Giullia Grassi, responsabila a
Departamentului de Istoria Artei de la Scuola D’Italiano din Roma,
prezinta astfel tehnica constructiva a strazii romane:

»Il sistema costruttivo di una strada romana era piuttosto
complesso. Per prima cosa, venivano definiti i margini e scavata
profondamente la terra per liberare la zona che successivamente
sarebbe stata occupata dalla carreggiata. All'interno dello scavo si
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sistemavano quindi quattro strati sovrapposti di materiali diversi
(viam sternere):

lo statumen, la massicciata di base, composta di blocchi molto
grandi e alta non meno di 30 cm

la ruderatio, fatta da pietre tondeggianti legate con calce, il cui
spessore non era mai inferiore a quello della massicciata

il nucleus, uno strato di grossa ghiaia livellato con enormi cilindri
il pavimentum [s.n.], ossia il rivestimento, generalmente in grossi
massi di silex, una pietra basaltica di eccezionale durezza e
sostanzialmente indistruttibile: 1 "basoli", da cui la definizione di
basolato per indicare la pavimentazione”.

Indicarea lui Vitruvius ca sursd directd pentru constructia drumurilor
romane persistd, asadar, pdna astdzi si in comunitatea stiintifica istorica
romaneasca. In cartea Drumurile la romani, 2005 [s.n.], p. 49, bazatad pe
teza de doctorat cu aceeasi temd, Florin Fodorean face urmatoare afirmatie:
»Cunoastem reteta lui Vitruvius privind realizarea paturilor rutiere [s.ns. —
E. B.]. Trasarea drumului se realiza cu ajutorul jaloanelor, dupa care se
sapau doud brazde paralele care delimitau latimea drumului. Pamantul
dintre aceste doua brazde era sapat pana ce se ajungea la o roca
rezistenta. Daca aceasta nu exista, atunci se tasa pietris sau se aseza un
strat de mortar. [...]”. In continuare sunt evocate straturile suprapuse
statumen, rudus sau ruderatio, nucleus, iar ca ultim strat glarea sau sumum
(sic! corect summum) dorsum. Recunoastem aceeasi, multiseculara deja,
teorie a lui Bergier, reluatd la nesfarsit de cdtre nenumarate studii, fara
corectiile referitoare la raportul dintre surse, la raportul dintre teoria emisa
de Bergier si realitatea din teren, tot mai bine cunoscuta in secolele care
s-au scurs de la emiterea teoriei.

Un alt exemplu recent, 1l reprezinta un articol al lui Ovidiu Pecican,
care incearcd sd degaje realitdti referitoare la ,,organizarea teritorial-
politicd §i imaginatia sociala in Evul Mediu romanesc” prin apelul la
studierea semnificatiei unor cuvinte precum ,,tari, muntenii, codri, jupe” si
nu numai*’. Constatim ci, pe urmele unor ilustri predecesori, amintiti aici,
lexicul continud sa fie considerat si in contemporaneitate depozitarul unor
informatii istorice, deci o sursa demna de luat In seama atunci cand lipsesc
alte tipuri de informatie istoricd, precum izvoarele scrise si madrturiile
arheologice. Credem insa ca apelul la sursele originare sau la consultarea
specialistului Intr-un domeniu conex este astdzi obligatoriu, pentru a nu
permite comiterea sau perpetuarea unor inexactitdti sau a unor interpretari

vV VY V¥V

40 Cele doua citate reprezintd in ordine inversa, titlul si subtitlul unui articol din Echinox,
Caiete 3, 11, 1n variantd electronica (adresa: lett.ubbcluj.ro/~echinox/caiete3/11.html -
48k). Autorul este conf. dr. la Universitatea Babes Bolyai — Cluj Napoca, Catedra de
Studii europene.
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eronate, precum in textul urmator al autorului mentionat mai sus: ,,Nicolae
Iorga observa cu subtilitate cad romanii sunt la origini niste locuitori ai
orasului. In romana, spunea el, pentru a desemna solul se intrebuinteazi
cuvantul pamant (de la latinescul pavimentum, care inseamna pavaj, drum
pietruit). In aceste conditii devine limpede si pe cale filologici ceea ce
stiam deja: anume cd, pentru a veni in contact cu pdmanturile noii lor
patrii, latinii au parasit orasele, ruralizindu-se, si nu invers”. In acest
excerpt, informatia din parantezd este ambigud ca provenienta. Ea ar putea
veni ca explicatie suplimentard de la semnatarul articolului sau ar putea
face parte din sursa citatd. Pentru dezambiguizare, am apelat la sursa
primara, adica la opera lui Iorga citatd mai sus, anume la nota referitoare la
pavimentum, in care istoricul nu face nici o precizare cu privire la
semnificatia termenului. Prin urmare, informatia, eronata, referitoare la
sensul de ,,pavaj, drum pietruit” a lui pavimentum este preluatd de
O. Pecican dintr-o altd sursd, neprecizatd, insa invocarea, in imediata
vecindtate, a autoritatii lui N. lorga face sa i1 se atribuie marelui istoric
unele afirmatii pe care acesta nu le-a facut, dupd cum se poate vedea
limpede din citatul pe care I-am redat infra.

Asistdm, prin urmare, la o contaminare, de diferite grade, a
informatiilor preluate din izvoare diferite despre drumurile romane, fapt ce
ne-a determinat, conform principiilor onomasiolgiei si metodei ,,Worter
und Sachen”, sd Incercdm sa eluciddm problema raportului intre surse —
realitatea la care se refera sursele, in spetd tehnica de constructie a
drumului roman, si terminologia aferenta infrastructurii drumului. Din cele
aratate mai sus rezultd ca Vitruvius, referindu-se la pavimentarea interioara
sau exterioara (insd nu stradald!), furnizeaza numele latine ale celor patru
straturi ale pavimentarii: statumen, rudus, nucleus si pavimentum! Bergier
isi formuleaza teoria asupra infrastructurii drumului roman, invocand drept
sursi directd pentru infrastructura drumului roman pe Vitruvius. In
realitate, el extrapoleaza atit continutul, cdt si terminologia dintr-un
domeniu in altul si i1 completeaza teoria apeland la poemul lui Statius,
Silvae 1V, 3, completand in acelasi timp si terminologia aferentd (v. 40-
56). Tot ca rezultat al conjugarii surselor, Bergier foloseste in locul
termenului pavimentum, folosit de Vitruvius, pe cel de summum dorsum
furnizat de Statius. Toti cei care ulterior se bazeaza pe Bergier, folosesc
pentru denumirea stratului superior al drumului roman termenii
pavimentum, summum dorsum, summa crusta sau agger viae, fie exclusiv,
fie in relatie de sinonimie. Toate clarificdrile de mai sus conduc la ideea c4,
in principiu, datoritd faptului cd existd o asemadnarea reald a tehnicii
pavimentarii nonstradale cu cea stradala, pe baza folosirii aceluiasi
principiu al alterndrii straturilor, putem admite cd informatia vitruviana
este utild cunoasterii infrastructurii drumului, cu conditia mentionarii
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similitudinii tehnicilor. Din punct de vedere lingvistic Tnsd, observam ca
Vitruvius nu poate fi considerat o sursa lexicologica in privinta sensului de
»pavaj stradal” al termenului latin pavimentum, intrucat, datd fiind tema
expunerii, el este strict legat de tehnica pavdrii interioare si exterioare
aferente edificiilor. Acest fapt nu exclude aprioric o asemenea semnificatie
a cuvantului, caci summum dorsum, summa crusta $i agger viae, posibilii
sal concurenti, nu sunt extrasi din surse tehnice. Constitutia lor
sintagmatica descriptivd (summum dorsum, summa crusta: ,invelisul,
stratul cel mai de sus”; agger viae: ,ridicdtura, ddmbul drumului”) apartine
mai degrabad vorbirii comune, decat lexicului specializat. Sa nu uitdm ca
summum dorsum apare totusi la Statius, intr-un poem eulogic, si nu intr-o
scriere tehnicd, iar agger viae la Vergilius! Date fiind cele expuse mai sus,
am taxa chiar din acest moment drept o eroare din punct de vedere
lingvistic aceasta extrapolare daca nu ne-ar retine un aspect ce ne obliga in
continuare la o analizd foarte atentd a faptelor studiate: este vorba de
semantica neologismelor romanice provenite din lat. pavimentum, care,
cum remarcam incd la inceputul acestor consideratii, se delimiteaza de
semanticd originara a etimonului tocmai prin prezenta semului ,,stradal”.
Prin urmare, cercetarea noastrda va incerca sd se pronunte fie asupra
prezentei, implicite sau explicite, a semului ,,stradal” in constitutia semica
a lat. pavimentum, fie, prin consecintd, asupra aparitiei acestui sem pe teren
romanic. Trebuie subliniat faptul ca o asemenea clarificare a fizionomiei
semice a latinescului pavimentum va avea consecinte si In evaluarea
evolutiei lui pavimentum la rom. pamant. Aceasta situatie, expusa mai sus,
este indeosebi graitoare in privinta aplicdrii metodei ,,Cuvinte si lucruri”,
intrucét subliniaza, pe de o parte, necesitatea unor eforturi interdisciplinare
in clarificarea unor realitati complexe, cum ar fi cea tratata aici, dar, pe de
alta parte, evidentiazd si posibilele erori generate de o Intrebuintare
inadecvatd a surselor de catre cei din specialitatile conexe. Altfel spus,
lingvistica poate fi si este folosita de catre istorie ca indiciu al unor realitati
istorice, dat fiind raportul dintre cuvinte si realitdtile denumite. De
asemenea, cunoasterea realitdtilor istorice este adesea indispensabild pentru
o mai bund cunoastere a realitatilor lingvistice. Cazul lui pavimentum
probeaza necesitatea unor eforturi conjugate, nu paralele, ale specialistilor
in lingvistica si istorie. Analiza lui pavimentum din perspectiva lingvistica
si conceptuala in sursele literare antice a evidentiat urmatoarele:

a) din perspectiva conceptuald, la romani, pavimentum-ul reprezinta
ultimul strat al pavimentarii, pardoseala sau pavajul aferent edificiilor.
Tehnica pavimentdrii presupune alternarea de straturi (de regula, patru)
constand din amestecuri de materiale diferite, in principal, material mineral
de granulatie diferita (piatra, pietris, nisip, var etc.), plus un liant, a caror
fixare se face prin actiunea repetatd de batatorire (pavio), cu un instrument
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specializat (pavicula, festuca). De-a lungul timpului, tehnica pavimentarii
s-a imbunatatit, mai ales in ce priveste stratul superior, pavimentum-ul.
Prima atestare a lui pavimentum la Cato, intr-o lucrare referitoare la
problemele vietii de la tard, ne indica faptul ca, initial, pavimentarea a avut
loc in spatiul rural, si cd s-a marginit la batatorirea straturilor de padmant
pentru obtinerea unui fundament ferm §i nivelat. Pentru stratul superior,
materialul folosit recomandat erau sfaramaturile de lut ars sau de cochilii,
material avantajos din punct de vedere finaciar si eficient in acelasi timp,
intrucat asigura un bun drenaj, impiedicand formarea noroiului. in spatiul
rural mai ales, raportul lui pavimentum cu pavio este foarte bine motivat,
intrucat aici pavimentum-ul este in primul rdnd rezultatul actiunii
exprimate de pavio: ,,a batatori solul”, nepunandu-se accentul pe materialul
folosit pentru ultimul strat. Totodata, excerptul din Lucilius citat de Cicero
si de Plinius, da seama de faptul ca, in aceeasi epoca, in spatiul urban, prin
influenta greacd, pavimentum-ul devenise deja un finisaj ce presupunea
materiale mai trainice, dar si o esteticd realizabila in diferite moduri. Se
disting 1n spatiul urban in principal trei tipuri de pavimentum: sectile,
tesselatum $1 vermiculatum. Plinius confirma aceste ipoteze prin faptul ca
aminteste de existenta unor pavimenta barbarica, mai vechi, precum si de
originea greceascd a pavimentum-ului elaborat dupad principiile picturii.
Informatiile tehnice oferite de Plinius se bazeaza, de altfel, pe Cato, Varro
si Vitruvius®', specialistul domeniului, care di cele mai riguroase indicatii
si retete tehnice ale pavimentului;

b) din perspectiva lingvistica, se poate remarca:

1. din punct de vedere etimologic si din cel al formarii cuvintelor,
filiatia clara pavio — pavimentum, atat pentru romani (specialisti sau nu),
cat si pentru filologia posterioara;

2. din punct de vedere onomasiologic, evolutia semantica in functie
de evolutia realitatii denumite, de la sensul initial de ,,pamant batatorit”,
foarte probabil in spatiul rustic (sd ne gandim ca, la tard, si romanul spune
,batdtura” ariei necultivate situate de obicei in fata casei, arie afectata
traficului, batdtoritd prin calcarea repetata de catre oameni §i animale!), la
cel de ,,pardoseala, pavaj”;

3. din punct de vedere semantic, prezenta urmatoarelor solidaritati
s1 vecinatati lexicale, prin intermediul carora putem configura sememul lui
pavimentum: ,pardoseald, pavaj // urban(d)/ rural(d) // interio(a)r(a)/
exterio(a)r(d) // realizat(a) din diferite materiale (piatra, scoici, marmura) //
in diferite stiluri (sectilium, tesselatum, vermiculatum):

» arte pauimento atque emblemate uermiculato (Lucilius);

*! Plinius isi divulga sursele subiectului in Hist. Nat., 1, 88: ex avctoribvs M. Varrone. C.
Galba. Cincio. Muciano. Nepote Cornelio. L. Pisone. Q. Tuberone. Fabio Vestale. Annio
Fetiale. Fabiano. Seneca. Catone Censorio. Vitruvio.
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ubi structum erit, pauito fricatoque, uti pauimentum bonum siet
(Cato);

pavimentis Poenicis (Cato);

pavimenta marmorea (Cicero);

pauimentis lithostrotis (Varro);

ad regulam et libellam exacta pavimenta struantur sive sectilia seu
tesseris (Vitruvius);

pavimentum e tessera (Vitruvius);

ex tessera grandi sive ex spica testacea pavimenta struantur
(Vitruvius);

solo festucato inducitur aut rudus aut testaceum pavimentum
(Vitruvius);

species nigri pavimenti (Vitruvius);

pavimentum tessellatum (Seneca rhetor);

pavimenta testacia supersternuntur et magna Vi paviculis
inculcantur (Columella);

positionem pensilis horrei et hanc curam pavimentorum et
parietum probamus (Columella);

pavimentum tam vile (Seneca philosophus);

lacunaribus pavimentorum respondeat nitor (Seneca philosophus);
subdialibus pavimentis (Plinius);

Graecanica pavimenta (Plinius);

pavimentum horreorum (Plinius);

pavimenta credo primum facta quae nunc vocamus barbarica
atque subtegulanea, in Italia festucis pavita (Plinius);

testaceum pavimentum (Plinius);

nigri pavimenti (Plinius);

tessellata et sectilia pauimenta (Suetonius);

sine marmore ullo aut insigni pauimento conclauia (Suetonius);
pavimenta Poenica marmore Numidico constrata significat Cato
(Festus);

pavimenti marmoratio (Apuleius).

VVVY VY
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Analiza ocurentelor lui pavimentum in perioada denumita de
specialisti Antiquitas Latina denotd ca, in intervalul amintit, acest termen
nu apartine terminologiei drumului. Chiar daca pavimentum inregistreaza
seme variabile, comutabile, precum rural/ urban, interior/ exterior,
sectilium /| tesselatum /| vermiculatum |/ marmoratum, nici unul dintre
contextele celor o sutad de ocurente semnalate si cercetate nu degaja semul
»stradal, apartinand drumului”. Cei care au sustinut i cei care inca sustin
ca pavimentum este un termen tehnic al drumului nu si-au pus problema
din punct de vedere lingvistic: daca acest termen ar fi apartinut
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terminologiei drumurilor, de ce pavimentum nu a fost mostenit cu acest
sens in limbile Romaniei occidentale, unde drumurile romane au continuat
sa joace un rol foarte important in viata economica si sociala?!*

De asemenea, se observa ca in Antiquitas Latina nu intalnim nici o
ocurenta care sd ateste semnificatia de ,,pdmant” a lui pavimentum.
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ROM. PAMANT
AN ONOMASIOLOGICAL PERSPECTIVE (I)
(Abstract)

In this first section, the author of the present study proposes an
onomasiological perspective on the semantic relation between lat. pavimentum
and rom. pamdnt. The study investigates the main explanations of the Romanian
linguistics on the subject, and points the main aspects that were not clarified until
now.

Evaluating, on onomasiological bases, the meanings of lat. pavimentum
as they occur in Antiquitas Latina, the study concludes that, in this period, the
word pavimentum has no relation with the road terminology. It also analyses the
work of Vitruvius, De architectura, and specifies that this Latin author has never
approached the road construction, so, in his work, pavimentum never had the
meaning ,,road surface”, or ,pavement”, in spite of the strong believes of the
scientific world, since Bergier untill now. It also concludes that the word
pavimentum does not have the meaning ,,earth” in Antiquitas Latina. The study
will continue with the analysis of the pavimentum in Aetas Patrum, especially in
Vulgata, to prove the existance of the meaning ,,earth, soil, ground” of the word
pavimentum in the Late Vulgar Latin.
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FORME NELITERARE iN FONETICA SCRIERILOR

LUI ANTIM IVIREANUL
de
Adina CHIRILA

Pentru istoria limbii roméne literare, activitatea mitropolitului
Antim Ivireanul inseamnd un moment esential, cu dubld valenta:
impunerea limbii romane ca limba de cult in detrimentul slavonei si
inceputul unui proces de modernizare a limbii in spirit occidental.

Necunoscand la venirea sa tarzie in Tara Romaneascd limba
locului, este pertinenta presupunerea ca Antim Ivireanul a invatat roméana
din surse diferite atat din punct de vedere socio-cultural, cat si dialectal. Pe
langa varianta literard sudicd la care avea acces nemijlocit ca membru al
clerului muntean, Antim a putut cunoaste si variantele literare de tip
nordic, prin intermediul cartilor bisericesti elaborate in diverse regiuni
geografice si care ajunseserd si in Muntenia. Pe de alta parte, tipariturile
care ilustrau cu precddere variantd literara munteneasca, realizate in
decursul secolelor al XVI-lea si al XVII-lea, prezentau numeroase trasaturi
lingvistice nordice, din cauze istorice si culturale multiple. De asemenea,
starea generald a culturii scrise romanesti la sfarsitul secolului al XVII-lea
si inceputul secolului al XVIII-lea era in masurd sa aducd in mediul
carturaresc al lui Antim Ivireanul elemente strdine variantei literare
muntenesti propriu-zise. Datoritd prestigiului cartilor bisericesti traduse si
scrise de Dosoftei in romana si datoritd unor carturari si tipografi care s-au
ocupat de aparitia unor scrieri romanesti in Muntenia (de pilda, Mitrofan al
Husilor si al Buzaului), varianta literara moldoveneasca exercita in a doua
jumadtate a secolului al XVII-lea o puternicd influentd asupra celei
muntenesti.

Pe de altd parte, in aceeasi perioada s-a conturat si o tendintd de
acceptare in sistemul normativ al limbii cultivate din toate regiunile si a
unor forme ale vorbirii popularel, fenomen cu multiple cauze sociale si
politice (Ivanescu 12 / 619 si 11 / 372-373). Biblia de la Bucuresti este un
bun exemplu atit pentru influenta nordicd exercitatd asupra scrisului

1 . . - . . . A . . .. -
Totusi, concesia facuta graiurilor s-a realizat intotdeauna cu parcimonie, traditia a ramas

sd controleze aplicarea normei, mai ales ca textele religioase, care, prin sacralitatea lor,

erau cele mai refractare inovatiei, detineau inca suprematia din punct de vedere numeric.
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muntenesc, cat i pentru practica acceptarii in limba culta a unor fenomene
populare.

In aceste conditii, idiomul pe care a putut sa si-l insuseasci Antim
Ivireanul era unul mai diversificat decat varianta literara munteneasca
propriu-zisa, oferindu-i o multitudine de mijloace de expresie pe care, in
decursul anilor, de la o lucrare la alta, carturarul din Muntenia le va elimina
din limbajul sau, considerandu-le abateri de la norma munteneasca, sau,
dimpotriva, le va valorifica.

De cele mai multe ori, cercetatorii au avut In vedere numai creatia
omiletica originald a lui Antim Ivireanul’, atit din punctul de vedere al
nivelului limbii literare, cat si din perspectiva realizarii artistice. Se impune
insd o extindere a cercetarii si asupra celorlalte lucrari, fie scrieri originale,
tiparite sau ramase In manuscris, fie traduceri. Numai in felul acesta vom
putea avea o imagine completd a procesului de insusire a limbii romane 1n
varianta literara munteneasca de catre Antim Ivireanul, a influentelor pe
care celelalte variante literare si limba populara le-au impus limbii
mitropolitului si a manierei In care, intentionat sau nu, scriitorul si
traducatorul Antim Ivireanul a folosit aceste particularitati lingvistice
straine de varianta literara munteneasca propriu-zisa.

Pentru studiul de fatd am extras material lingvistic din sapte carti
scrise, traduse sau tiparite de Antim Ivireanul, pe care le-am considerat
ilustrative pentru cele spuse anterior: trei lucrari originale tiparite In timpul
vietii autorului (Invdtdaturd pre scurt pentru taina pocdintii, Ramnic, 1705,
Invatitura  bisericeascd, Targoviste, 1710 si Capete de poruncd,
Targoviste, 1714), doud texte originale pastrate in manuscris (Chipurile
Vechiului si Noului Testament sau Cronograful ilustrat, 1 iulie 1709 si
Asezamantul manastirii Antim, 24 aprilie 1713), o carte tradusa de Antim
Ivireanul (Ceaslov romdnesc, Targoviste, 1715) si o lucrare polemica de
dogmatica, tiparita de el (Carte sau lumina cu drepte dovediri, Snagov,
1699). latd care sunt fenomenele fonetice populare din limba cartilor
mitropolitului muntean:

[@] medial protonic > [a] in maslin (CVNT/O, 243, 267), vrajmasul
(IB/O, 369). Evolutia are loc in prezenta unui [a] accentuat in silaba
urmatoare sau este determinatd chiar de accentul din silaba urmatoare.
Apare cu precadere in textele moldovenesti, fara a fi o norma in varianta
literara moldoveneasca. Nu am consemnat alte cazuri la Antim Ivireanul.

[a@] > [i] ([{]) in am (ai, au) rddicat (C, 2', 6', 8", 24", 56"), sa
ridicam (CP/O, 390), voi radica (C, 30", rasipeste (C, 13"). Fenomenul
este o inovatie a graiurilor sudice (din Muntenia si Transilvania de sud,

* Vezi, de exemplu, cap. Inceputurile scrisului retoric: Didahiile lui Antim Ivireanul.
Valoarea artistica a predicilor lui Antim, in Al. Rosetti, B. Cazacu, L. Onu 16 / 183-200.
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Ghetie 6 / 100) si apare in texte dupd mijlocul secolului al XVII-lea, mai
ales in documente laice, dar in numar mai redus decat fonetismul vechi,
care continud sd aiba statut de norma literard, unica la inceput, apoi in
concurentd cu cea noud, pana tarziu®. Prezenta exemplelor cu [7] in numar
relativ mare la Antim Ivireanul in texte religioase este surprinzatoare, mai
ales cd inovatia nu se va impune ca norma literard unicd decat tarziu, in
epoca moderna.

[e] > [d] in strain (IB/O, 380), daci avem in vedere etimonul
propus de 1. Ghetie, lat. *exterrinus sau exterrenus (9 / 179, 180). In epoca
veche a romanei literare, evolutia lui [e] la [d] In strein — strain este
consemnata foarte rar: o singura datd in documentele din Moldova in
secolul al XVI-lea, iar in secolele urmatoare de putine ori in scrieri din arii
nordice diferite (Ghetie, Mares 10 / 87). La Antim Ivireanul este o exceptie
de la norma literara generala.

[e] > [i], prin asimilare vocalica ([e] — [i] > [i] — [i]) in striin
(IPTP/O, 360), striini (CVNT/O, 276). Existenta pronuntiilor cu [] in
unele arii ale dacoromanei in epoca veche este dovedita de consemnarea
fenomenului in documente provenind din Muntenia i Banat-Hunedoara
(Ghetie 4 / 296, Ghetie, Mares 10 / 88). In ceea ce priveste strict situatia
evolutiei fonetismului etimologic in Tara Romaneascd, nu se poate ajunge
la o concluzie precisd: comentdnd existenta lui striin intr-un document
scris 1n regiunea Bucurestiului (unde astdzi norma populard impune
pronuntia strein), de la Inceputul secolului al XVIlI-lea, 1. Ghetie si
Al. Mares afirma ca este posibil ca aria lui s#riin sd fi fost in epoca veche
mai larga decat in zilele noastre (10 / 86, 87). Intocmai ca strdin, forma
striin constituie la Antim Ivireanul o exceptie de la norma literara.

[e] medial aton > [i] in asijdirea (IB/O, 382), driptatea (C, 7",
mirile (C, 13"), pretutindinea (CL, 16", C, 6"), ucinici (CL, 4), ucinicilor
(C, 5%), videnie (CVNT/O, 297), videniia (CVNT/O, 260, 289). Fenomenul
apare mai ales in textele din Moldova, in toatd epoca veche a romanei
literare. Este consemnat si in textele sudice, la Coresi, la popa Bratul, la
Radu de la Manicesti, la popa loan Roméanul, in Biblia de la Bucuresti etc.
In a doua etapi a vechii romane literare fenomenul pierde din vitalitate,
astfel incat dupa 1700, spre mijlocul secolului al XVIIl-lea, tipariturile
(inclusiv cele moldovenesti si ardelenesti) pun in circulatie numai cuvinte
cu [e] medial aton conservat (Ghetie 4 / 297), dupa modelul literar
muntenesc.

* Regule ortografice stabilite de Academia Romdnd in anul 1904 acceptd pentru cuvintele
de acest tip doua forme: lacrima — lacrama (p. 24), nasip — nisip (p. 25). Abia indreptarul
din 1932 al lui Sextil Puscariu si Teodor A. Naum face precizarea: ,,se rosteste cu i nu cu
a: [...] nisip, ridic” (13 / 20; vezi si p. 164).
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Am consemnat o singura data [i] in loc de [i] in tinar (C, 21%) (cu
[] pastrat sau refacut dupa pluralul tineri), particularitate a graiurilor din
sud-vestul Dacoromaniei.

De asemenea, de doud ori apare [i] in loc de [i] in simbete
(AMA/O, 331) si simbetile (AMA/O, 335), in vecinatatea formei literare
sambata (AMA/O, 331). Fonetismul contravine atdt normei literare
muntenesti, care nu admite rostirea moale a fricativei in aceasta situatie, cat
si normei variantelor literare nordice, care prezintd o anumitd preferinta
pentru rostirea durd a dentalelor fricative si africate. Cu toate acestea, el
este consemnat 1n texte nordice si sudice in toata perioada romanei literare
vechi, mai intai 1n scrierile elaborate 1n regiunile nordice, propagat apoi in
scrieri muntenesti. Aparitia lui in texte scrise In regiuni unde se
consemneaza rostirca durd a consoanelor amintite (Oltenia, Banat-
Hunedoara, Transilvania de nord-est si Moldova) comportd mai multe
posibile explicatii, eliminate de 1. Ghetie si Al. Mares, care sunt de parere
ca in cazul lui [s] + [i] in cuvinte de tipul simbata, singe, sinteti etc. este
vorba de hipercorectitudine orald sau grafica, aparuta la unii scriitori care
percepeau notarea dura a lui [s], ([dz]), [z] si [f] ca neliterard, pentru ca
aveau fenomenul in grai’. La Antim Ivireanul astfel de forme sunt rare si ar
fi putut patrunde din textele oltenesti, care le consemneaza destul de
frecvent.

[i] accentuat sau neaccentuat > [i] in (ai) intimpinat (C, 2", 27") sa
intimpini (C, 13%). Fenomenul apare in unele graiuri nordice si nu este
cunoscut in graiurile din Tara Roméaneasca (Ivanescu 12 / 480). Prezenta
lui la Antim Ivireanul se poate datora influentei unui text nordic in care
fenomenul dialectal a fost Inregistrat.

Oclusiva dentald sonora [d] reflecta o rostire dura in daspartita (C,
26", dasart (C, 30", dasartaciune (C, 8"), da vreme ce (CL, 79,
daznadajduire (C, 15Y). Fenomenul este o particularitate a graiurilor
muntenesti, care isi gaseste rar loc in tipariturile secolului al XVI-lea (la
Coresi), dar apare cu o frecventd mai mare in textele muntenesti laice din
secolele al XVII-lea si al XVIII-lea (Ghetie 4 / 102, 308). La Antim
Ivireanul apare ca exceptie pe langa norma literard generala cu [d] neutru
in aceste pozitii.

Consoanele dentale [s], [z], [f] se rostesc dur in sa asamana
(IPTP/O, 350), asdmdnare (C, 2', 26", insamdnam (CP/O, 394),
insamndnd (CVNT/O, 288), sara (iPTP/O, 360), sacerisul (CL, 8Y),
sarbeaza (CVNT/O, 306); dumnezdaescul (CL, 16), Dumnezau (CL, 17,
16", 22, 24", IPTP/O, 352, unde forma cu [z] dur apare de cinci ori pe

* Vezi opiniile emise de lingvisti in aceasti problema, printre care G. Ivinescu,
Al Rosetti, O. Densusianu, prezentate si combatute de I. Ghetie si Al. Mares, precum si
concluziile formulate, in 10 / 170-173 si Ghetie 6 / 139, 140.
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aceeasi pagind, in paralel cu forma munteneascd Dumnezeu, uneori in
aceeasi fraza: ,,pacatul iaste o despartire de la Dumnezau si nu te lasa sa
vezi fata si slava lui Dumnezeu™), zua (zdua > zuua > zua) (IPTP/O, 354);
agonisdt (AMA/O, 338), intalepteste-ma (C, 8"), preot (AMA/O, 338).
Textele muntenesti au consemnat oricand acest fenomen, In numar mai
mare spre sfarsitul secolului al XVII-lea (sub influenta cartilor religioase
moldovenesti, unde fenomenul apare in documente si carti incepand cu
secolul al XVlI-lea, ca si in lucrari elaborate in Oltenia, Banat-Hunedoara,
nordul Transilvaniei, cu un mare aport in statistica fenomenului adus de
Biblia de la Bucuresti) si foarte rar dupa 1700 (Ghetie 6 / 332). 1. Ghetie
este de parere ca, dupd aceastd data, cele mai multe lucrari nu contin astfel
de forme, intre care se numara si tipariturile lui Antim Ivireanul (Ghetie 6 /
332). Exemplele mentionate mai sus contrazic insa afirmatia lingvistului
bucurestean. Desi respectd consecvent norma munteneascd, acceptand
rostirea moale a consoanelor in cauzd, Antim Ivireanul utilizeaza, dupa
cum se vede din exemplele de mai sus, si forme cu [e] si [i] velarizate dupa
consoanele dure.

Pe langa norma literard generald care impunea rostirea muiatd a
consoanelor fricative prepalatale [§] si [j] In pozitie tare, am consemnat la
Antim Ivireanul si numeroase exemple cu [s] si [f] duri in aceeasi pozitie:
asazata (CVNT/O, 241), am asazat (AMA/O, 328), asazamanturile
(AMA/O, 339), catastisale (AMA/O, 341), dasartaciune (C, 8"), in dasart
(C, 30", sd nu gresasc (C, 7"), insaldand (IB/O, 382, CVNT/O, 260), misdil
(C, 23Y), orasale (CL, 8"), sadea (CVNT/O, 254), sazi (CVNT/O, 321);
dojanire (CL, 6"), ieromonas (AMA/O, 329), m-am jafuit (C, 22"), jartva
(CVNT/O, 247, 260), jartve (AMA/O, 327), jartvuiesc (CVNT/O, 293), sa
(sd) jartvuiasca (CVNT/O, 275, IB/O, 373), va jartvui (CVNT/O, 293),
jartvenic (CP/O, 387), jadovii (CL, 2, jartva (C, 27", necajasc (C, 22,
28"). Fonetismul apare, in epocd, in texte provenind din toate zonele tarii
(fira a deveni norma literara’), alaturi de grafii reflectand rostirea moale,
dupa ce, in secolele anterioare, fenomenul velarizarii vocalelor [e] si [{]
dupa [§] si [j] era cunoscut doar in graiurile din cateva regiuni din Tara
Romaneasca (si tnainte de 1500) si Banat-Hunedoara (Ghetie, Mares 10 /
179). Extinderea fonetismului in ariile nordice, exceptand Crisana, s-a
facut mai tarziu, pand la sfarsitul secolului al XVII-lea, inceputul secolului
al XVIll-lea, cand se remarca o sporire a frecventei si in textele

> Consemnand tocmai abundenta formelor de acest tip in opera lui Antim Ivireanul,
consideratd concludentd pentru evolutia variantei literare sudice la sfarsitul secolului al
XVlIl-lea si la inceputul secolului al XVIII-lea, I. Ghetie crede c4, cel putin pentru aceasta
perioada, putem vorbi despre o normad dubld in ceea ce priveste regimul fricativelor
prepalatale urmate de [e] si [/] In Tara Romaneasca. Aceeasi situatie este inregistrata si in
Moldova, Transilvania de sud-vest si Banat-Hunedoara (Ghetie 4 / 449).
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moldovenesti (Ivanescu 11 / 243-244, Ghetie 6 / 140-141). La Antim
Ivireanul am 1Inregistrat numeroase cazuri de velarizare a vocalelor
anterioare precedate de consoanele dure.

Sporadic, labiodentala [f] + iot > [h/]: herbinteala (CL, 17%),
hervinte (CL, 17"), hiara (CVNT/O, 254), hiarale (CVNT/O, 296), hier
(CVNT/O, 255). Formele acestea apar alaturi de cele literare cu
labiodentala intactd, mult mai numeroase: fiara (CVNT/O, 297), fier
(CVNTY/O, 281), fierbinte (CL, 17") etc. Fenomenul palatalizarii labialelor
este larg raspandit 1n graiurile dacoromane, cu situatii diferite din punct de
vedere istoric §i geografic pentru fiecare consoand in parte. Fara a fi
acceptatd ca norma unica in nici o varianta literara (acest lucru se Intampla
mai cu seama in cazul celorlalte labiale, palatalizarea fiind considerata o
particularitate a vorbirii populare de care scrisul literar trebuia sa se
delimiteze), palatalizarea labiodentalei [f] in stadiul [A/] apare in epoca
veche in scrieri de provenientd moldoveneascd, olteneascd, din sud-vestul
si nordul Ardealului, dar si In texte muntenesti. Numarul exemplelor din
textele elaborate in Tara Romaneasca este destul de redus si sunt atestate cu
precadere in a doua jumatate a secolului al XVII-lea (Ghetie 4 / 100, 306).

Grupul consonantic [§¢] (< lat. sci, sce) ([¢] > [t!] > [f]) apare
neevoluat la [sf], in misce (AMA/O, 337), formd construitd prin analogie
cu migca, misc (Densusianu 5, II / 83). Exemplul este izolat la Antim
Ivireanul.

In ansamblu, norma fonetica a textelor lui Antim Ivireanul este cea
a variantei literare muntenesti. Insd traducitorul ori scriitorul Antim
Ivireanul manifesta o interesantd deschidere spre forme ,,strdine”. Dupa
cum am aratat, formele regionale neliterare, fie sudice, fie nordice, sunt
rare, cu exceptia fenomenului velarizarii vocalelor [e] si [] dupa [s] si [f]
in pozitie tare si a fenomenului rostirii dure a consoanelor [s], [z] si [#],
dupad modelul oferit de cartile elaborate 1n variantele literare nordice, desi
nici aici aceste forme nu au statut de norma literara. Desigur, un rol major
in aparitia acestora la Antim Ivireanul se datoreazd modelului lingvistic al
Bibliei de la Bucuresti.

Este de presupus ca formele populare, neliterare, $i ma gandesc aici
in primul rand la cele de tip nordic, i-au fost furnizate de surse /iterare,
expresie egal valabile in limba roméana. Numai in cazul fenomenelor
specifice graiurilor din Tara Roméaneasca putem presupune si o influenta
directa a graiurilor, alaturi de cea mijlocita de textele literare.

k
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Din perspectiva analizei fonetice a textelor lui Antim Ivireanul,
constatdm cd mitropolitul muntean nu este un reformator al limbii romane
literare de la sfarsitul secolului al XVII-lea, in sensul atitudinii unuia care a
preferat anumite forme inedite in locul altora si le-a impus ca norma pentru
romana literard de mai tarziu. Oscilatia sa intre forme literare §i populare,
intre forme sudice si nordice, intre forme specifice veacului sdu si forme
arhaice deja la inceputul secolului al XVIII-lea atesta la Antim Ivireanul o
cunoastere generald, sincronica si diacronica a limbii romane, o intuire a
interesant la nivelul limbii lui Antim Ivireanul, o asumare a libertatii de a
se lasa 1n voia acestei intuitii.
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UNLITERARY FORMS IN THE PHONETICS OF
ANTIM IVIREANUL’S WORKS
(Abstract)

Antim Ivireanul wrote and translated religious books into Romanian in a
period of time when cultivated Romanian language was still divided into some
literary variants. He represents the muntenian (southern) literary variant, having
regard for its rules in phonetics, morphology, syntax and vocabulary.
Nevertheless, Antim Ivireanul is open to a variety of “alien” forms, both
cultivated and popular. This was possible due to several facts.

Regarding the very issue of the popular phonetic elements in Antim
Ivireanul’s language, some facts have to be underlined:

Popular phonetic elements, both northern and southern, are not in great
number; Antim Ivireanul does not prefer one specific popular form to the
prejudice of a literary one, he is not a “reformer” in this sense.

Most likely, Antim Ivireanul encountered these forms not directly, in one
or another popular idiom, but in various /iterary sources; only for those facts that
are proper to southern popular idioms we can assume, though with reserves, a
direct influence.

Antim Ivireanul oscillates between literary and popular, southern and
northern, ancient and contemporary forms. This variation proves Antim’s general,
synchronic and diachronic knowledge of the language, his intuition about the
various possibilities of expression in Romanian, and an assumed liberty to leave
himself to the discretion of that intuition.
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AUT, XLII-XLIII, 2004-2005, p. 137-154

TRADUCEREA IN ISTORIA ROMANEI LITERARE.
ATITUDINI TEORETICE CARACTERISTICE ANILOR

1830-1860"
de
Doina DAVID

Prin natura ei, limba literard impune cercetdrii metode partial
diferite de cele aplicate in studiul graiurilor populare. Formele sale trebuie
astfel raportate la atitudinile teoretice explicite fatd de norma ale
generatiilor de carturari prin vointa cérora s-a ajuns la romana literard de
azi. Pornind de la aceastd premisa metodologica, lucrarea isi propune sa
evidentieze rolul atribuit la noi, intre 1830 si 1860, traducerilor in procesul
complex al modernizarii culturii si limbii literare, semnificatiile ideologice
recunoscute acestei activitati si cele mai importante idei privitoare la limba
culturii din prefetele cartilor in discutie.

Continuand o veche traditie culturald romaneasca (a cérei valoare
este remarcata, in 1838, de catre G. Baritiu: BA, 46)1, de care se
diferentiaza, insa, prin determinare istoricd, bogata activitate de traducere
din aceasta perioadd face parte din ansamblul complex de eforturi
spirituale de la baza occidentalizarii romanice a culturii i limbii romane
literare. Desi nu lipseste preocuparea pentru divertisment, traducerea
raspunde, acum, in primul rand, cerintelor obiective ale unei societdti
interesate de progres si de afirmare europeand in cadru capitalist, fiind
strans legatd de nevoile imediate ale institutiilor culturale’: de manuale — a
scolii, de repertoriu dramatic — a teatrului, de legi moderne — a justitiei, de
informatie — a presei, de texte cat mai fidele dogmei religioase — a bisericii,
de modele pentru creatia literard originala etc. Romanii intrevad puterile
inovatoare ale traducerii si faptul cd ea poate avea urmari asupra
continutului i formelor de expresie ale culturii, producand ,,stramutari

* Omagiu profesorului universitar $i omului de stiintd Vasile Fritild, la implinirea varstei
de 65 de ani.

' Folosim sigla BA pentru Bibliografia analiticd a limbii romdne literare. 1780-1866.
Coordonator: Tudor Vianu, Bucuresti, 1972.

2 Este semnificativa, in acest sens, Lista siglata a scrierilor consultate de catre N. A. Ursu
si Despina Ursu, din Imprumutul lexical in procesul modernizarii limbii romdne literare,
L. Studiu lingvistic si de istorie literara, lasi, 2004, p. 357 s.u.
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lingvistice” (Al. Niculescu), adica transformari ale ,,limbii traducatoare”
sub impactul celei traduse, mai ales daca i se recunoaste acesteia din urma
superioritatea culturald. In aceastd epoci, traducerea este consideratd cale
principala de cultivare a vorbirii, de imbogatire si fixare a limbii literare si
formd eficientd de a impune, In constiinta vorbitorilor, modele cultural-
lingvistice si literare (estetice) potrivite spiritului creator al poporului si
limbii romane.

,» Iraductiile cele bune — scrie Heliade in prefata gramaticii sale din
1828° — infrumuseteaza si nobileste limba, prin ele intrd in limba toate
frasurile si mijloacele de vorbire cele mai frumoase a deosebitilor autori
vestiti, si imbratosandu-le le face ale sale”; ,,Meritul traducétorilor buni —
afirma 1n acelasi sens, peste un deceniu, G. Baritiu — este mare:
imbogdtirea limbii prin traduceri de treaba si descoperirea visteriilor din
literatura altor popoare”. Latinist moderat, atent la resursele expresive ale
romanei (literare si populare) si la ,,geniul” ei, mai exigent decat multi
contemporani fatd de calitatea traducerii, G. Baritiu priveste cultura
romand in continuitatea ei temporald si geografica, subliniind nu doar
valoarea traditiei instituite prin traducerea cartii bisericesti, In secolele
anterioare, ci $i a muncii traducatorilor contemporani din Principate (vezi
BA, 46,47, 117). in acelasi sens, este semnificativ faptul ca, in special prin
prefetele lor, dar si prin alte comentarii pe care le includ (privitoare la
ortografie, gramatica, neologism, la unitatea si varietatea romanei literare),
prin glosarile in text, in subsolul sau la sfarsitul lui, traducerile sprijina
activitatea teoreticd de cultivare a limbii, Intreprinsd 1n epoca pe diferite
alte cai, si In special initiativele filologice ale presei’; ele actioneaza,
totodata, in consens cu retorica. Putand oferi, asadar, modele concrete de
vorbire corectd si frumoasd, prin comentariile lingvistice (stilistice) ale
traducatorilor, aceste carti contribuie i la orientarea teoretica a
vorbitorilor in problematica limbii literare.

In aceasta perioadd in care tendintei de fixare a normei
supradialectale 1 se opune, inca puternic, traditia vechilor dialecte literare,
iar orientdrile teoretice sunt complexe si adesea contradictorii, traducétorii
simt uneori nevoia de a-si prezenta explicit optiunile lingvistice. Astfel, in
1842, cand traduce si publicd o nuveld istoricd a Doamnei de Genlis, loan
Brezoianu tine sa precizeze cd nu a scris ,,in limba bucuresteanului, ci in
limba romaneasca” si ca, urmand ,,principiile de limba ale lui Heliade”
(selectia formelor ,,clasice”, mai apropiate de latina, a celor mai regulate
gramatical, mai raspandite si mai avantajoase prin eufonie), a ales, din
»deosebitele idioame ale romanilor”, ceea ce reprezintd ,ramasitd a

3 Ibidem, p. 232.
* Pentru acestea, vezi Al. Andriescu, Limba presei romadnegti in secolul al XIX-lea, lasi,
1979.
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Latiumului” si formele ,,invoite mai bine cu urechea si cu bunul gust” (BA,
73). Gasim 1in prefete, reflectand atitudinea traducatorului fatd de limba,
atat ideile rationale ale curentului istoric si popular, cat si ecouri ale
ideologiei curentelor reformatoare.

Merita a fi mentionat de asemenea faptul ca insasi alegerea textului
la care se opreste traducdtorul este orientatd de criteriul limbii, al stilului.
In cartea scriitoarei franceze amintite, Brezoianu descopera ,,simplitate in
plan si o curdtenie de stil, o simetrie in amanunte, niste conversatii pline de
naturel si sentiment, o esactd picturd de naravuri” (BA, 73), adica un mod
de a scrie exemplar, In acord cu recomandarile manualelor de retorica
(care, de altfel, apelau nu numai la texte romanesti originale, ci, adesea, si
la texte traduse, pentru a-si argumenta principiile si a-si ilustra, cu exemple
celebre, categoriile si recomandarile privind calitdtile generale si
particulare ale stilului). Cu cativa ani Tnaintea lui Brezoianu, G. Baritiu
indemna spre traduceri din clasicii universali, fiindcd limba lor este
Llamuritad §i curatd”, asociaza ,,cu fiestecare zicere (vocabuld) o idee
hotarata cuviincioasd”; are o ,,frumsetd desavarsita, o prelatire a unui duh
puternic ce face pe cetitoriu sa simte, sa respecteze si sa sa mire de geniu,
si 1ardsi o proportie harmonicd a tuturor partilor” (BA, 47). Acest ideal
estetic al expresiei clasice este orientat de Baritiu si spre vorbirea literara,
devine, cu alte cuvinte, ideal intelectual, fapt semnificativ pentru relativa
suprapunere care existd, in gandirea epocii, Intre limba literard si limba
artistica.

Cele peste 600 de scrieri traduse din diferite limbi, in special insa
din franceza, in intervalul amintit, inregistrate de Paul Cornea’ ,
configureaza un ansamblu divers, nelipsit de o anumita inegalitate valorica,
in care — spre deosebire de epoca veche dominata de traducerile religioase
—, gasim mai ales opere laice, artistice, stiintifice, filozofice, de morala,
juridice, la care se adauga articole preluate din presa strdind. Numeroase,
scrierile Dbeletristice, indeosebi proza, reprezintd trei varste literare:
iluminismul, primul romantism si al doilea romantism. Putem avansa astfel
ideea ca toate stilurile fundamentale ale romanei literare si-au format si
prin traducere trasaturile caracteristice.

Numarul mare de traducatori remarcati de Paul Cornea aratd cd ne
aflam intr-o etapa istorica de intens prozelitism cultural, cand interesul
pentru traducere este general. Este o fazad Incd neprofesionald a activitatii,
care are, insd, ca toate eforturile culturale contemporane, complexe si
importante semnificatii. Cele politice si etice sunt explicite in prefata la
prima editie, din 1835, a unei traduceri din franceza pe care o datoram lui
C. Negruzzi: melodrama Triizeci de ani sau viata unui jucdtori de carti,

> De la Alexandrescu la Eminescu. Aspecte — figuri — idei, Bucuresti, 1966, p. 38 s.u.
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dupa V. Ducange si M. Dinaux, traducere interesanta atat ca document de
limba si ca atestare a gustului estetic al vremii, cat si prin afirmatiile
liminare ale traducatorului®. Negruzzi marturiseste sentimentul datoriei de
,»a Imbratosa patria”, ca ,fiestecare adevarat moldovan” dintr-o epoca ,,a
reformii s-a civilizatiii”. Declara ca ,,nu a privit la nimic altd”, atunci cand
a hotarat sa publice traducerea, ,,decat la folosul ce poate veni din ea si la
multdmirea cetitoriului”, a ,,publicului patriotic”, sustinator al teatrului in
limba romana (la consolidarea caruia el contribuie in mod deosebit,
imbogdtindu-i repertoriul nu doar prin traduceri si prelucrari, ci §i prin
creatii originale). ,,In sfarsit — declara scriitorul — traducatoriul acestii
drame o supune fara sfiala criticii. S& roagd numai lui Dumnezeu sa-i
daruiasca indelungul trai a lui Matusala, cd doar sd va invrednici a auzi pe
stena limba patriei si a vide, in locul lui Polcinel si a lui Arlechin,
reprezentandu-sa virtutile si eroicestile fapte a Stefanilor si Alexandrilor”
(NO, 447). Traducerea trebuia sa deschida, asadar, cai de afirmare limbii si
literaturii nationale. Accentul pus pe folosul moral al teatrului se asociaza,
in prefata din 1835, cu o succinta confesiune literard realista: ,, Teatrul i o
oglinda. Tot ce este in lume, 1n istorie, in om sd privede. [...] El
infrunteaza pe cel rau, aratandu-i subt o alegorie frumoasa toata uraciunea
si degraduirea naravului sdu si, criticdnd pe cel trecut, loveste si aratd cu
degitul pe cel de fata” (NO, 446). Despre teatru ca ,,scoald de moral” in
slujba binelui (general) si a adevarului (notiuni etice importante) se
vorbeste mereu acum'’. Negruzzi insusi reia ideea in Precuvdntarea din
1837 la traducerea dramei Maria Tudor de Victor Hugo, unde, ,,contaminat
de gandirea romanticului francez™, asociaza conceptele de frumos, mdretie
(grandoare), moralitate $1 adevar. Supus comenzii sociale, dependent de
gustul, cultura, numarul si statutul social al spectatorilor, teatrul se
adapteaza la cerintele publicului prin repertoriu, limbaj si stil de
interpretare actoriceasca, dar pe de altd parte, comunicand direct cu acest
public, il influenteaza prin mijloace specifice. Avand la bazd motivatii
etice si politice, ,,pedagogia teatrala” include educarea vorbirii prin
mijloacele artei literare, prin procedeele comicului de limbaj’, care vizeazi
Lurdciunea si degrdduirea limbii”, adicd imoralitatea in intrebuintarea

® Vezi Contantin Negruzzi, Opere, 3. Teatru. Editie critica de Liviu Leonte, Bucuresti,
1986, p. 446. In continuare: NO. Pentru primul volum al editiei (1974): NO,; pentru
volumul al doilea (1984): NO,.

7 Cf. si PAUL Cornea, Teatrul publicului sau publicul teatrului, in LL, 1980, vol. III, p. 219.

8 ,»Et ces deux mots, grand et vrai renferment tout. La verité contient la moralité, le grand
contient le beau” afirmase V. Hugo (NO 515, 516).

° Despre acestea: Maria Cvasnai, Comicul de limbaj — formd de cultivare a limbii (in
textul dramatic), in LL 1981, vol. I, p. 36 s.u.
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formelor acesteia. (Tradusa, prelucrata, originala, comedia este un gen
literar preferat).

O scrisoare a lui Heliade reprodusa ca preambul la traducerea
Mariei Tudor evidentiaza faptul ca traducatorul a sacrificat ,,orgoliul
provincial”, spre folosul natiei, renuntand la varianta literard din Moldova,
fapt care subliniaza valoarea etica a actului sau literar. Negruzzi — afirma
cu satisfactie Heliade (NO, 513, 514) — ,,a urmat” ,,pe tipul limbei noastre
bisericesti adoptate de tofi rumanii de obste” si a ales ,,vorbele” ,.si din
Tara Rumaneasca, si din Moldova”, facand un ,,amestec fericit”, prin care
a putut reda cu ,justetd si Innemerire” opera romanticului francez. Prin
urmare, Negruzzi reuseste ca traducdtor, fiindca adoptd o atitudine
rationald fatd de norma; de fapt, el subscrie la ideologia lingvistica
heliadista. Principiile scrierii corecte invocate de Heliade cu acest prilej
sunt dintre cele mereu repetate in scrierile sale si bine cunoscute
contemporanilor.

Afirmatii care pun in evidentd semnificatii politice si etice ale
activitatii de traducere nu apar doar in prefetele operelor dramatice.
Impreuni cu A. Donici, Negruzzi traduce si publici volumul de Satire §i
alte poetice compuneri de printul Antioh Cantemir, tindnd sa remarce, in
prefata celor doua editii ale cartii (din 1844 si 1858), apartenenta autorului
tradus la cultura romana si faptul ca o asemenea scriere, ,,de cinstea unei
natii”, se adreseaza celor care stiu ,,a deosebi frumosul folositor de uratul
pretentios”. Despre ,,frumosul folositor” se vorbeste obisnuit in acesti ani;
de altfel, de la Scoala Ardeleana inainte, toate actele culturale ale
romanilor sunt raportate la ,,binele natiei” si dorite ca utile, atribuindu-li-se
finalitati educative.

Definind cultura ca ,,obiectivare istorica a spiritului in forme care
dureaza”, E. Coseriu observa ca aceasta ,activitate creatoare” este
ordonatd, in libertatea ei, de norme interne ,,care implica o anumita morala,
o anumita etica”. Intre acestea, respectul traditiei culturale a comunitatii
istorice, dar si universalitatea, respectul altor traditii culturale. Specificul
national ,,e cu totul inevitabil”, dar el nu se opune universalitatii, fiindca:
,» Toate lucrurile omenirii, si toti ganditorii omenirii, $i toti poetii omenirii,
si toti oamenii de stiintd ai omenirii sunt §i ai nostri [...]; cu ei ne largim
orizontul istoric, iesind dintr-o marginire, dintr-un orizont cultural inchis;
nu ne confundam, ci ne unim cu toata omenirea”'’,

De aceasta intelegere a relatiei national-universal in culturd se
apropie si generatia de intelectuali romani a anilor 1830-1860. In constiinta
acesteia, modernizarea vietii sociale, a culturii, a limbii presupune

' Eugen Coseriu, Deontologia culturii, in Prelegeri si conferinte (1992-1993), lasi, 1994,
p- 173 s.u.
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integrarea mai ampla in universalitate, in sfere de influentd culturala
reciproca si in sisteme de comunicare mai complexe si mai largi decat cele
traditionale: ,,Omul literat”, cum 1l numeste Gh. Asachi”, trebuie ,,sd
cerceteze sufletul si cugetarea oamenilor celor mari din toate veacuri si
tari”, spre binele romanilor i ,,spre castigarea in parte a celor intarziate”
(sincronizarea in ritmul evolutiv al occidentului european); ,,in zilele de
acum orice imbunatatire si aflare a vreunei natii trece In posesia tuturor,
spre folosul oamenilor [...]”. Pentru acest invatat cu orizont cultural
enciclopedic si bun cunoscator de limbi strdine, tocmai traducerea este o
cale principala de integrare in circuitul universal al culturii. Asachi traduce,
prelucreaza, imita texte literare, artistice si stiintifice, autori ca Petrarca,
Kotzebue, Boileau, manualul de matematica al lui Etienne Bézout etc.,
scrie despre traducere si dificultatile ei (se afirmd ca teoretician al
traducerii) si Incurajeaza activitatea contemporanilor moldoveni in aceasta
directie.

Atenuat 1n alte spatii europene sub influenta istorismului
romantic'?, sentimentul, iluminist si cosmopolit, al apartenentei la
comunitatea universala de , literati” nu-1 caracterizeazd doar pe Asachi, ci
este, se poate spune, general in acesti ani. In conditiile ,,arderii etapelor”,
ale transformarii sociale rapide, creatia spirituald romaneasca evolueaza
influentatd de un ideal rationalist-romantic, care determind intelegerea
culturii ca ,relatie vie, mereu actualizatd, peste spatii §i varste, Intre
plazmuirile spiritului uman, un dialog al acestui spirit cu sine Tnsusi [...] in
care diversitatea vocilor [...] asigurd o arie mai vasta, un joc fecund si
seducitor de rezonante [...]”"", adica noi temeiuri de afirmare a creativitatii
nationale. In aceastd intelegere a relatiei national-universal in activitatea
spirituald a omenirii (cu importante consecinte In evolutia limbii) suntem
indreptatiti sa vedem §i o manifestare a dimensiunii etice a culturii
romanesti, o forma a respectului fatd de normele interne ale activitatii
creatoare, in sensul afirmatiilor lui E. Coseriu la care ne-am referit.

Nelipsit de diferentieri zonale, cronologice, diastratice, procesul
reromanizarii, al occidentalizarii romanice a limbii si a culturii romane
dezvaluie, cum am ldsat deja sd se inteleagd, aspecte de continuitate si o
unitate a semnificatiilor lui fundamentale. In aceasti privintd prezinti
interes nu numai recunoasterea gemerald a importantei activitatii de
traducere pentru limba literara si motivarea, de asemenea generala, politica
sl etica a acestei activitati, aspecte la care ne-am referit, ci si faptul ca

"in ,»Albina romaneasca”, lasi, X, 1839, nr. 12, p. 45.

12 Cf. Ecaterina Cleynen-Serghiev, ,,Les belles infidéles” en Roumanie. Les traductions
des oeuvres frangaises durant [’entre-deux-guerres, Presses Universitaires de
Valenciennes, 1993, p. 19.

1 Stefan Augustin-Doinas, Poezie si modd poeticd, Bucuresti, 1972, p. 219, 222.
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prefetele cartilor traduse repeta insistent anumite idei despre limba culturii
Raspandite si pe alte cai, ele descind in buna parte din ideologia lingvistica
a iluminismului european, fiind adaptate specificului culturii i
momentului istoric si configurand un adevarat curent de opinii format sub
influenta decisiva a marilor personalitéti si cu sprijinul, deloc neglijabil, al
carturarilor mai modesti. Pentru a-si asigura credibilitatea, acestia din urma
invoca, adesea, numele liderilor culturali, si in mod special al lui I. Heliade
Rédulescu, care a avut, intr-adevar, o contributie decisiva la formarea
limbii §i a culturii romane moderne si, cum vom vedea, la orientarea
activitatii de traduceri din anii 1830-1860.

Prezentdm insd, mai Intai, cateva dintre ideile despre limba literara
repetate de traducatori in prefete. Multi dintre acestia se plang, astfel (cum
s-au plans, de fapt, si inainte de 1830, incepand chiar din secolele XVII-
XVII), de dificultatile intampinate, in munca lor, datoritd stadiului de
evolutie a romanei literare si lipsei lucrarilor normative. ,,in multe randuri
— scrie In 1831 Gr. Plesoianu (BA, 32) — am vrut sa ma las de tdlmacirea
acestii frumoase carti [[ntamplarile lui Telemah, fiul lui Ulise de Fénelon]
din pricina greutatilor ce-am cercat pentru multele ziceri neobicinuite in
limba rumaneasca. Lipsa dicsionerului rumanesc, in care le-asi fi putut gasi
hotarate dupa cele mai multe glasuri si Invoiri, imi radica toata
nidejdea™®. Aceasti sdricie a romanei literare este consideratd de
Gh. Asachi din perspectiva functionala, atunci cind, in 1832, observa ca
este ,,mult mai simtitoare decat sd pare” ,sarcina de a scrie”, de a reda
literatura straind ,,cu mare credinta” (fidelitate) intr-o limba ,,nedeprinsa a
tractarisi obiecturi mai Tnalte” (SILRL, 281). De ,,neajungerea” limbii si in
particular a lexicului literar, de nedeterminarea semantica a cuvintelor prin
lucrari normative, ca si de lipsa de unitate a normelor se plang multi alti
traducdtori (si in general autori) din acesti ani, chiar de la sfarsitul
perioadei. In 1857, de exemplu, C. Aristia (BA, 137) marturiseste
descurajarea si gandul care l-au Incercat de a parasi traducerea (,,0 munca
foarte placutd”) din ,lipsa de un dictionariu romanesc” si a unei gramatici
»care sa fie adoptata de toti”. N. A. Ursu si Despina Ursu considera ca:
,Lamentatiile acestor autori sau traducatori, mai ales din jurul anului 1850,
cu privire la saracia vocabularului limbii romane literare si la dificultatea
de a trata In limba roména de atunci diferite probleme stiintifice, juridico-
administrative, literare, artistice sau de alta natura nu trebuie insa luate in
mod strict, ca cele din jurul anului 1800, de exemplu”, fiindca ,,romana
literara avea la acea datd un vocabular neologic suficient de bogat, iar

14 Apud Studii de istoria limbii romane literare. Secolul al XIX-lea, vol. 1, Bucuresti,
1969, p. 280. In continuare: SILRL.
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principalele ei stiluri functionale moderne erau deja constituite”’. In ceea
ce priveste activitatea normativa si de cultivare a limbii, anii 1830-1860 se
caracterizeaza printr-o adevarata ,,febra filologica”, cum a fost numita in
epoca, prin intensitatea schimbului de idei si a controverselor privitoare la
limba literara. Dar, desi preocuparea pentru ortografie, gramatica,
lexicografie este generald, norma ,,academica” (prescriptivd) nu se prezinta
inca fixata, la sfarsitul perioadei, in sensul afirmatiilor lui C. Aristia'. Pe
de altd parte, ,neajungerea” limbii si sublinierea acestui fapt in plan
teoretic stimuleazd Innoirea romanei literare, fiindca in limba noul se
produce intotdeauna in traditie si este cerut de neimplinirile (de golurile)
acesteia, aga cum a remarcat, in repetate randuri, E. Coseriu.

Ideea, complementara, a ,,destoiniciei” limbii este, si ea, mai veche
in cultura roméneasci'’. Nu o datd, traducerea este priviti ca forma de
verificare, de demonstrare a virtutilor expresive ale limbii, a calitatilor sale
naturale. Transpunand astfel din latind in romana propria-i tezad de doctorat
(De peste orientali), Pavel Vasici-Ungureanu o face cu gandul de ,,a da
bold si celorlalti fii ai iubitului neam roméanesc sa nu uite cine i-a ndscut” si
,voind [...] a cerca in cat putem si noi indrazni cu limba noastra [.]"
Sub influenta lui Heliade, probabil, C. Aristia considera (la 1836) romana
mai aptad decét alte limbi pentru traducere, intrucat dispune de ,,constructii
robuste, masuri, exactitate, cadenta si expresii energice” si este ,,primitoare
de noutati” (BA, 39). Si Negruzzi traduce, la 1841, un poem al lui Byron,
pentru a ardta ca ,,limba romaneasca e si ea o limba ca toate limbile si, desi
in pruncie, poate mai frumoasda decat multe altele [...]” (NO, 440). La
G. Baritiu, increderea in limba isi asociazd indemnul la valorificarea
elementului popular in vorbirea culta: ,,Ai nostri afla vina in saracia limbei.
[...] vina este in capul nostru, ca mai nici unii nu ne cunoastem limba bine.
S-a pomenit, la noi, ca aceia cari voiesc a lucra sau a traduce in romaneste
sa facd o calatorie si sa petreaca in deosebite tinuturi pe unde lacuiesc
romani?”’; ,,Nici nu este limba noastrd asa de lipsitd de cuvinte ca sa nuj
putem lucra cat de binisor cu dansa, dupa cum se cdiesc unii in gura mare;
noi suntem saraci de aceea ¢ nu-i invitam toate dialecturile” ”. De fapt,
G. Baritiu nu are in vedere doar graiurile populare, ci §i variantele literare
din toate tinuturile romanesti: ,,O limba vorbita mai bine de cinci milioane
de suflete trebuie sa aiba o suma frumoasa de cuvinte — afirma el in

'S'N. A. Ursu si Despina Ursu, lucr. cit., p. 236.

1 Vezi Iorgu Iordan — coordonator, Istoria lingvisticii romdnesti, Bucuresti, ESE, 1978, p.
36-70.

' Caracterizeaza iluminismul romanesc, pentru care vezi A. Marino, lluminigtii romani §i
problema cultivarii limbii, 1, 11, in LR XIII, 1964, nr. 5, 6.

18 Apud N. A. Ursu, Formarea terminologiei stiintifice romdnesti, Bucuresti, 1962, p. 68, 69.

¥ G. Baritiu, Articole literare, Bucuresti, 1959, p. 29, 59.
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articolul intitulat 7raducere, din ,,Foaia literard” care aparea la Brasov in
1838 (BA, 46) —; dar unde ne sunt lexicoanele, unde este un Adelung...
Dar gramatica romaneasca in care scoala se nvata pe la noi? Gramaticile
cele mai noud si mai bune a lui Eliad si Pop din Bucuresti abia ne sunt
cunoscute din nume. Cartile care in Valahia ies nencetat de supt tipariu,
cati le citesc la noi?” Avem un indemn la cunoasterea, studierea,
inventarierea formelor expresive ale limbii populare (o anticipare a
programului ,,Daciei literare™) si, totodatd, o invitatie, adresata ardelenilor,
la lectura cartilor publicate peste munti si, in particular, la studiul lucrarilor
normative. De toate acestea, crede Baritiu, depinde ,,maiestria” (reusita)
traducerii.

Multe prefete vorbesc despre neologism, pe care, in 1832,
Gh. Asachi, traducator al Istoriei Imperiii Rosiene de 1. Kaidanov, se vede
obligat sa-l intrebuinteze ,,din nevoia de a talcui [...] ideile si zicerile
tehnice aflate in original” (SILRL I, 281). Si alti traducatori se straduiesc
sa convinga cititorul de legdtura necesara dintre cuvantul nou si notiunea
sau ideea noud si de faptul ca prezenta neologismului in transpunerile
romanesti ale literaturii strdine nu poate fi evitata de cel care vrea sa scrie
»intr-un stil mai potrivit cu civilizatia veacului nostru” (NO, 514). Prin
identificarea ,,culturei limbii si a invataturilor” (I. Genilie, 1835: BA, 38), a
progresului n limba cu progresul in gandirea si in viata sociald a omului
nu este motivatda doar utilizarea neologismului in textul stiintific (P.L
Sebeni, 1837: SILRL I, 281) sau in textul filozofic (I. M. Poenaru, 1850:
BA, 117), ci si prezenta lui 1n scrierea (vorbirea) omului cult, ca termen de
culturd generald, fiindca limba literard — remarcase deja . Budai-Deleanu®’
— nu este la fel cu cea a lui ,,Oprea lui Bucur din padure”. La sfarsitul
perioadei, in 1856, loan I. Voinescu simtea 1ncd nevoia sa justifice
introducerea ,,cuvintelor streine” 1n cartea tradusa, fiindca in ea se vorbeste
despre muzica, literaturd, poezie, ,,stiinte inalte si frumoase arte”, pentru
care ,limba primitivd” (populard si a textelor bisericesti) nu are termeni
adecvati, si ,,a ne destepta din somnul nestiintei urmeaza sa ne
imprumutam de la streini cu espresiile §i cuvintele ce ne lipsesc” (BA,
136). Pentru carturarii romani — Intre acestia, personalitati de seama ca
Heliade sau Baritiu — traducerea reprezinta ,,unul dintre cele mai puternice
mijloace de a ne imbogati limba”, ,trecand prin toate dominiurile
cunostintelor umane” (SILRL I, 281), un mijloc prin care romana literara
,»s€¢ va lati si intinde in toate laturile orizontului stiintei si, facandu-se
capabild a esprima orice cugetare, va deveni limba viitorului Roméaniei”
(SILRL I, 281). Prin aceasta raportare a bogdtiei limbii la bogatia de idei

0 Vezi Scrieri lingvistice. Text stabilit si glosar de Mirela Teodorescu. Introducere si note
de Ion Ghetie, Bucuresti, 1970, p. 134.
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ce se cer comunicate (pe care nu o intalnim doar in prefetele traducerilor),
epoca 1830-1860 si chiar deceniile care-i urmeaza?' se situeazi in
continuitatea gandirii lingvistice a Scolii Ardelene.

Orientatd rationalist, teza stimuleaza, dar si ingradeste, totodata,
imprumutul neologic.

Unele dintre prefetele traducerilor vorbesc si de originea
imprumuturilor neologice Intrebuintate de tdlmacitori, evidentiind o
generala orientare spre latind si spre limbile romanice, si ea specificd, cum
se stie, vremii. In 1835, Negruzzi citeazi pe Heliade pentru a oferi un
raspuns celor care ,,vor intreba de unde sunt zicerile”, ,,cuvintele streine ce
el au intrebuintat” transpunand in romana piesa lui Ducange si Dinaux: la o
asemenea Intrebare, el ,,va raspunde cu un literat barbat roman ca sunt de
acolo de unde este toatd limba noastra, de unde sunt zicerile om, cap, ochi,
urechi, nas, dinte” i din limbile romanice; ,,Noi nu ne imprumutdm cu
cuvintele ce ne lipsesc, ci le luam ca o mostenire de la maica noastra

(latina) si ca o parte ce ni sd cuvine de la surorile noastre (ital., frant., span.

si port.)”*.

Traducatorii anilor 1830-1860 nu ignora faptul ca neologismele pot
ingreuna lectura textelor pe care ei le transpun in romana cu scopul, adesea
declarat, de a participa la educatia si la instruirea natiei. Aceasta principala
finalitate a traducerii explicd preocuparea de a scrie ,,in limba cat mai
simpla” (I. Sibineanu, 1833) si ,pa intelegerea cititorilor” (Heliade,
1837)*, marturisitd mai ales in cazul textelor de popularizare a stiintei si al
scrierilor cu continut moral si religios. Accesibilitatea isi subordoneaza,
uneori, cerinta respectdrii normelor functional-stilistice: ,,n-am luat un stil
matematic; m-am coborat pand la clasul cel mai de jos si am scris astfel
cum sd fiu inteles” (J. Vilceleanul, 1845:BA, 96). Despre ,,pedantismul de
a introduce inovatii de vorbe neintelese” ,,fara de cuvant, cand nici lipsa,
nici nevoia nu le cere neaparat, lucru ce impiedica intinderea ideilor si
cunostintelor folositoare” scrie si G. loanid, in 1859 (BA, 146; vezi si 79,
120, 121, 124, 146). Constatam, prin urmare, si atitudini deschise fatd de
neologism, s$i un anume purism neologic, la care se adaugd pozitia
moderata a traducatorilor care-si propun sa fie ,,cumpeniti la intrebuintarea
zicerilor de curdnd priimite”: ,,nici sd ne cobordm cu expresiile prea jos,
nici sd ne departam peste masura de obiceiul obstesc [...] ca nu cumva la

1 Vezi, de exemplu, T. Maiorescu, Neologismele, in Critice. Antologie si prefata de Paul
Georgescu. Text stabilit de Domnica Stoicescu, Bucuresti, 1966, p. 331 s.u.

2 Textul (vezi NO, 447) se regiseste, in forma aproape identici, la Heliade, in prefata
gramaticii din 1828. Vezi lon Heliade-Radulescu, Scrieri lingvistice. Editie, studiu
introductiv, note si bibliografie de Ion Popescu-Sireteanu, Bucuresti, 1973, p. 60. in
continuare: Heliade, 1973.

 BA, p. 35, 43.
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greutatile stiintei sa adaugadm pe ale unei limbi pretentioase [...]” (D.
Pavel, 1850)**. Aceste atitudini, ca si altele, corespunzitoare, fati de
variantele probleme ale limbii literare sunt observate in epoca si, pe baza
lor, ,,invatatii pandemoniului nostru literar”, cum 1i numeste Negruzzi (NO
1, 267), sunt Tmpartiti in liberali (sau radicali), moderati (sau cumpaniti) si
conservatori.
utiliza glosarele explicative anexate textului (BA 35, 120) sau asupra
»talmacirii cuvintelor streine” ,,cu alte vorbe mai populare, inchizandu-le
in paranteze” sau ,,in josul paginii prin notite care corespund cu numarul ce
poartd fiecare zicere in chestiune” (T.E. Ciocanelli, 1855: BA, 128).
Intalnit frecvent in epoca de tranzitie si in cele doud decenii imediat
urmitoare”, procedeul glosarii imprumuturilor neologice prin calc, cuvinte
populare sau mai vechi si prin perifraza si-a redus apoi utilizarea, aratand o
schimbare de optica, semnificativd pentru evolutia limbii literare, a
oamenilor de stiinta, a autorilor de manuale, a legiuitorilor si jurnalistilor.
Cand, dupa 1850, mentin glosarea, o fac cu speranta cd nu doar 1si ajuta
prin explicatii lectorii sd inteleaga mesajul, ci 1i §i obligd ,,sa invete multe
ziceri streine fara voie” (BA, 128), dublu rol atribuit procedeului inca din
perioada Scolii Ardelene si exprimat prin diferentierea lui formala: glose
explicative (de exemplu contract adica tocmeala) si glose expresive
(tocmeald sau contract), cum le numeste Al. Niculescu®

Grija pentru cititor a traducdtorului constient de riscul inovatiilor
lingvistice, asociatd, complementar, cu dorinta de a impune aceste inovatii
conduce si la elaborarea dictionarului de neologisme. Remarcabil literat si
pictor, totodata, traducator din franceza si admirator al lui Aimé Martin (pe
care, asemenea lui Heliade, incearca sa-1 imite cand, in 1846, lanseaza un
,»plan de o mica bibliotecd universala”), I. D. Negulici publica, la 1848, un
Vocabular romdn de toate vorbele strabune repriimite pana acum in limba
romadna si de toate cele ce sunt a se mai priimi d-acum inainte, si mai ales
in stiinte (vezi SILRL, I, 318). Autorul, a carui orientare latinist-
italienizantd este ardtatd chiar de titlul acestui dictionar, tine sa precizeze
ca scopul actului sdu cultural ,,a fost de a facilita intelesul cartilor ce se
tiparesc astdzi intr-o limba curatd si radicala”, in mare parte traduceri,
unele dintre ele ale lui Negulici insusi’’.

* Apud N. A. Ursu, lucr. cit., p. 112.

3 Ibidem, p. 23, 47, 48, 61, 64; N. A. Ursu si Despina Ursu, lucr. cit., p. 246 s.u., 257.

% Vezi Individualitatea limbii romdne intre limbile romanice, 2. Contribufii
socioculturale, Bucuresti, 1980, p. 156.

*" Un alt remarcabil traducitor si autor de dictionar de neologisme (Iasi, 1851) este
P. T. Stamati.



148

Sunt 1nsa si cazuri cand traducatorii declara ca nu si-au propus nici
sa scrie In limba cat mai simpld, si nici sd-si ajute prin explicatii (prin
glosari) cititorii, chiar daca recunosc dificultatea abordarii textului. Spre
deosebire de multi dintre contemporani, A. Treboniu Laurian introduce,
astfel, la 1846, in traducerea din franceza a manualului lui A. Delavigne, o
terminologie filozoficd cu pronuntat caracter neologic, fard a recurge la
glosare. Profesorul de la Colegiul National din Bucuresti vorbeste, in
prefata cartii, despre eforturile facute spre a reda originalul ,,cat mai
credincios” si despre importanta formarii, in cultura noastra, a unei ,,limbi
filozofice pentru cugetarea filozofica”, precizdnd urmatoarele: ,,Poate ca
pentru multi ar fi fost de dorit a adauge la sfarsit un vocabulariu de terminii
cei de nou introdusi, cu esplicarea lor, dard [...] am socotit si tot lucrul
acesta de prisos, caci termenii aceia tot se esplica in decursul operei si se
freacd prin deasad aplicare; si In tot modul cel ce vrea sd se foloseasca
citind-o, trebuie sa Intreprinza o citire regulata, iar nu numai fragmentara
[...]”*. Prin urmare Laurian remarca faptul ci in stiintd si in filozofie
intelegerea limbii este o problema de studiu aprofundat. In alte cazuri,
traducatorul renunta la explicatii lexicale pentru a nu cauza ,,0 mai mare
confuziune decat intelegere” (BA, 128), el fiind constient de dificultatea
transpunerii conceptelor stiintei dintr-o limba de cultura avansata,
inzestratd cu mijloace adecvate de expresie a ideilor abstracte, in alta mai
apropiatd de stadiul concret al vorbirii populare.

Si alte idei despre limba literara®’ se repetd in prefetele traducerilor
si in diverse alte texte contemporane lor. Ne limitam la cele prezentate,
considerdndu-le suficiente pentru a argumenta afirmatia facuta cu privire la
unitatea (in diversitate) a directiei filologice romanesti din anii 1830-1840.

Vorbind despre influenta decisiva a marilor personalitati culturale
in formarea curentului de opinii privind limba literara si rolul traducerii in
modernizarea ei, am mentionat deja numele lui I. Heliade-Radulescu,
asupra cdruia ne oprim in cele ce urmeaza.

Interesul lui Heliade pentru traducere este strans legat de cel aratat
limbii literare (care-i datoreaza, in cea mai mare masurd, profilul modern)
si poate fi motivat prin raportare la portretul intelectual al scriitorului, cum
apare el din cartile lui D. Popovici. Spirit activ, dotat cu inteligenta, cultura
enciclopedica si dorintd de cunoastere, umanitar si cosmopolit, dar pe de
altd parte mereu mai adancit in romantism, Heliade a fost ,,un luptator in

2 Apud Contributii la istoria limbii romdne literare in secolul al XIX-lea, 1, Bucuresti,
1956, p. 184.

¥ De pildi, numeroase prefete (vezi BA) vorbesc despre necesitatea orientarii
preferentiale spre limbile si literaturile latind si neolatine (in special franceza, dar si
italiand), pornind de la ideea romanitatii romanilor si considerand exemplaritatea limbilor
mentionate, prestigiul lor ca limbi de cultura.
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mijlocul unei generatii de luptatori, pentru mantuirea tarii sale”, un lider

pasionat al acestei generatii. ,,Pedagog prin vocatie”, a stiut sa-si indrume,
sa-si influenteze contemporanii, in ochii cdrora s-a bucurat de un real
prestigiu, sa orienteze activitatea din cele mai importante zone ale culturii
moderne pe cai rodnice si adecvate momentului istoric. Preocupat 1n mod
deosebit de limba, a construit, pornind de la ideile Scolii Ardelene, un plan
concret de unificare si Tnnoire in spirit latin (romanic) a romanei literare
(Heliade, 1973, 81 s.u.), pe care l-a incadrat intr-un program mai larg de
modernizare a vietii spirituale i materiale a romanilor si l-a popularizat
indeosebi prin intermediul presei. Astfel se asigurd unitatea in diversitatea
activitatilor literare si culturale ale scriitorului, unitate pe care grija lui
speciald pentru limba o consolideaza, fiindca ea este pretutindeni vizibila,
indiferent de specificul domeniului cultural (literatura originala si tradusa,
scoald si manuale, teatru, presa, societati literare etc.).

Activitatea lui Heliade in domeniul traducerii are, mai Intai, o latura
practica: Heliade este cel mai important traducator al anilor 1830-1860,
judecand chiar dupa numarul titlurilor (31), dupa numele celebre care i-au
retinut atentia, dupd varietatea genurilor textuale traduse (artistice,
stiintifice, religioase) si chiar dupd calitatea traducerilor, fie ea inegala,
cum s-a remarcat’’. Heliade traduce pentru luminarea romanilor prin
cunoasterea valorilor culturii universale, pentru a oferi literaturii nationale
modele demne de urmat si pentru a aduce romana la indltimea culturald a
limbilor europene avansate. Pentru Heliade, traducerea este un important
laborator al innoirii si al Infrumusetarii limbii nationale, unde aceasta se
vede obligatd de superioritatea expresiva a originalului sa se mladieze
(nuanteze), sa se unifice si sd-si extinda cadrul (sd se Tmbogateasca, sa se
diversifice). Este un laborator bine cunoscut scriitorului: ,,am vrut sd-mi
fac vocabularul termenilor tehnici i m-am apucat de traductii; am Inceput
mai inti grimatica® [...] sd-mi formez limba gramaticii. Pe urma am facut
sau am cules o geografie, am tradus cursul de matematica al lui Francoeur,
logica lui Condillac, cateva lectii de literatura sau de poetica si retorica”,
pentru ,,a boteza” in limba noastrd notiunile acestor stiinte si a ,,indeplini
lipsele” pe care ,,mosii nostri” ,,n-au avut vreme a le deplini” (Heliade,
1973, 86-88).

Heliade se indreaptd si spre ,,autorii cei mai vestiti noi”, intre care
Lamartine si Byron, sperand cd, dupa modelul acestor mari creatori de arta

3 Vezi Dimitrie Popovici, Ideologia literard a lui Ion Heliade-Ridulescu, Bucuresti,
1935, p. 11.

31 Vezi M. Anghelescu, lon Heliade-Rdidulescu, Bucuresti, 1986, p. 36, 12, 191. in
continuare: Anghelescu.

2 Gramatica romdneasca publicatd in 1828 de catre Heliade la Sibiu nu este, insa, o
simpla traducere.
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literara, s-ar putea de asemenea forma ,,limba inimii sau a simtimentului”
si s-ar putea verifica ,,pe cat se mladie limba si pe cat este destoinicd sa
esprime acele idei atat de frumoase [...] ,,ale literaturii universale (Heliade
1973, 88). La fel ca multi dintre predecesorii si contemporanii sdi (supra),
in spirit iluminist si romantic, totodata, el constata ca ,,vorbele si frazele ii
lipsesc romanei”, limba ,,nobild”, insa, prin ,urzirea sau scheletrul” ei
»~mare”, ,elegant”, cu calitati clasice: ,,energia nu ii lipseste, armonia se
vede pretutindeni” (Heliade, 1973, 85). Ba chiar, dacd ,ar fi fost in
mijlocul Europii sau daca am fi avut noi de vecini pe frantezi, englezi,
italieni si germani, incat obiceiurile, institutiile si cunostintele lor sa ne fi
fost mai familiare”, atunci romana ,,s-ar fi cuvenit la ideile si drumul cel
nou” ale unor genii ale literaturii universale ca V. Hugo™. in spiritul epocii
sale, Heliade crede in capacitatea scriitorului, a poetului si a traducatorului
talentat de a aduce romana la indltimea culturala a limbilor europene
avansate (in special a italienei), pe baza unor principii rationale si practice,
a unor criterii de selectie precise si a unor modele de prestigiu alese cu
grijd fatd de geniul limbii si de apartenenta ei genetica la lumea latina.
Heliade este convins cd scriitorul, respectiv traducatorul talentat stie sa
gaseascd ,,materialul” limbii literare in ,limba norodului”, punand in
valoare, ca un adevarat arhitect, nobletea Innascutd a acesteia: ,,Limba
norodului este [...] un material; iar arhitectul nu e norodul [...] Altii sunt
carii fac planul, si altii care zidesc si altii cheltuiesc. Toti insd la un loc
sunt de trebuinta la zidirea acestui edificiu [...] Fiestecare-si are drepturile
sale [...]”; cultura romaneascd poate profita, si sub acest aspect, de
exemplul scrierilor lui ,,Omer, Virgil, Dante, Petrarc, Alfieri, Volter, Rasin,
Sakspir, Poppe si altii [care] au gasit materialul [adecvat ideii poetice] in
limba norodului” (BA, 43).

Am mentionat deja rolul special al lui Heliade in formarea
curentului de traduceri din aceasta epocd, numita, datorita activismului sau
cultural, ,eroicd”. Incd din 1827, carturarul muntean include, intre
obiectivele societdtii literare proiectate impreund cu D. Golescu,
»incuragiarea spre traductiuni in limba patriei si tiparirea acestora” (apud
Anghelescu, 39). Multd vreme, de acum inainte, Heliade sprijina si
orienteaza activitatea contemporanilor in acest domeniu si se ocupd de
publicarea traducerilor in editura si in periodicele sale. Desi nu au fost nici
primele din cultura romaneasca’, si nici singurele elaborate in epoca
(Anghelescu, 182), proiectele de biblioteci universale (colectii de carte) pe

33 Vezi scrisoarea lui citre Negruzzi, publicati ca preambul la Maria Tudor, in 1837: NO, 514.
#* Cele doua programe de traducere elaborate in Moldova, la sfarsitul secolului al
XVIlI-lea, au avut un rol important in ceea ce priveste formarea deprinderilor de traducere
si cunoasterea literaturii universale, religioase si laice, la noi. Vezi N. A. Ursu si Despina
Ursu, lucr. cit., p. 22, 23.
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care le initiaza sunt remarcabile incercari de planificare a unei foarte
importante activitdti culturale, de traducere si tipdrire a rezultatelor ei. Mai
mult sau mai putin universale si mai mult sau mai putin utopice (in special
cel din 1846, inspirat de grandioasa intreprindere de librarie a lui Aimé
Martin)®, ele impresioneaza prin disponibilitatea culturald pe care o arati
si prin eclectismul lor, care puteau fi benefice pentru cititorul roman.
Proiectele lui Heliade — este de parere D. Popovici®® — ar fi avut urméri mai
importante dacad 1n acel timp (in preajma evenimentelor din 1848)
comandamentele politice nu s-ar fi aflat in primul plan al existentei
natiunii, daca n-ar fi aparut programul ,,Daciei literare” si daca intelectualii
nostri n-ar fi fost buni cunoscitori de limbi striine. Intr-adevar, literatura
universala (de toate genurile, nu doar beletristica) nu a fost receptatd numai
prin traducere, ci a existat, de asemenea, un insemnat ,,circuit lettré” al
cartii striine. In aceasta privinta este elocvent numarul mare de volume si
de reviste in limba franceza (si nu numai) inregistrate in cataloagele
bibliotecilor publice si private de la noi’’. Reromanizarea sau
occidentalizarea romanica a limbii §i a culturii romane este, se poate spune,
atat efectul unui contact direct cu literatura universald, cat si al unuia
mediat de traducere, al unui proces de cunoastere diferentiat diastratic, in
functie de mai multe categorii de receptori.

Heliade crede ca traducerile ,,infrumuseteaza si nobilesc limba”,
sporindu-i rezervele expresive si ca ele impun valoroase modele stilistice,
pregatind astfel, intr-o epocd de renastere nationald, calea afirmarii
literaturii romane: ,deschid drumul compozitiilor originale” (apud
Anghelescu, 77, 106). Cu zece ani inaintea celebrului apel al lui
Kogélniceanu, lansat la 1840 in ,Dacia literard”, Heliade orienteaza
activitatea de alcatuire a unui repertoriu dramatic, la noi, nu numai spre
traducere, ci si pe fagasul inspiratiei nationale: ,,Istoria noastrd este plina
de intamplari si de fapte mari si eroice, si este un izvor de unde sa se adape
duhurile si cu tragedii originale. Dati dard ajutor, tinerilor simtitori,
intelepti, a alcatui i a talmaci, sa inzestrati biblioteca teatrului cu faptele
voastre” (apud Anghelescu, 77).

Spiritul critic nu-1 lipseste lui Heliade, desi, presat de nevoile
culturale ale vremii, el lanseazd cunoscutul indemn: ,,Scrieti [...], numai
scrieti”, ,,nu e vremea de critica”. Dar Heliade crede in rolul educativ al
traducerilor, pe care le apreciaza dupa criterii de ordin moral, intelectual si
lingvistic, ca in prefata la Julia sau noua Heloisa, unde vorbeste despre
»folosul ce poate pricinui aceastd carte tinerimei” ,in prefacerea

3 Vezi D. Popovici, lucr. cit., p. 164.

% Ibidem, p. 177, 193, 195.

7 Vezi si P. Oprescu, Infiintarea si dezvoltarea bibliotecilor publice romdnesti in epoca
., Regulamentului Organic”, in ,,Studii si cercetdri de bibliologie”, I, 1955, p. 43 s.u.
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naravurilor”, a gandirii si a vorbirii: cititorii ,,gandindu-se la fiecare fras si
period, invatd a cugeta” (BA, 43). Datoritd lui Heliade, calitatea
numeroaselor traduceri publicate in paginile ,,Curierului de ambe sexe”
este, asa cum constatd M. Anghelescu (102, 104, 105), ,,mai intotdeauna
onorabila, adesea excelentd”, iar autorii tradusi ,,rezistd destul de bine
scurgerii timpului”. Heliade pregateste si terenul criticii filologice si
literare prin faptul cd publicd unele traduceri Tmpreund cu aprecierile
comentatorilor cunoscuti (si ele traduse) sau insotite de propriile-i
observatii, referitoare, adesea, la /imba textelor. Intervine chiar in text,
modificand solutiile de transpunere in romana ale traducétorilor, si nu se
fereste sa recunoasca acest lucru (BA, 60): in cazul Henriadei lui V. Pogor
schimba ,,vorbele” ,,care nu era gramaticeste” si pe cele care i-au parut a nu
fi ,,asa poetice”, adica potrivite cu stilul inalt cerut de epopee. Cand
elimind unele particularitdti fonetice, gramaticale, lexicale invocand
caracterul lor regional sau invechit in raport cu stadiul de evolutie a
romanei literare, aplicd, de fapt, criteriile proprii de selectie a normei,
expuse in corespondenta cu C. Negruzzi, G. Baritiu, P. Poenaru, publicata
incepand din 1836 (vezi Heliade 1973, 81-181). Asemenea corecturi sunt
aduse mai ales traducerilor realizate de catre moldoveni: Hrisoverghi,
V. Pogor, C. Negruzzi. Dacd Negruzzi este convins de justetea
argumentelor lui Heliade si urmeaza principiile promovate de acesta, in
practica scrisului sdu, in alte cazuri, interventiile carturarului muntean si
observatiile lui referitoare la limba traducatorilor moldoveni starnesc
reactii, chiar violente: asa se naste polemica, din 1838, cu Gh. Saulescu,
filologul iesean de orientare latinist-arhaizantd si  regional-
moldoveneascd®®. Pretextul imediat al acesteia este reproducerea, in
,»Curierul de ambe sexe”, a unei traduceri aparute in ,,Albina romaneasca”,
adnotata ca limba in modul cel mai nefavorabil de catre Heliade, cu
referire, mai ales, la formele moldovenesti. Un articol intitulat Literatura
precedd aceastd reproducere, sustindnd unificarea limbii literare pe baza
modelului cartii bisericesti de la mijlocul secolului al XVIII-lea si acuzand
,»Albina” de inlocuirea acestui prestigios model cu cel al ,,limbii locului”.
Evolutia limbii literare va confirma multe dintre opiniile lui Heliade™.
Existenta unor diferente zonale in procesul reromanizarii este
observatd, intre altii, de catre G. Ibrﬁileanu‘w, cu referire la anii 1840-1880.
Acesta vorbeste despre ,,opera mai utilitara” a Munteniei si de opera ,,de
lux” a Moldovei, unde ,cultura apuseand gaseste ,,pdzitori care s-0

3 Vezi I. Zugun, Unitate si varietate in evolutia limbii romdne literare, lasi, 1977, p. 48.
¥ Gasim la Heliade si interesante observatii despre tehnica traducerii, dificultatile si
conditiile reusitei ei, despre relatia dintre desemnare, semnificatie, sens in traducerea
textului poetic, cu un cuvant, elemente de teoria traducerii.

* Vezi Spiritul critic in cultura romdneasca. Editie [...] de C. Ciopraga, Iasi, 1970.
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examineze”, unde se afirma spiritul critic*' (intr-o ,,fericitd sinteza”, pana
la 1866, cu ,,spiritul novator”) si unde ia nastere curentul istoric si popular
al ,,Daciei literare”. In seria spiritelor critice nu este inclus Asachi, si nici
munteanul Heliade, ei fiind reprezentantii epocii ,,eroice” conduse de
principiul: ,,Baieti scrieti, numai scrieti”. Spiritul critic al culturii roménesti
se afirma — este de parere Ibrdileanu — prin Kogalniceanu, Russo, Negruzzi
si Alecsandri, care privesc traducerea asa cum privesc toate problemele
culturii, literaturii §i limbii romane literare. Ei proclamd originalitatea
nationala drept insusirea cea mai de pret a culturii poporului, expresia
»sufletului” acestuia, orienteaza cultura ,,majora” spre cea populard, spre
folclor, spre graiul viu, spre istorie i spre vechea cultura romaneasca, dar
si spre realitatea contemporana.

Inca din 1837, cand publica, la Berlin, studiul Moldova si
Muntenia. Limba i literatura romana sau valaha, destinat sa contribuie la
cunoagterea noastra 1n strdinatate, M. Kogdlniceanu remarca ponderea
mare a traducerilor in ansamblul literaturii existente In romana,
referindu-se in special la ,,poezia dramatica™**. Tonul aproape neutru al
acestei constatari se schimba la 1840, cand, in Introductie la ,Dacia
literard”, afirma categoric: ,,Dorul imitatiei s-a facut la noi o manie
primejdioasa, pentru cd omoara in noi duhul national. Aceastd manie este
mai ales covarsitoare n literaturd. Mai in toate zilele ies de subt teasc carti
in limba romaneasca. Dar, ce folos! Ca sunt numai traductii, si Inca si acele
de ar fi bune. Traductiile Insa nu fac o literatura. Noi vom prigoni cat vom
pute aceastd manie ucigitoare a gustului original, Insusirea cea mai
pretioasd a unei literaturi” (M. K., 56). In acelasi an, Kogilniceanu
protesteazd contra xenomaniei in toate domeniile vietii sociale si contra
lipsei de interes a ,,evanghelistilor” (cunoscatori de limbi si literaturi
straine) fatd de ,,productiile nationale” (M. K., 75, 76, 79).

Trebuie observat insd din nou faptul ca nu este vorba, in cazul lui
Kogélniceanu (al ,,Daciei literare”), de o subapreciere a foloaselor
cunoagsterii culturii universale, fie ea mediatd de traduceri, ci doar de o
reevaluare (sub influenta ideilor romantice ale lui Herder si Michelet) a
raportului dintre literatura nationald si traducere in procesul europenizarii,
reromanizarii, prin punerea in valoare a celei dintai: ,,Niciodatd — scrie
Kogilniceanu® — n-am fost contrar ideilor si civilizatiei striine”; ,,am fost
si sunt de idee ca in secolul al XIX-lea nu este iertat nici unei natii a se

1 Spiritul critic, observa E. Coseriu, este dovada maturitatii unei culturi (Prelegeri si
conferinte , p. 177).

2 Vezi M. Kogalniceanu, Despre literaturd. Editie de Dan Simonescu, Bucuresti, 1956, p.
40, 42. In continuare: M. K.

“ Apud P. Cornea, Oamenii inceputului de drum. Studii si cercetari asupra epocii
pasoptiste, Bucuresti, 1974, p. 53.
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inchide Tnaintea inrauririlor timpului, de a se margini in ce are, fard a se
imprumuta de la striini. Aceasta astdzi nu este iertat chiar chinezilor.
Propasirea este mai puternica decat prejudecatile popoarelor; si nu este zid
destul de inalt si de tare care sd o poatd opri In drumul sau”. Scriitorul
insusi traduce (remarcabil) si are cuvinte de laudda pentru Heliade,
Gr. Plesoianu, Asachi, Negruzzi, Donici si pentru alti autori de traduceri
bine alcatuite, cu calitati artistice si care contin idei ce slujesc progresului
social (vezi M. K., 34, 36, 68). Lupta lui Kogélniceanu este dusa impotriva
exceselor, a maculaturii importate, a ,,pacotilei de versuri fara poezie”, a
romanelor de proastd calitate, a ,extractelor uscate [...] din jurnaluri
straine si care, multe, n-au cel mai mic interes pentru romani”, a pieselor
de teatru ,,rau alese, sfasiate si rau intocmite” (M. K., 60, 105, 131, 173).
Astfel, ni se oferd un proces al formelor fara fond inaintea lui Maiorescu44,
sustinut de Al. Russo si G. Baritiu, si doar ,,in aparenta opozitie fata de
momentul Heliade” (Anghelescu, 182, 183).

Faptele prezentate evidentiazd cateva dintre importantele
semnificatii ideologice si culturale care se atribuie, intre 1830 si 1860,
traducerii. Curentul de opinii privind rolul acesteia in procesul complex al
reromanizarii romanei literare se formeaza prin contributia decisivd a
marilor personalitati (Heliade, in primul rand), dar si cu sprijinul
carturarilor mai modesti. Insistenta cu care anumite idei despre limba
literara sunt reluate de traducatori subliniaza, inca o datd, unitatea (in
diversitate) a directiei filologice romanesti.

LA TRADUCTION DANS L’HISTOIRE DU ROUMAIN LITTERAIRE.
ATTITUDES THEORIQUES SPECIFIQUES AUX ANNEES 1830-1860
(Résum¢)

Notre travail met en évidence quelqu’unes des significations idéologiques
et culturelles importantes attribuées au processus de traduction pendant la période
1830-1860. Le courant d’idées concernant le role de la traduction dans le
processus complexe de la réromanisation du roumain littéraire se forme grace a la
contribution décisive de grandes personalités (Heliade, avant tout), mais aussi des
lettrés plus modestes. La persévérance avec laquelle les traducteurs reprennent
certaines idées sur la langue littéraire souligne, encore une fois, I'unité (en
diversité) de I’orientation de la philologie roumaine.

* Ibidem, p. 7, 53.
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DIALEKTOLOGISCHE FORSCHUNGEN IN
RUMANIEN

von .
Vasile FRATILA

Das Studium der territorialen Varianten der ruménischen Sprache
hat eine lange Tradition, aber die Dialektologie als Zweig der Linguistik
besteht nicht ldnger als seit dem letzen Viertel des vergangenen
Jahrhunderts.

Die ersten Bemerkungen die dialektalen Verschiedenheiten im
Rahmen des dacoruminischen Dialektes betreffend datieren seit Mitte des
XVII-ten Jahrhunderts. Sie bezogen sich auf den Wortschatz und stammen
vom Metropoliten Simeon Stefan, der im Vorwort zum Noul Testament
(1648) von Balgrad (heute Alba Iulia), diese dialektalen Verschiedenheiten
den fremden Einfliissen zuschrieb'. Dann, spéter, bemerkt der Truchsel3
Constantin  Cantacuzino (1650-1715), in Istoria Tarii Romdnesti
(Geschichte der Walachei), nach dem er die Idee der ethnischen Einheit der
Ruminen ausspricht, die dialektalen Unterschiede zwischen den Ruménen
aus den drei groBen Provinzen: Siebenbiirgen, Moldau und Walachei®. Fiir
seine Zeit sehr wertvolle Ideen duBlert Dimitrie Cantemir (1673-1723), in
Descriptio Moldaviae. Sich auf das in der Moldau gesprochen Idiom
beziehend, zeigt er, dal die reinste Sprache im Zentrum der Provinz
gesprochen wird, in der Ndhe von Jassy, weil die Bewohner dieser Gegend,
wegen der standigen Anwesenheit des fiirstlichen Hofes, gebildeter sind als
die anderen. Jene, die an den Grenzen der Moldau lebten, wurden manchen
fremden Einfliissen ausgesetzt: polnischer - die an der Niestr, ungarischer -
die aus den Ostkarpaten, griechischer und tiirkischer - die an der Donau.
Cantemir ist der erste, der auf einige phonetischen Erscheinungen, wie die
Palatalisierung der Labialen, die er den Frauen zuschreibt, aufmerksam
macht. Ebenfalls er bemerkt, da3 sich die Mundart der Moldauer von jener
der Walachen unterscheidet, was die Behandlung der Affrikata dz und g
[dZ] betrifft; diese sind in der Moldau aufbewahrt worden, aber in der
Walachei gehen sie zu z, beziehungsweise j [Z] iiber. Cantemir kennt auch

' Siche Romulus Todoran, Noi particularititi ale subdialectelor dacoromdne (Neue
Besonderheiten der dacoruméanischen Subdialekten), in CL, VI, 1961, S. 44.
? Ebenda, S. 45.
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die Aromunen (die er cufoviahi, Kutzowlachen nennt), die einem
griechischen und einem albanesischen Einflu ausgesetzt worden sind’.

Die Vertreter der Siebenbiirger Schule zeigten kein spezielles
Interesse fiir die territorialen Abzweigungen der ruménischen Sprache. Thr
Interesse richtete sich auf das Beweisen der Romanitit und der Einheit der
ruménischen Sprache. Trotz diesem, erscheinen im Lexiconul de la Buda
(1825) zahlreiche regionalen Worter und Petru Maior, in Disertatie pentru
inceputul limbii romdnesti (Dissertation fiir den Anfang der ruménischen
Sprache), macht auf die Tatsache aufmerksam, dal "es unter den Ruménen
mehrere Mundarten gibt", die den aus mehreren Regionen Italiens hierher
gebrachten rémischen Kollonisten zu verdanken sind*. Sich des Wertes der
Dialekten fiir die Geschichte der rumédnischen Sprache bewuft, stellt
T. Cipariu (1805-1887) auch die siidlich der Donau gesprochenen
ruménischen Dialekten: das Macedoruménische und Istroruménische, in
Elemente de limba romana dupa dialecte si monumente vechi (Elemente
ruménischer Sprache nach Dialekten und alten Denkmélern), Blaj, 1854,
zur Diskussion.

In Despre limba romadnd. Suplement la Sintactica (Uber die
ruménische Sprache. Beilage zur Syntax), Blaj, 1877, S. 30, widerspricht
er lon Heliade Radulescu, der behauptet hatte, daf3 die ruménische Sprache
drei Dialekte hat: einer der Ruménen aus Dacien, einer der Macedonier
und einer jener aus der Schweiz. Cipariu zeigt, daB "die romanischen und
lateinischen Dialekten aus der Schweiz, Friuli usw. neo-lateinische eigene
Mundarten sind, und keine ruménischen, gehoren also nicht zu unserer
Sprache".

A. Covaz, der Biirgermeister des Istrischen Stiddtchens Pisino,
macht auf die Istrorumdnen aufmerksam und verdffentlicht den Aufsatz
Dei Rimgliani o Vlahi d'Istria (1846). Covaz' Arbeit bewegt lon Maiorescu
(1811-1864), Titu Maiorescus Vater, dazu 1857 eine dialektale
Untersuchung bei den Ruminen in Istrien zu unternehmen. Bei dieser
Gelegenheit besucht Ion Maiorescu die von Istrorumidnen bewohnten
Ortschaften, sowie auch jene, wo man glaubte, dal jemals Rumédnen
gewohnt hitten, die nachher von den anderssprachigen Volkern, mit denen
sie zusammenlebten, assimiliert wurden.

Titu Maiorescu (1840-1917) verdfentlicht das Material in zwei
Nummern der Zeitschrift "Convorbiri literare" (Bd. II, 1868; Bd. VI, 1872-
1873). Nach einem Jahr (1874), sammelt Titu Maiorescu das Material in
einem Band mit dem Titel ltinerar in Istria si vocabular istriano-romdn
(Reiseweg durch Istrien und istro-ruménischer Wortschatz).

’ Dimitrie Cantemir, Descriptio Moldaviae. Descrierea Moldovei (Descriptio Moldavie.
Beschreibung der Moldau), Bukarest, EA, 1973, S. 365-67.
4 Apud R. Todoran, ebenda, S. 46.
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Der franzosische Linguist E. Picot verdffentlicht 1873, in "Revue
de linguistique et de philologie comparée", die Arbeit Documents pour
servir a l'étude des dialectes roumaines, sehr wichtige Studie, da sie auch
die Mundarten des Dakoruménischen zur Diskussion stellt. Ebenfalls E.
Picot gibt Les Roumains de la Macedoine (Paris, 1875) und Chants des
Roumains de la Sérbie (Paris, 1889) heraus.

Die erste, im wahrsten Sinne des Wortes, wissenschaftliche Arbeit,
in der Elemente der siidlich der Donau gesprochenen ruminischen
Dialekten (das Aromunische und das Istroruménische) verwendet wurden,
verdanken wir Fr. Miklosich (1813-1891), Rumunische Untersuchungen.
Istro—5 und Macedo-Rumunische Sprachdenkmdler, 1 - II, Wien, 1881-
1882°.

Seit 1872 stammt eine erste systematische Beschreibung der
phonetischen Eigenheiten des "Moldauer Dialektes", die von G. Baronzi
verfallt und nachher von Ioan Nadejde ergdnzt wurde, in einer Reihe von
Artikel, die er 1884 in der Zeitschrift "Contemporanul" unter dem Titel
Despre dialectul ~moldovenesc (Uber den Moldauer Dialekt)’
verdffentlichte. Ebenfalls in "Convorbiri literare" (1887, Nr. 12), erscheint
Miron Pompilius Studie Graiul romanesc din Biharea (Die ruménische
Mundart aus Biharea), wiederverdffentlicht in dem Band: Miron Pompiliu,
Literatura si limba populara, Bukarest, EPL, 1967, S. 229-254
(Herausgeber Vasile Netea).

1888 veroffentlichen Teofil Francu und George Candrea die
Monographie Romdnii din Muntii Apuseni (Motii) (Die Ruménen aus den
Westkarpaten (Die Motzy)). Diese 6ffnet die Reihe der Monographien iiber
die dacoruménischen Mundarten, umfaf3t alle Abteilungen der Mundarten
der Motzy (Phonetik, Grammatik, Wortschatz) und enthilt auch zahlreiche
dialektalen und volkstiimlichen Texte und 10 ethnographische
Zeichnungen.

Eine besondere Rolle im Rahmen des Studiums der ruminischen
Mundarten spielte B. P. Hasdeu (1838-1907). Er ist der Urheber einiger
systematischen Untersuchungen mit Hilfe eines thematischen Fragebogens,
Tatsache, die Grigore Brancus dazu veranlaf3t, ihn unter den "Anreger der
Sprachgeographie"” zu situiieren. Hasdeus Fragebogen, der im Vorwort zu
seinem Worterbuch Etimologicum Magnum Romaniae erschien, enthilt
206 in folgender Weise verteilten Fragen: 46 zur Phonetik, 3 zur

> Hinsichtlich Fr. Miklosichs Rolle in der Erforschung der ruménischen Sprache und
Dialekte, siehe loan Bogdan, Scrieri alese (Ausgewéhlte Schriften), Bukarest, EA, 1968,
(versorgte Ausgabe von G. Mihaila), S. 584-589.

® Siehe die ausfiihrilche Diskussion bei Romulus Todoran, ebenda, S. 48-49.

7 Grigore Brancus, Introducere (Einfiihrung) zu B. P. Hasdeu, Etymologicum Magnum
Romaniae, Band I, Minerva Verlag, 1972, S. IX.
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Grammatik, 86 zum Wortschatz und 71 betreffend verschiedene Briuche,
Aberglauben, Volksweisheiten, Legenden, Feiertage usw. Die Fragen, die
sich auf die Phonetik beziehen, beabsichtigen in erster Reihe die
Aufnahme alter Formen (mouilliertes /, die Konsonantengruppe c/’, die
Aufbewahrung des 7, des Diphtonges ea, des Endlautes u, die
Palatalisierung der Labiale usw.), die Fragen zur Grammatik beziehen sich
auf die Verdoppelung der Kurzformen des Personalpronomens als
Akkusativ- oder Dativobjekt (l-am vazutu-l, i-am datu-i), auf die
sogenannten Unstimmigkeit vom Typ copiii doarme, muierile tace, auf die
verschiedenen Pluralformen des Substantivs mdna. Die Fragen zum
Wortschatz wurden derart formuliert, dafl sie zum Erhalten einiger Listen
regionaler Terminologie fiihren sollten: berufliche Tatigkeiten, Werkzeuge,
Tierwelt, Pflanzenwelt, Relief, Lieder, soziale Verhiltnisse usw. In dieser
Weise, wollte Hasdeu den Ruméinen so kennen, "mit all seinen
Eigenheiten, so wie ihn eine achtzehn Jahrhunderte alte Entwicklung
erschafft hat, so wie er sich durch tausende und abertausende von
ethnischen, topischen und kulturellen Einfliissen hindurchgeschlichen
hat"®. Die groBe Anzahl der Fragen zur Phonetik ist dadurch erklirbar, daf
Hasdeu davon iiberzeugt war, dal die Phonetik den "Grundstein der
Dialektologie" darstellt, durch das Wiederholen derselben phonetischen
Erscheinung in zahlreichen lexikalischen Elementen.

Hasdeus Fragebogen wurde in den Dorfern, den Geistlichen und
den Lehrern, geschickt. Das Ergebnis war beeindriickend. Er erhielt
Material aus iiber 700 Ortschaften. Das Material wurde von Hasdeu im
EMR verwertet, in dem von Sextil Puscariu ausgearbeiteten Dictionarul
Academiei (Worterbuch der Akademie) und im Dictionarul limbii romdne
(DLR) (Worterbuch der ruménischen Sprache), ausgearbeitet im Rahmen
der Institute fiir Linguistik der Ruménischen Akademie.

Hasdeu hat auch einige, fiir seine Zeit sehr fortgeschrittene Ideen
betreffend die allgemeine Dialektologie zur Aussprache gebracht, wie z. B.
die Unmdglichkeit der Anzeichnung von festen Grenzen zwischen den
territorialen Spracheinheiten: "Jede geographische Karte setzt die Reserve
der Endschwankungen voraus; das Zentrum jedes Dialektes ist stark
ausgepragt, die Grenzen sind undeutlich" (Principie de lingvistica, in
Cuvente den batrani (Worte von den Alten) (1881), III, Anexe, S. 17; von
G. Mihaila versorgte Ausgabe, Bukarest, EDP, 1984). Ebenfalls in
Principie de lingvistica, dullert Hasdeu einige heute noch giiltige
Aussichtspunkte bezogen auf den Begriff Dialekt, auf die Verhéltnisse
zwischen den Dialekten und der Nationalsprache, auf die Rolle der
Literatursprache bei der Vereinheitlichung der Dialekte.

¥ Siehe Vorwort zu EMR, G. Brancus Ausgabe, S. 11.
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Vor Ovid Densusianu, macht Hasdeu auf die Ahnlichkeiten
zwischen dem Banater und dem istroruménischen Dialekt aufmerksam,
nachher auf die gemeinsamen Elementen des Banater und des Moldauer
Dialektes. Die Abwesenheit der ungarischen Elemente in unseren siidlich
der Donau gesprochenen Dialekten steht - nach Hasdeu - als Beweis fiir
das Wandern der Urahnen der Aromunen und der Istroruminen nach
Stiden, beziehungsweise nach Westen, flir die Loslosung dieser vom
ruminischen Urstamm am Anfang unseres Jahrtausends. Hasdeu war sich
bewullt, daB das Urrumaénische, fiir die wir gar keine Texte zur Verfiigung
haben, nur dann rekonstruierbar ist, wenn wir uns an den Vergleich der
ruménischen Dialekten wenden, sowohl an jene siidlich, als auch an die
nordlich der Donau gesprochenen.

Das wissenschaftliche Studium der ruménischen Sprache, aber
insbesondere das seiner regionalen Varietéiten, steht in enger Verbindung
mit dem Namen des deutschen Gelehrten Gustav Weigand (1860-1930),
der Direktor des Instituts fiir ruménische Sprache an der Universitit
Leipzig, das zum wichtigsten Zentrum fiir das Studium unserer Sprache im
Ausland wurde.’

Weigand setzt sich in der Periode des Aufbliihens der
Junggrammatiker Schule durch, deren Anhédnger er wird und deren
positivisten und fruchtbarsten Teil er sich annimmt. Es ist das Interesse fiir
die Dialekte und fir die Mundarten'®. Er hat von Anfang an die
Wichtigkeit des Studiums der Dialekte fiir die Sprachgeschichte und die
Wichtigkeit der Sprachgeschichte fiir die Geschichte des Volkes erkannt.
Zu diesem Zweck hat er Untersuchungen an Ort und Stelle angestalltet und
Monographien iiber alle ruméinischen Dialekte und Mundarten verfal3t.

? Zum Schaffen Weigands als Ruménist, siche: Werner Bahner, Gustav Weigand (1860-
1930), in Bedeutende Gelehrte, Band 1, Leipzig, 1966, S. 125-132; D. Macrea, Un
promotor german al lingvisticii romadne, in Studii de istorie a limbii §i a lingvisticii
romdne, Bukarest, 1965, S. 231-245; Klaus Bochmann, Studiul limbii romdne la
Universitatea din Leipzig, in "Limba si literaturd", 1972, nr. 1, Bukarest, S. 451-456;
derselbe, Traditionen und gegenwdrtige Aufgaben der DDR-Rumdnistik, in BzZRPh, XIV,
1975, Heft 1, S. 51-64; derselbe, Zur Geschichte der Rumdnistik in Leipzig, in LAB, 15,
Leipzig, 1976, S. 47-52; V. Fratila, Gustav Weigand und die Balkanonomastik, in RESEE,
XIX, 1981, Nr. 1, S. 147-168, Rainer Schlosser, Gustav Weigand und seine Bedeutung fiir
die Romanistik und fiir die Balkanologie, in BA, V, 1980, S. 7-64 und insbesondere der
Band 100 Jahre Rumdnistik an der Universitdt Leipzig. Beitrige des wissenschaftlichen
Kolloquiums von 22. und 23. Oktober 1993 an der Universitdt Leipzig, herausgegeben
von Klaus Bochmann und Sabine Krause, Aus der Siidosteuropa Forschung, Band 3,
Miinchen 1996.

' Siehe Istoria lingvisticii romdnesti (Geschichte der ruménischen Linguistik), unter der
Leitung von Iorgu lordan, Editura Stiintifica si Enciclopedica; siche besonders Kapitel IV
Lingvistica romdneasca intre 1870-1918 (Die ruminische Linguistik zwischen 1870-
1918), S. 71-101.
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Nachdem er die ruminischen Dialekte siidlich der Doanu studiert und
mehrere Arbeiten verdffentlicht hatte (Die Sprache der Olympo-Walachen.
Nebst einer Einleitung iiber Land und Leute, Leipzig, 1888; Die Viacho-
Meglen, eine ethnographisch-philologische Untersuchung, Leipzig, 1892;
Nouvelles recherches sur les roumains d'Istrie, 1892; Istrisches, 1894-
1895 ; Die Aromunen, 2 Binde, Leipzig, 1894, 1895), durchstreifte
Weigand alle Regionen, wo der dakorumidnische Dialekt gesprochen
wurde, um einen linguistischen Atlas auszuarbeiten, der dann im Jahre
1909 in Leipzig erschien (Linguistischer Atlas des dacorumdinischen
Sprachgebietes).

Von 1895 bis 1907 untersuchte Weigand die Mundart von 752
Ortschaften mit Hilfe eines Fragebogens, der 114 Fragen enthielt, die sich
besonders auf die Phonetik bezogen. Dabei begann mit dem Banat und
beendete seine Arbeit in einem Teil des Ostlichen Siebenbiirgens. Weigand
ist also einer der ersten Linguisten, die die Idee der Kartierung sprachlicher
Tatsachen verwirklichen, und sein Atlas basiert als erster darauf, dal} der
Autor selbst auch die Befragung an Ort und Stelle durchfiihrte. Durch die
Bestrebung Weigands zéhlt die ruménische Sprache zu den ersten, die ein
solches Werk aufweisen konnen. Weigands Atlas weist aber auch noch
einige Mingel auf, die mit der noch jungen Disziplin der Sprachgeographie
verbunden sind. Trotzdem hat der Atlas seinen Wert behalten, da es ihm
gelungen ist, die Gebiete der wichstigsten phonetischen Phdnomene des
Dakoruminischen vom Ende des vergangenen Jahrhunderts bis zum
Beginn des unseren wiederzugeben. Sein Material wird auch heute noch
benutzt, nach dem Erscheinen des Atlasul lingvistic roman (Ruminischer
Sprachatlas), der von S. Pop und E. Petrovici, unter Leitung von Sextil
Puscariu ausgearbeitet wurde, und sogar nach dem Erscheinen der ersten
Bénde des Atlasul lingvistic romdn pe regiuni (Ruménischer Sprachatlas
nach Regionen), der eine grundlegende Arbeit zur gegenwairtigen
ruménischen Dialektologie darstellt.

Das fiir den Atlas gesammelte phonetishce Material, das durch
morphologische und lexikalische Tatsachen erginzt wurde und zahlreiche
Texte in phonetischer Umschrift enthdlt (Weigand hat auch ein eigenes
System zur phonetischen Transkription entwickelt), wurde zuerst in
monographischen Studien, die im "Jahresbericht des Instituts fiir
ruménische Sprache (ruminisches Seminar) zu Leipzig" veroffentlicht
wurde, benutzt: Der Banater Dialekt (III. Jb., 1896), Kérdsch- und
Marosch-Dialekte (IV. Jb. 1897), Samosch- und Teif3-Dialekte (V1. Jb.
1899), Die rumdnischen Dialekte der kleinen Walachei, Serbiens und
Bulgariens (VII. Jb. 1900), Dialekte der Grossen Walachei (VIII. Jb.
1902); Die Dialekte der Moldau und Dobrudscha (IX. Jb. 1903), Die
Dialekte der Bukovina und Bessarabiens (Leipzig, 1904).
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Durch die Griindung eines Instituts flir ruménische Sprache in
Leipzig, das seit dem Jahre 1893 im Rahmen der Fakultét fiir Philosophie
besteht, bildet Weigand eine Reihe von Spezialisten verschiedener
Nationalitdten fiir den Bereich der ruménischen Sprache aus. Aufler von
Deutschen und Ruménen wurde Weigands Institut auch von Dénen,
Englindern, Russen, Spaniern, Bulgaren usw. besucht. Unter seinen
Schiilern befanden sind viele angesehene Linguisten wie: der Romanist
von Weltruf und Begriinder der Klausenburger Linguistischen Schule
S. Puscariu, die Forscher und Hochschullehrer Th. Capidan, losif Popovici,
Pericle Papahagi, der Bulgare Stojan Romanski, der Dane Chr. Sandfeld,
die Deutschen A. Byhan, J. Bacmeister, H. Moser, Kurt Lowe,
H. Damaschke, Max Auerbach, Paul Heidler u.a.

Weigand hat sich auch als Leiter zweier Zeitschriften
hervorgehoben, die Arbeiten zur Thematik der ruménischen Sprache und
den Balkansprachen veroffentlichten. Von 1894 bis 1921 erschienen die 29
Bénde des bekannten "Jahresberichts fiir ruménische Sprache (ruménisches
Seminar) zu Leipzig", der vom "Balkan-Archiv" (4 Béande, 1925-1928)
fortgesetzt wurde. Die partielle Orientierung auf die Zusammenstellung
von Dialektmonographien, von dialektalen Worterverzeichnissen und
Sammlungen, auf die Sprachgeographie und auf die Namenkunde verdankt
die Klausenburger linguistische Schule den Richtungen in denen Weigand
gearbeitet hat.

losif Popovici (1876-1928) setzte sich vor in 12 Monographien alle
Dialekte der ruméanischen Sprache vorzustellen. Sein weitumfassender Plan
konnte wegen materiellen Mingel nicht verwirklicht werden. Er hat zwei
Monographien verfaf3t, eine iiber eine dakoruminische Mundart und eine
andere uUber das Istroruménische. Die erste, Die Dialekte der Munteni und
Padureni im Hunyader Komitat, ist 1905 in Halle erschienen. Das Material
wurde wéhrend Befragungen an Ort und Stelle in 46 Ortschaften und in
einer Zeitspanne von 26 Tagen gesammelt. Aufler dem eigentlich
dialektalen Material, hat Popovici auch ein sehr reiches folklorisches,
toponymisches und antroponymisches Material zusammengefiihrt. Der
Arbeit wurden 35 phonetisch umschriebenen Texten und ein Glossar
beigefiigt. Der andere Aufsatz, Dialectele romdne din Istria (Die
ruménischen Dialekte in Istrien), ist in zwei Binden, ebenfalls in Halle,
erschienen. Die Arbeit ist eine "Huldigung Ioan Maiorescus Gedenkens",
"Apostel, der Kultur der drei ruménischen Lander" 50 Jahre seit seinem
1864 geschehenen Todes und ist demjenigen gewidmet, "der zum ersten
Mal den Grundstein der ruménischen Dialektologie gelegen hat" und "der
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als erster gewuft hat, daf unsere Sprache in den Dialekten lebt"''. Zu erst
wurde der II. Band (1909) verdffentlicht, der phonetisch umschriebene
Texte in Mundart und ein Glossar umfaf3t. Der erste Band (Halle, 1914)
enthdlt  die  eigentliche  wissenschaftliche = Abhandlung  des
Istrorumédnischen, nach dem Muster der Monographien verfaf3t (Phonetik,
Morphologie, Syntax, Wortbildung). Der Band umfaft auch noch ein
Vorwort, Anmerkungen zu den Wohnungen der Istroruménen, zu derer
sozialen und kulturellen Stand, zu derer beruflichen Titigkeiten, zur
Onomastik der Istroruménen. Im Endteil wird ein Vergleich zwischen dem
Istroruménischen und den anderen ruménischen Dialekten gemacht und
SchluBfolgerungen werden gezogen, was die Urheimat und die Herkunft
der Ruménen aus Istrien betrifft. In einem anderen Aufsatz mit dem Titel
Dialectele romdne (Die rumianischen Dialekte), der in der Zeitschrift
"Transilvania", 1904, S. 161-177 erschien, stellt losif Popovici seine
Auffassung iiber die Ausbildung der Dialekten der ruméanischen Sprache
vor'2.

Ein guter Kenner der Geschichte, der Kultur und der Sprachen der
balkanischen = Volker  (Albanesisch,  Bulgarisch, = Neugriechisch,
Serbokroatisch und Tiirkisch), aromunischer Abstammung (geboren in
Prilep, Macedonien), Th. Capidan (1879 - 1953), Weigands Schiiler, dann
Professor an den Klausenburger und Bukarester Universititen, hat uns die
wichtigsten monographischen Abhandlungen {iber die anderen zwei
stidlich der Donau gesprochenen Dialekten: der meglenoruménsiche und
der aromunische, hinterlassen.

Nach dem er spezielle Abhandlungen iiber den aromunischen
Dialekt verdffentlicht: Die nominalen Suffixe im Aromunischen (Leipzig,
1908, seine Dissertation), Flexion des Substantivs und Verbums in Codex
Dimonie (XII. Jb., 1906), Romdnii nomazi (Die ruminischen Nomaden)
(DR, 1V, 1924-1926), Elementul slav in dialectul aroman (Das slawische
Element im Aromunischen), Bukarest, 1925, Farserotii (Die
Farschieroten) (DR, VI, 1929-1930), {iiberlieB uns Th. Capidan die
eindrucksvollste Monographie iiber das Aromunische: Aromdnii. Dialectul
aromdn. Studiu lingvistic (Die Aromunen. Der aromunische Dialekt.
Linguistische Untersuchung), Bukarest, 1932. Die Arbeit stellt eine
Synthese seiner linguistischen, ethnogrphischen und historischen Studien

""" Vorwort zu Dialectele roméne din Istria (Die ruminischen Dialekte in Istrien), 1. Teil,
Halle, 1914, S. IX.

12" Ausfiihrlicher iiber die Tétigkeit von losif Popovici, sieche D. Macrea, Limbda si
lingvistica romdna (Ruminische Sprache und Linguistik), Bukarest, EDP, 1973, S. 229-
257. Siehe auch losif Popovici, Scrieri lingvistice (Schriften zur Linguistik), Temeswar,
Facla Verlag, 1979, versorgte Ausgabe, einleitende Studie und Anmerkungen von Maria
Purdela-Sitaru und Livia Vasiluta.
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iiber alle Gruppen der Aromunen dar. Der Stoff stammt aus den Texten der
aromunischen Schriftsteller des XVIII. Jahrhunderts und aus der
gesammten bis zu jener Zeit verdffentlichten aromunischen Volksliteratur.
AuBer der sehr ausfiihrlichen, nach den iiblichen Abteilungen verteilten
Beschreibung (Phonetik, Morphologie, Syntax, Ableitung, Wortschatz),
iiberliefert uns die Arbeit auch Daten zu den Namen und zur Verbreitung
der Aromunen in der Balkanhalbinsel, zu den verschiedenen Stimmen, zu
ihrer Urheimat, Beschéftigungen, Wohnungen, Tracht und zum kulturellen
Stand der Aromunen. Es wird gleichfalls ein ausfiihrlicher Werdegang der
dlteren und der neueren Forschungen des Dialektes zusammengestellt, es
werden SchluBfolgerungen zur Stelle des aromunischen Dialektes
innerhalb der ruménischen Sprache, anhand des Vergleichs mit den
anderen ruminischen Dialekten, gezogen.

Capidan verdanken wir ebenfalls die umfangreichste Monographie
iber das Meglenorumidnische. In drei Béinden, unter dem Titel
Meglenoromanii (Die Meglenorumédnen), erschienen, umfafit diese: I
Istoria §i graiul lor (Ihre Geschichte und ihre Sprache), Bukarest, 1925; I1.
Literatura populara la meglenoromdani (Die Volksliteratur bei den
Meglenoruménen), Bukarest, 1928, und [II. Dictionar meglenoromdn
(Meglenoruminisches Worterbuch), o. J. Der erste Band enthilt eine
Einleitung iiber die Vergangenheit und den dem Autor gegenwirtigen
Stand der Meglenoruménen, eine ausfiihrliche Beschreibung des Dialektes
nach den {blichen Abteilungen (Phonetik, Morphologie, Syntax,
Wortbildung), SchluBBfolgerungen und die Stelle des von ihnen
gesprochenen Dialektes innerhalb der ruménischen Sprache. Der zweite
Band besteht aus einer Textsammlung meglenoruminischer Folklore und
der dritte Band aus einem allgemeinen und etymologischen Worterbuch
des Dialektes.

Vor Th. Capidan, verdffentlichte Pericle Papahagi (1872-1943)
eine  zweibdndige = Monographie  iiber die = Meglenoruméinen:
Meglenoromanii, studiu etnografico-filologic (Die Meglenoruminen,
ethnographisch-philologische Untersuchung, Bukarest, 1902). Pericle
Papahagi ist auch der Autor der Anthologie Basme aromdne si glosar
(Aromunische Mairchen und Glossar, Bukarest, 1905), zahlreicher
Etymologien aromunischer Worter, die er im "XII. Jahresbericht", in der
"Analele Dobrogei" IV veroffentlichte, und einiger ruménischer
Toponymen aus der Balkanhalbinsel, die in "Dunarea", II, nr. 1 und in
"Analele Dobrogei" III erschienen sind.

Der Griinder der Klausenburger linguistischen Schule, Sextil
Puscariu (1877-1948), hat sehr wichtige Beitrdge zur Weiterentwicklung
der ruménischen Dialektologie und Sprachgeographie gebracht. In folge
der in 20 in den Siebenbiirgischen Olttal gelegenen Ortschaften mit Hilfe
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Weigands Fragebogens durchgefiihrten Aufnahmen (aus einer Ortschaft
hat er nur folklorische Texte gesammelt), veroffentlichte S. Puscariu, 1898,
im "V. Jahresbericht", den Aufsatz Der Dialekt des oberen Oltthales. Das
von Puscariu gesammelte Material wurde auch von Weigand in seinem
Atlas (die Punkte 242-260) verwendet. An S. Puscarius Namen wird auch
das wichtigste Unternehmen der ruménischen Dialektologie der
Zwischenkriegszeit angelehnt: Atlasul lingvistic romdn (Der ruménische
Sprachatlas), ALR. Wir erwdhnen hier nur die Tatsache, daBl er der
Urheber, Berater und Leiter der gesammten Vorbereitungs- und
Veroffentlichungsarbeiten dieses hervorragendes Werkes ist'”. Beim
Museum der ruméanischen Sprache in Klausenburg (heute das Institut fiir
Linguistik und Literaturgeschichte "S. Puscariu") bereitet er die zweite
weitumfassende dialektale Befragung durch die Post, nach der von B. P.
Hasdeu unternommenen, vor, woflir er, zusammen mit seinen Mitarbeitern
S. Pop, St. Pasca, Romulus Vuia, Petre Coman und Augustin Bena, acht
Fragebogen'®, von ungefihr 1600 Fragen, ausarbeitet. Die Fragebogen
hatten als Endziel die Uberlieferung, iiber die Gewihrsleute, von Stoff fiir
den Dictionarul Academiei (Worterbuch der Akademie), fiir das Erkennen
der Ortschaften, die fiir den Atlas bestimmt werden sollten, und fiir die
Ausarbeitung eines neuen Fragebogens zwecks Durchfithrung der
eigentlichen Aufnahmen fiir den ALR.

S. Puscariu hat uns auch die umfangreichste und wertvollste
Sprachmonographie iiber den istrorumdnischen Dialekt hinterlassen, die in
drei Bédnden in Zusammenarbeit mit M. Bartoli, A. Belulovici und
A. Byhan erschien. Der I. Band, Texte, ist 1906 erschienen; der II. Band:
Introducere,  gramatica,  caracterizarea  dialectului  istroromadn
(Einfiihrung, Grammatik, Charakterisierung des istroruménischen
Dialekts) ist 1926 erschienen. Auler der Beschreibung und der Darbietung
der wichtigsten Eigenheiten des Dialektes (Phonetik, Morphologie,
Wortableitung, Lexikologie, Syntax), bespricht S. Pugcariu hier eingehend
eine Reihe anderer Problemen, wie die Geschichte der Westruménen, den
Platz, den dieser Dialekt unter den anderen ruménischen Dialekten
einnimmt, den EinfluB3 der ruménischen Sprache auf das Serbokroatische,

" Die Autoren und Untersucher der zwei Teile des ALR sind: Sever Pop (1901-1961) und
Emil Petrovici (1899-1968). Die siidlich der Doanu gesprochenen Dielekte sind von Th.
Capidan (das Aromunische und das Meglenoruménische) und von S$t. Pagca (1901-1957)
(das Istroruménische) untersucht worden.

'* Chestionarul I. Calul (Fragebogen 1. Das Pferd), 1922; II. Casa (Das Haus), 1926; III.
Firul (Der Faden), 1929; IV. Nume de loc si nume de persoand (Orts- und
Personenname), 1930; V. Stdna, pastoritul si prepararea laptelui (Die Sennbhiitte,
Schafzucht und Milchbearbeitung), 1931; VI. Stuparit (Bienenzucht), 1933; VIL
Instrumente muzicale (Musikinstrumente), 1935; VIII. Mdncaruri si bauturi (Gerichte und
Getrinke), 1937.
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den Entstehungsort der ruménischen Sprache und des ruménischen Volkes.
Der III. Band: Bibliografie critica, listele lui Bartoli, texte inedite, note,
glosare (Kritische Bibliographie, Bartolis Listen, erstmalige Texte,
Anmerkungen, Glossarien), wurde 1929 verdffentlicht'.

Die Bukarester linguistische Schule, derer Griinder und
Hauptvertreter Ovid Densusianu (1873 - 1938) war, gab dem Studium der
Dialektologie neue Anregungen. Von seiner Aufassung iiber die
Notwendigkeit des Studiums des sachlichen und des geistigen Lebens des
Volkes anhand der von der Mundart, Volkskunde und Folklore
iberlieferten Daten ausgehend, werden uns Densusianu, seine Mitarbeiter
und seine Schiiler Monographien einiger dakoruminischen Mundarten
hinterlassen, die von zahlreichen dialektalen und folklorischen Texten
begleitet sind.

1905 griindet O. Densusianu in Bukarest "Societatea filologica
romand" (Ruminische Philologische Gemeinschaft), die zahlreiche
Mundartaufnahmen an Ort und Stelle unternimmt. In folge dieser
Aufnahmen, zusammen mit I[-A. Candrea und Th. Sperantia,
verdffentlichte O. Densusianu Graiul nostru, texte din toate partile locuite
de romani (Unsere Mundart, Texte aus den gesammten von den Ruménen
bewohnten Gebieten), I. Band, Bukarest, 1906; II. Band, Bukarest, 1908.
Die Arbeit, so wie sie erschien und wie sie entworfen wurde: "als einen
Sprachatlas voller Leben", bedeutete eine Neuigkeit fiir die romanische
Philologie'®.

So wie wir behauptet haben, entwirft Densusianu eine totale
Erkenntnis der Seele des Ruminen, sowohl philologisch als auch sozial
und folklorisch betrachtet. So kann man den Inhalt der von ihm und von
seinen Mitarbeitern und Schiilern verdffentlichten Dialektmonographien
erklaren: Graiul din Tara Oasului (Die Mundart aus dem Oas-Land) von
I.-A. Candrea (Bukarest, 1907), Graiul din Tara Hategului (Die Mundart
aus dem Hateg-Land) (Bukarest, 1915) von O. Densusianu, Graiul si

' Ausfiihrlicher iiber S. Puscarius Tatigkeit, siche D. Macrea, Lingvisti si filologi romdni
(Ruménische Linguisten und Philologen), Bukarest, ES, 1959, S. 198-207, und G. Istrate,
Prefata (Vorwort) zu Sextil Puscariu, Cercetari si studii (Untersuchungen und Studien),
Bukarest, Minerva Verlag, 1974, versorgte Ausgabe von Ilie Dan, fiir seine Tétigkeit als
Dialektologe, Petru Neiescu, Contributia lui Sextil Puscariu la dezvoltarea dialectologiei
romadnesti  (Sextil Puscarius Beitrag zur Weiterentwicklung der ruménischen
Dialektologie), in CL, XIX, 1974, Nr. 1, S. 25-34, Magdalena Vulpe, Sextil Puscariu §i
dialectologia (Sextil Puscariu und die Dialektologie), SCL, XXVIII, 1977, Nr. 3, S. 329-
245, Vasile Fratila, Structura dialectald a dacoromanei in conceptia lui Sextil Puscariu
(Die dialektale Struktur des Dacoruménischen in Sextil Puscarius Auffassung), in
Contributii lingvistice, Temeswar, Vest Verlag, 1993, S. 319-332.

"% Siehe G. Giuglea, Ovid Densusianu, DR, IX, 1936-1938, S. 652-653.



166

Jolklorul ~Maramuresului’’  (Die Mundart und die Folklore aus
Maramuresch) (Bukarest, 1925) von Tache Papahagi, Tinutul Vrancei:
etnografie, folclor, dialectologie’® (Das Vrancea-Gebiet: Volkskunde,
Folklore und Dialektologie) (Bukarest, 1930) von Ion Diaconu.

Graiul din  Tara Hategului 1ist bis heute als eine
Mustermonographie betrachtet. In dem "Herkunftsland" seines Vaters -
Aron Densusianu - untersucht Ovid Densusianu die Mundart aus 42
Ortschaften. Er hat mit Gewéhrsleuten an Ort und Stelle gearbeitet und,
auBBer der eigentlichen Mundart und der Folklore, werden auch die
Ortsnamen und die Antroponymen der Gegend behandelt, um
SchluBfolgerungen betreffend das Alter der Bevolkerung aus der
Umgebung ziehen zu konnen.

Zwischen 1923-1937, gibt Densusianu die Zeitschrift "Grai si
suflet" heraus, die die wichtigste Zeitschrift ruménischer Dialektologie fiir
die Periode der Zwischenkriegszeit bleibt. Da erscheinen zahlreiche
Studien und Materialien betreffend die ruménischen Dialekte und
Subdialekte. Wir flihren hier an: Titu Dinu, Graiul din Tara Oltului (Die
Mundart aus dem Olt-Land), GS, 1, Lief. 1; Tache Papahagi, Cercetari in
Muntii Apuseni (Untersuchungen in den Westkarpaten), GS, II, Lief. I;
Al. Rosetti, Cercetari asupra graiului  romanilor din  Albania
(Untersuchungen iiber die Mundart der Ruménen aus Albanien), GS, 1V,
Lief. 1, 2 idem, Asupra repartizirii teritoriale a istroromdnei (Uber die
territoriale Einteilung des Istroruménischen), GS, V, Lief. 1; D. Sandru
und F. Branzeu, Printre ciobanii din Jina (Unter den Schéfern in Jina), GS,
V, Lief. 2, und GS, VI, Lief. 1-2; T. Galcescu, Cercetari asupra graiului
din Dolj (Untersuchungen iiber die Mundart aus Dolj); GS, V, Lief. 1;
Luca Preda, Cercetari dialectale in Dolj (Dialektale Untersuchungen in
Dolj), GS, VII; M. Gregorian, Graiul din Clopotiva (Die Mundart aus
Clopotiva), GS, VII.

Ovid Densusianus vertrautester und geschétztester Freund war
I. -A. Candrea (1872 - 1950). AuBBer der Monographie iiber die Mundart
aus dem Oag-Land und der Mitarbeit an der Textsammlung Graiul nostru...
(Unsere Mundart...), hinterlie uns 1.-A. Candrea eine besonders wichtige
Studie in den Bereich der allgemeinen Dialektologie und
Sprachgeographie, Constatari in domeniul dialectologiei (Feststellungen in
dem Bereich der Dialektologie) (GS, 1), ausgehend vom Material, den er
fiir den Atlasul lingvistic al Banatului (Sprachatlas des Banats) gesammelt
hatte. Candreas Atlas blieb unverdffentlicht (nur 11 Karten sind in der oben

"7 Wiederaufgelegt mit einigen Hochschulvorlesungen und einigen literarischen Werken
von aromunischen Schriftstellern im Band Grai, folklor, etnografie (Mundart, Folklore,
Volkskunde), Bukarest, Minerva Verlag, 1981, versorgt von Valeriu Rusu.

' Wiederaufgelegt 1969 in 2 Binden im EPL.
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erwihnten Studie erschienen). Aus demselben Aufsatz erfahren wir, daf er
20 Jahre lang, mit einem Fragebogen von iiber 700 Lemmawdrtern, iiber
250 Ortschaften aus dem Banat untersucht.

Candrea hat auch dialektales Material von der in Ruménien
niedergelassenen Meglenoruminen gesammelt und es in mehreren
Nummern der Zeitschrift "Grai si suflet" veroffentlicht: Viata pastoreasca
la megleniti (Das Hirtenleben bei den Meglenorumainen), Texte meglenite,
Glosar meglenoromdn® .

Tache Papahagi (1892-1977), O. Densusianus Schiiler, Professor an
der Bukarester Universitdt, beschéftigte sich, auler mit der Erforschung
einiger dakoruminischen Mundarten (aus den Westkarpaten und
Maramuresch), auch mit den Aromunen, und verdffentlichte: Antologie
aromdneasca (Aromunischer Sammelband), Bukarest, 1922, die
Volksliteratur, gebildete Literatur, Volksmusik, eine Einfiihrung und ein
reiches Glossarium umfallt; O problema de romanitate sud-ilirica (Eine
Frage silid-ilyrischer Romanitét), GS, I, Lief. 1; Din epoca de formatiune a
limbei romane. Probleme etno-lingvistice (Aus der Entstehungszeit der
ruminischen Sprache. Ethno-linguistische Probleme), GS, I, Lief. 2; eine
1931 vorgetragene Vorlesung: Aromdanii: grai, folklor, etnografie (Die
Aromunen: Mundart, Folklore, Volkskunde) und das bedeutendste
allgemeine und etymologische Worterbuch des aromunischen Dialektes,
Dictionarul dialectului aromdn, general §i etimologic (Worterbuch des
aromunischen Dialektes, allgemein und etymologisch), Bukarest,
Akademie-Verlag, 1963; II. Ausgabe, durchgesehen und ergénzt, 1974.

In der von Al. Rosetti (1895-1991) geleiteten Zeitschrift "Bulletin
Linguistique", verdffentlichte D. Sandru (1907-1972) die Ergebnisse der
linguistischen Aufnahmen des Labors fiir experimentale Phonetik an der
Philologischen Fakultdt Bukarest, in Form von kurzen Monographien, die
von phonetisch umschriebenen Mundarttexten begleitet sind, betreffend die
folgende Gegenden: Basarabia (BL, 1, 1933), Pays de Motzi (BL, 1I,
1934), Lapujul de Sus (Hunedoara) (BL, II1, 1935), Le Bihor (BL, 1V,
1936), Vallée de I'Almaj (Banat) (BL, V, 1937), District de Nasaud (BL,
VI, 1938)%.

1" Ausfiihrlicher iiber die Tatigkeit von [.-A. Candrea, siche D. Macrea, Studii de istoria
limbii si a lingvisticii romdne (Studien zur Sprachgeschichte und zur ruménischen
Linguistik), Bukarest, EDP, 1965, S. 155-177; Florica Dimitrescu, Cuvdnt inainte
(Vorwort) zu 1.-A. Candrea, lingvist si filolog (1.-A. Candrea, Linguist und Philologe),
Bukarest, ES, 1974, S. 3-62; {iber den Atlas, sieche Valeriu Rusu, Atlasul lingvistic al
Banatului de 1.-A. Candrea (Der Sprachatlas des Banats von I.-A. Candrea, in Studii de
dialectologie (Untersuchungen zur Dialektologie), Temeswar, 1984, S. 257-261 (versorgte
Ausgabe von V. Fratila und V. D. Tara).

*% Siehe Tudora Sandru Olteanu, Cercetdrile dialectale ale lui D. Sandru (Die dialektalen
Untersuchungen von D. Sandru), in Studii de dialectologie, Temeswar, 1984, S. 317-323.



168

Die Jassyer linguistische Schule, derer Giinder A. Philippide (1859-
1933) ist, hinterlieB im Bereich der Dialektologie keine bedeutenden
Werke. Wir erwdhnen hier nur lorgu lordans (1888-1986) Untersuchung
Graiul putnean, daB} in der Zeitschrift "Ethnos", Focsani, I, 1, 1941, S. 90-
117 (neuaufgelegen in lorgu lordan, Scrieri alese (Ausgewihlte Schriften),
Bukarest, Akademie-Verlag, 1968, S. 230-247) erschien, und Gavril
Istrate, Graiul satului Nepos (Die Mundart des Dorfes Nepos), BIFR, 1V,
1937, S. 1-50. A. Philippide verwendet die von der Dialektologie zur
Verfiigung gestellten Daten bei der Verfassung seines grundlegenden
Werkes, Originea romdnilor (Die Herkunft der Ruminen), Band II, Ce
spun limbile romana si albaneza (Was sagen die ruménische und die
albanesische Sprache), Jassy, 1927.

Die Tschernowitzer Linguisten richteten ihre Aufmerksamkeit auf
den Wortschatz der Mundarten aus der Bukowina; Eugen Herzog und
V. Gherasim veroffentlichten Glosarul dialectului marginean (Glossarium
der margineaner Mundart), in mehreren Nummern der Zeitschrift "Codrul
Cosminului", T - VII (1924-1931-1932), oder auf die Erforschung des
istroruménischen Dialektes: Leca Morariu, Lu frati nostri. Libru lu Rumeri
din Istrie (Cartea romanilor din Istria. 1l libro degli Rumeni Istriani
(Unseren Briidern. Buch der Ruménen aus Istrien), Susnevita (Valdarsa),
Jeian (Seiane), Suceava, Istroromdnii (Die Istroruménen), Tschernowitz,
1927; Petru Iroaie, Grai si basmuire cirebira (Cirebirische Mundart und
Mirchenerzdhlung), "Arhiva", 1939, Nr. 3-4, S. 241-270, und Traian
Cantemir, der, zwischen 1932 und 1933, Texte von den Istroruméinen aus
dem Norden und aus dem Siiden sammelt, Texte istroromdne
(Istroruminische Texte), die er erst 1959, in Bukarest, beim Verlag der
Akademie, veroffentlicht.

Ernst Gamillscheg untersucht in zwei Monographien die Mundart
aus dem Siden des Landes: Oltenische Mundarten, Wien, 1919, in der er
sich mit der Mundart von 24 Ortschaften aus dem gewesenen Landkreis
Olt beschaftigt, wobei er dem Vokalismus und den Verwanschaften der
oltenischen Mundart mit denen aus dem Norden der Siidkarpaten eine
grole Bedeutung gewédhrt, und Die Mundart von Titulesti-Serbanesti,
Leipzig, 1936, in der er die Mundart von 6 Ortschaften aus demselben
Landkreis anlysiert, ausgehned von einer Aufnahme anhand von 1400
Satzgefiigen. Gamillscheg trennt die dialektale Untersuchung von der
folklorischen und das Studium der Mundart von dem der Folklore.

Unter den bis zu Beginn des ersten Weltkrieges erschienenen
Monographien miiiten noch folgende erwidhnt werden: V. Varcol, Graiu/
din Valcea (Die Mundart aus Valcea), 1910, V. Pacald, Monografia
comunei Ragsinari (Die Monographie der Gemeinde Raginari), 1915 und
Lucian Costin, Graiul banatean. Studii §i cercetari (Die Banter Mundart.
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Studien und Untersuchungen), 1926 und 1934. Die letzten zwei mufiten
mit Vorsicht aufgeschlagen werden.

In der Periode, auf die wir uns beziehen, wurden auch eine Reihe
von Glossarien veroffentlicht. Wir erwdhnen: Alexiu Viciu, Glosariu de
cuvinte dialectale din graiul viu al poporului romdn din Ardeal
(Glossarium der Mundartworter aus der lebendigen Mundart des
ruménischen Volkes aus Siebenbiirgen), Blaj, 1899; idem, Glosar de
cuvinte dialectale din graiul viu al poporului roman din Ardeal, Bukarest,
1906; idem, Suplement la Glosar de cuvinte dialectale din graiul viu al
poporului romdn din Ardeal (Beilage zum Glossarium der Mundartworter
aus der lebendigen Mundart des ruménischen Volkes aus Siebenbiirgen),
Bukarest, 1923°!; C. Radulescu-Codin, O seamd de cuvinte din Muscel
(Eine Anzahl Worter aus Muscel), Campulung, [1901]; Ion Boceanu,
Glosar de cuvinte din judetul Mehedinti (Wortverzeichnis aus dem
Landkreis Mehedinti), AARMSL, XXV, 1913; Emilian Novacoviciu,
Cuvinte banatene (Banater Worter), I - II, Oravita, 1924, 1926; Stefan
Pasca, Glosar dialectal (Dialektaler Glossar), verfa3t anhand eines
Wortmaterials, da von Korrespondenten aus verschiedenen Gegenden
gesammelt wurde, AARMSL, 1928; G. F. Ciausanu, Glosar de cuvinte din
Jjudetul Valcea (Glossarium aus dem Landkreis Valcea), AARMSL, 1939.

Nach dem  zweiten  Weltkrieg, @ wurden die  alten
Forschungsrichtungen weitergefiihrt: die Verdffentlichung des Materials
fir den ALR II, Emil Petrovicis Untersuchung, die Verfassung von
Monographien iiber die dacoruménischen Mundarten und die siidlich der
Donau gesprochenen Dialekten, die Herausgabe zahlreicher dialektalen
Glossarien in Einzelbidnden oder in den Seiten einiger Zeitschriften, die
Veroffentlichung von Béanden mit Mundarttexten.

Aus dem ALR II, unter einem anderen Format und mit dem Titel
Atlasul lingvistic roman. Serie noua (Ruminischer Sprachatlas. Neue
Folge) (ALR s.n.), sind zwischen 1956 und 1972 sieben grofle Binde und
vier kleine Farbbande (ALRM s.n.) erschienen. Die ersten flinf Bénde, mit
einem Grof3format enthalten lexikalischen Karten und die beiden anderen —
morphologische Karten. Die ersten drei Binde des ALRM enthalten
Wortkarten und der vierte Band Karten zur Morphologie. In den Karten
dieser Banden wurden die links des Pruts liegenden Punkten, die infolge
des Ribbentrop-Molotov Vertrags der Sowjetunion "gespendet" wurden,
untersucht.

Aber was in erster Reihe die Beschiftigungen der ruménischen

! Uber Alexiu Vicius Titigkeit als Dialektologe und Folklorist, Bereiche in denen er
grofle Verdienste hat, siche die von R. Todoran und I. Talos unterzeichnete einleitende
Studie, in Alexiu Viciu, Flori de camp (Feldblumen), Cluj-Napoca, Dacia Verlag, 1976,
S. 5-36.
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Dialektologen in dieser Zeitspanne kennzeichnet ist das betontere Interesse
fiir die theoretischen Probleme der Dialektologie. Aufgrund des im ALR ,
in den Monographien und in den Glossarien registrierten Materials, wurde
das Problem der dialektalen Einteilung des Dacoruméinischen
wiederaufgegriffen. Wir fithren hier an die Beitrdge von Emil Petrovici
(Repartitia graiurilor dacoromane pe baza ALR (Die Einteilung der
dacoruménischen Mundarten aufgrund des ALR), LR, III (1954), nr. 5,
S.5-17), Romulus Todoran (Cu privire la repartitia graiurilor
dacoromane  (Hinsichtlich der Einleitung der dacoruméinischen
Mundarten), LR, V, 1956, Nr. 2, S. 38-50, Noi particularitati ale
subdialectelor dacoromane (Neue Eigenheiten der dacoruménischen
Subdialekten), CL, VI, 1961, Nr. 1, S. 43-73), Ion Ghetie (Cu privire la
repartitia graiurilor dacoromane. Criterii de stabilire a structurii
dialectale a unei limbi (Hinsichtlich der Einteilung der dacoruminischen
Mundarten. Kriterien zur Festlegung der dialektalen Struktur einer
Sprache), SCL, 1964, Nr. 3, S. 317-346), Vasile Fratila, La struttura
dialettale del dacoromens in: ,,Bolletino dell’ Atlante Linguistico Italiano”,
III Serie, 20, 1996, S. 5-47 usw.

Ein anderes Problem betreffend die allgemeine Dialektologie, die
wieder zur Diskussion gestellt wurde, war jenes bezogen auf die Kriterien
zur Bestimmung der Begriffe Sprache und Dialekt, mit Anwendung an die
siidlich der Donau gesprochenen ruménischen Idiomen. In dieser
leidenschaftlichen Debatte vetraten ihre Standpunkte folgende Linguisten:
Al. Graur (Studii de lingvistica generala (Studien zur Allgemeinlinguistik),
Bukarest, 1955, Studii de lingvistica generala. Varianta noua (Studien zur
Allgemeinlinguistik. Neue Variante), Bukarest, 1960; Limba, dialect, stat
(Sprache, Dialekt, Staat), "Viata romaneasca", XI, 1958, Nr. 3, S. 98-102;
Dialectele limbii romdne (Die Dialekte der rumédnischen Sprache), LR, V,
1956, nr. 4, S. 7-15), 1. Coteanu (Cum dispare o limba (istroromdana) (Wie
eine Sprache verschwindet (das Istroruméinische)), Bukarest, 1957,
Criteriile de stabilire a dialectelor [imbii romane (Kriterien zur
Bestimmung der Dialekten der ruméanischen Sprache) LR, VIII, 1959, Nr.
1, S. 7-15; Si totusi istroromana este o limba (Und doch ist das
Istroruménische eine Sprache), SCL, IX, 1958, Nr. 3, S. 391-393),
D. Macrea (Despre dialectele limbii romdne (Uber die ruménischen
Dialekte), LR, V, 1956, Nr. 1, S. 5-24; Cateva precizari in legatura cu
problema dialectelor limbii romdne (Einige Prazisierungen hinsichtlich des
Problems der rumidnischen Sprache) LR, V, 1956, Nr. 4, S. 70-75), R.
Todoran (Cu privire la o problema lingvistica in discutie: limba si dialect
(Hinsichtlich eines zur Diskussion gestellten Problems: Sprache und
Dialekt), CL, I, 1956, S. 91-101; Cdateva observatii cu privire la problema
delimitarii dintre limba si dialect (Einige Bemerkungen betreffend das
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Problem der Abgrenzung der Sprache vom Dialekt) StUBB, 1960, Lief. 2,
S. 57-68), Al. Rosetti (Limba sau dialect?(1) (Sprache oder Dialekt?), SCL,
XI, 1958, Nr. 1, S. 101-102; 1I, SCL, XI, 1958, Nr. 3, S. 395-396), B.
Cazacu (In jurul unei controverse lingvistice: limbd sau dialect?
(Problema idiomurilor romanice sud-dundrene) (Zu einer linguistischen
Kontroverse: Sprache oder Dialekt? (Das Problem siidlich der Donau
gesprochenen romanischen Idiomen), SCL, X, 1959, Nr. 1, S. 17-34), Emil
Petrovici (Unitatea dialectala a limbii romane (Die sprachliche Einheit der
ruménischen Sprache), SCL, XV, 1964, Nr. 4, S. 431-443 usw.

Der immer stirkere EinfluB3 der Schriftsprache auf die regionalen
Mundarten, die von einer Reihe extralinguistischer Faktoren, wie Schule,
Rundfunk, Presse, Fernsehen, der lebendigere Kontakt mit der Stadt usw.,
bestimmt wurde, hat die Untersuchung der aktuellen Tendenzen in den
Mundarten, der Dynamik der Mundarten durchgesetzt. Wir erwéhnen hier
in erster Reihe Boris Cazacus (1919-1987) Beitrdge: Notiunea de
interdialect (Der Begriff Interdialekt), Despre dinamica limitelor
dialectale (Uber die Dynamik der Dialektgrenzen), Procesul de
diferentiere in graiul unei comune (Meria - reg. Hunedoara) (Der
Differenzierungsprozef3 in der Mundart einer Gemeinde (Meria - Gegend
Hunedoara) usw., die zu esrt als Einzelartikel in verschiedenen
Veroffentlichungen und dann in dem Sammelband Studii de dialectologie
romadna (Untersuchungen zur ruménischen Dialektologie), Bukarest, ES,
1966, erschienen sind.

Beziiglich derselben Problemen fiihren wir folgende Aufsitze an:
Gr. Rusu, Coexistenta mai multor sisteme fonologice in acelasi grai
regional (Valea Sebesului) (Die Koexistenz mehreren phonologischen
Systeme in derselben regionalen Mundart (Sebestal)), CL, II, 1957, S. 127-
142; Lidia Sfarlea, Coexistenta mai multor sisteme morfologice in acelasi
grai  regional (Valea  Sebesului) (Die Koexistenz mehreren
morphologischen Systeme in derselben regionalen Mundart (Sebestal), CL,
I1, 1957, S. 143-158; lon lonica, Elemente recente in graiurile de pe valea
Bistritei (Neue Elemente in den Mundarten des Bistritztals), SCL, 1960,
Nr. 3, S. 267-281; Paul Lazarescu, In legdtura cu raporturile dintre limba
standard si graiurile locale (Beziiglich den Verhéltnissen zwischen der
Standardsprache und den Ortsmundarten), SCL, XVII, 1967, Nr. 2, S. 187-
201, und die Bénde: Gheorghe Pop, Elemente neologice in graiul
maramuresean (Neologische Elemente in der Maramurescher Mundart),
Cluj, Dacia-Verlag, 1971; Stelian Dumistracel, Influenta limbii literare
asupra graiurilor dacoromdne (Der Einflu3 der ruménischen Literatursprache
auf die dacoruménischen Mundarten), Bukarest, ESE, 1978.

Man stellt ebenfalls die Beschéftigung fiir die Umfassung neuer
Methoden zum Studium der territorialen Untergruppen der Sprache fest, in
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erster Reihe der strukturellen und der transformationellen: A. Avram,
Despre dialectologia structurald (Uber die strukturelle Dialektologie) im
Band Elemente de lingvistica structurala (Elemente der strukturellen
Linguistik), Bukarest, 1967; Matilda Caragiu-Marioteanu, Fono-
morfologie aromand. Studiu de dialectologie structurala (Aromunische
Phono-Morphologie. Eine Untersuchung struktureller Dialektologie),
Bukarest, 1967; Em. Vasiliu, Fonologia istorica a dialectelor dacoromdne
(Die historische Phonologie der dacoruminischen Dialekten), Bukarest,
1968, idem, Considérations typologique sur la  phonologie
transformationelle des parlers dacoroumains, in "Cahiers de linguistique
théorique et appliquée", IV, 1967, usw.

Das Interesse flir die élteren Aspekte der Mundarten hat sich
ziemlich spdt gezeigt, obwohl G. Ivanescu (1912-1987), in Problemele
capitale ale vechii romane literare (Hauptprobleme der alten ruménischen
Schriftsprache), Jassy, 1948, sich oft an die historische Dialektologie
wendet. Wir fiihren hier die von folgenden Linguisten unterzeichneten
Studien an: Florica Dimitrescu, Contributii la repartizarea regionala a
lexicului romdnesc in secolul al XVI-lea (Beitrige zur dialektalen
Einteilung des ruménischen Wortschatzes im XVI-ten Jahrhundert), SCL,
XV, 1964, Nr. 4, S. 539-559; R. Todoran, O problema de dialectologie
istorica: ¢ > § und g > Z in graiurile moldovenesti (Eine Frage historischer
Dialektologie: € > § und § > Z in den Moldauer Mundarten), CL, X, 1965,
Nr. 1, S. 85-95; C. Francu, Vechimea si raspandirea formelor sa deie, sd
steie, sd beie, sa ieie, in graiurile dacoromdne (Das Alter und die
Verbreitung der Formen sa deie, sa steie, sa beie, sa ieie, in den
dacorumanischen Mundarten), SCL, XXII, 1971, Nr. 3, S. 261-276;
V. Fritila, Consideratii asupra vechimii diferentierilor dialectale ale
dacoromanei (Uberlegungen zum Alter der dialektalen Differentierungen
des Dacoruménischen), AUT, XI, 1973, S. 9-29; Em. Vasiliu, Fonologia
istorica a dialectelor dacoromdne (Historische Phonologie der
dacoruménischen Dialekte), 1968 und insbesondere die umfangreiche
Monographie von Ion Ghetie und Al. Mares, Graiurile dacoromane in
secolul al XVI-lea (Die dacoruminischen Mundarten im XVI-ten
Jahrhundert), Bukarest, EA, 1974. In der Arbeit Baza dialectala a romanei
literare (Die dialektale Basis der ruménischen Schriftsprache), Bukarest,
EA, 1975, sieht lon Ghetie fiir die dacoruménischen Mundarten aus dem
XVI-ten bis im XX-ten Jahrhundert ein sehr erweitertes Kapitel (S. 89-
198) vor. Unlédngst, 1994, veroffentlichte Ghetie, bei demselben Verlag,
den Band [Introducere in dialectologia istorica romaneasca (Einfithrung in
die historische ruminische Dialektologie).

In der Periode, auf die wir uns beziechen, sind eine Reihe von
Monographien erschienen, sowohl iiber dacoruménischen Mundarten, als
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auch iiber die siidlich der Donau gesprochenen Dialekten. Manche
umschlieBen alle Abteilungen der Sprache (vgl. Teofil Teaha, Graiul din
valea Crislui Negru (Die Mundart aus dem Crisul Negru-Tal) Bukarest,
1961; August Kovacec, Descrierea istroromdnei actuale (Die
Beschreibung des gegenwiértigen Istroruménischen), Bukarest, 1971; Radu
Sp. Popescu, Graiul gorjenilor de lianga munte (Die Mundart der
Gorschener in der Ndhe der Gebirge), Craiova, 1980; Vasile Fratila,
Probleme speciale de dialectologie. Graiul de pe valea inferioara a
Tdrnavelor (Spezielle Dialektologiefragen. Die Mundart im unteren
Kokeltal (Tarnavetal), Temeswar, 1982; andere beziehen sich nur auf eine
Abteilung, oder auf eine einzige Erscheinung: Phonetik (Phonologie) (vgl.
Valeriu Rusu, Graiul din nord-vestul Olteniei. Fonetica. Consideratii
fonologice (Die Mundart aus dem Nord-Westen Olteniens. Phonetik.
Uberlegungen zur Phonologie), Bukarest, 1972; Nicolae Saramandu,
Cercetari asupra aromdnei vorbite in Dobrogea. Observatii asupra
sistemului fonologic (Untersuchungen iiber das Aromunische gesprochen
in Dobrudscha. Bemerkungen iiber das phonologische System) Bukarest,
1972; Dorin Uritescu, Sincronie si diacronie. Fonetismul unor graiuri din
nordul Banatului (Synchronie und Diachronie. Die Phoentik einiger
Mundarten aus dem Norden des Banats), Temeswar, 1987, Grigore Rusu,
Structura fonologica a graiurilor dacoromane (Die phonologische Struktur
der dacoruménischen Mundarten), Bukarest, 1980; Victor Iancu,
Palatalizarea dentalelor in limba romana (Die Palatalisierung der Dentale
in der ruménischen Sprache), Temeswar, Facla-Verlag, 1975; A. Avram,
Nazalitatea §i rotacismul in limba romdna (Die Nasalitdit und der
Rotazismus im Ruménischen), Bukarest, 1990); Syntax (vgl. Sabina Teius,
Coordonarea in vorbirea populara romaneasca (Die Koordination in der
rumdnischen gesprochenen Volkssprache), Bukarest, 1980), Magdalena
Vulpe, Subordonarea in fraza in dacoromana vorbita (Die Subordination
des Satzgefiiges im gesprochenen Dakoruméinischen), Bukarest, 1980. Die
ruménischen Mundarten aus dem serbischen Banat wurden von Radu Flora
untersucht: Rumunski banatski govori u svetlu lingvisticke geografije
(Ruminische Banater Mundarten im Lichte der Sprachgeographie),
Beograd, 1971, und die meglenoruméinische Mundart von Petar Atanasov:
Le meglenoroumain de nos jours. Une approche linguistique , "Balkan-
Archiv", Neue Folge, Hamburg, 1990. Virgil Nistorescu untersuchte die
dacorumidnischen Mundarten aus dem bulgarischen Timoctal und
veroffentlichte Romdnii timoceni din Bulgaria. Grai, folclor, etnografie
(Die Ruménen aus dem Timoctal in Bulgarien. Mundart, Folklore,
Volkskunde), Bukarest, 1996, und Anca Hartular beschéftigt sich mit der
Sprache der nach Amerika ausgewanderten Ruménen: Merem la Amerika
(Wir gehn uf Amerika), Bukarest, 1996; beide Binde erschienen in der
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Sammlung "Argumente", Verlag der Ruménischen Kulturstiftung.

Von den in Einzelbdnden erschienenen Glossarien und
Worterblichern erwdhnen wir: Romulus Todoran, Mic glosar dialectal
(Kleines Dialektales Glossarium) verfalit aufgrund zweier Handschriften
der Zentralbibliothek in Blaj, im Jahre, 1887, Cluj, 1949, Lexic regional,
[1], (Dialektaler Wortschatz), Bukarest, 1960; 11, Bukarest, 1967; Materiale
si cercetari dialectale (Dialektale Materialien und Untersuchungen),
Bukarest, 1960; V. Arvinte, D. Ursu, M. Bordeianu, Glosar regional
(Regionales Glossar), [Bukarest], [1961], D. Udrescu, Glosar dialectal.
Arges (Dialektales Glossar. Arges), Bukarest, 1967; Dictionarul
subdialectului banatean (Worterbuch des Banater Dialekts), I - IV,
Temeswar, 1985; I - II Sergiu Drincu, Il - IV Maria Purdela-Sitaru;
Dorina Barbut, Dictionar de grai oltenesc (Worterbuch der oltenischen
Mundart), Craiova, 1990, und die in Zeitschriften verdffentlichten:
V. Fratila, Glosar dialectal. Valea inferioara a Tdrnavelor (Dialektales
Glossar. Das untere Tarnavetal), AnL, XXIX, 1983 - 1984, S. 265 - 319
und Maria Marin und Iulia Margarit, Glosar dialectal Muntenia
(Dialektales Glossar Muntenien), I, FD, XIII, 1994, S. 123 - 235; 11, FD,
XIV, 1995, S. 151 — 273; 111, FD, XV, 1996, S. 135-246; IV FD, XVI,
1997, S. 169-291.

Es wurden auch dialektale Textsammlungen (manchen wurden
auch Glossarien beigelegt), liberhaupt vom Bukarester Zentrum fiir
phonetische und dialektale Forschungen, das spdter zum Institut fiir
Phonetik und Dialektologie "Al. Rosetti" wurde, verdffentlicht: Texte
dialectale. Oltenia (Mundarttexte. Oltenien), unter Boris Cazacus Leitung,
von Cornelia Cohut, Galina Ghiculete, Maria Mardarescu, Valeriu Suteu
und Magdalena Vulpe, Bukarest, 1967; Cornelia Cohut und Magdalena
Vulpe, Graiul din zona "Portile de Fier"l. Texte. Sintaxa. (Die Mundart
aus der Gegend der "Eisernen Tore". I. Texte. Syntax), Bukarest, 1973;
Texte dialectale. Muntenia, 1 (Mundarttexte. Muntenien), von Galina
Ghiculete, Paul Lazarescu, Maria Marin, Bogdan Marinescu, Ruxandra
Pand, Magdalena Vulpe, unter der Leitung von Boris Cazacu, Bukarest,
1973; Texte dialectale Muntenia, 11 (Mundarttexte. Muntenien), von Paul
Lazarescu, Maria Marin, Bogdan Marinescu, Victorela Neagoe, Ruxandra
Pana und Magdalena Vulpe, unter der Leitung von Boris Cazacu, Bukarest,
1975, Texte dialectale Muntenia, 111 (Mundarttexte. Muntenien),
verdffentlicht von Costin Bratu, Galina Ghiculete, Maria Marin, Bogdan
Marinescu, Victorela Neagoe, Ruxandra Pand, Marilena Tiugan,
Magdalena Vulpe, Bukarest 1976; Texte dialectale si glosar Dobrogea
(Mundarttexte und Glossar Dobrudscha), veroffenlitcht von Paul
Lazarescu, Victorela Neagoe, Ruxandra Pand, Nicolae Saramandu (mit
einer einleitenden Studie), Texte dialectale si glosar Bistrita-Nasaud
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(Mundarttexte und Glossar Bistrita-Nasaud), verdffentlicht von Maria
Marin und Marilena Tiugan, Bukarest, 1987; Vasile Fratila, Culegere de
texte dialectale §i glosar (Auswahl dialektaler Texte und Glossar),
Temeswar, 1987; idem, Texte dialectale si glosar (Mundarttexte und
Glossar), 1981; idem, Graiul de pe Tarnave. Texte si glosar (Die Mundart
an den Tarnave. Texte und Glossar), Temeswar, 1986; Richard Sarbu,
Texte istroromdne i glosar (Istrorumidnische Texte und Glossar),
Temeswar, 1987; II. Auflage (Glossar in Zusammenarbeit mit V. Fritild),
Temeswar, 1993; NALR pe regiuni. Moldova si Bucovina. Texte dialectale
(NALR nach Regionen. Moldau und Buchenland. Texte und Glossar),
I. Band, 1. Teil, lasi, EA, 1993; II. Band, 2. Teil, 1995, gesammelt von
Stelian Dumistracel und verdffentlicht von Doina Hreapcd und lon-Horia
Birleanu.

Wir konnen die =zahlreichen besonders wichtigen Beitrige
betreffend die Fragen zur Dialektologie und Sprachgeographie unseres
groBten Dialektologen, Emil Petrovici, nicht beiseite lassen. Diese sind in
dem Sammelband Studii de dialectologie §i toponimie (Untersuchungen
zur Dialektologie und Toponymie), Bukarest 1970 erschienen; der Band
wurde von I. Patrut, B. Kelemen und 1. Marii versorgt. Ebenfalls hier,
miissen eine Reihe von anderen Sammelbdnden verschiedener Autoren
angefihrt werden: B. Cazacu, Studii de dialectologie romana
(Untersuchungen zur ruménischen Dialektologie), Bukarest, 1966;
Romulus Todoran, Contributii de dialectologie romana (Beitrige zur
rumdnischen Dialektologie), Bukarest, 1984; Ion Calota, Contributii la
fonetica si dialectologia limbii romdne (Beitrdge zur Phonetik und zur
Dialektologie der ruménischen Sprache), Craiova, 1986; Vasile Fratila,
Contributii lingvistice, Temeswar, 1993.

Synthesebénden mit einem Lehrbuch- oder Einfithrungscharakter in
das Studium der Volksmundarten wurden wie folgt verdffentlicht:
I. Coteanu, Elemente de dialectologie a limbii romdne (Elemente zur
ruménischen Dialektologie), Bukarest, 1961; Liliana Ionescu-Ruxandoiu,
Probleme de dialectologie romana (Fragen zur ruménischen
Dialektologie), Bukarest, 1973; Matilda Caragiu Marioteanu, Compendiu
de dialectologie romdna (Handbuch ruménischer Dialektologie), Bukarest,
1975; Valeriu Rusu, [Introducere in studiul graiurilor romadnesti
(Einfiihrung in das Studium der ruménischen Mundarten), Bukarest, 1977;
Vasile Fratild, Dialectologia limbii romdne. Partea I (Dialektologie der
ruménischen Sprache. I. Teil), Temeswar, 1977, idem, Probleme de
dialectologie romdna (Fragen zur ruménischen Dialektologie), Temeswar,
1986; Matilda Caragiu Marioteanu, Stefan Giosu, Liliana Ionescu
Ruxandoiu, Romulus Todoran, Dialectologie romdna (Ruméinische
Dialektologie), Bukarest, 1977, Tratat de dialectologie romadneasca
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(Abhandlung ruménischer Dialektologie), Craiova, 1984 (Koordinator
Valeriu Rusu).

Das grundlegende Werk der gegenwirtigen rumainischen
Dialektologie ist Noul Atlas lingvistic roman pe regiuni (NALR) (Neuer
ruménischer Sprachatlas nach Regionen), eine kollektive Arbeit bei derer
Verfassen Linguisten aus den wichstigsten Universititszentren des Landes:
Bukarest, Cluj, Jassy und Temeswar, ihren Beitrag gebracht haben.

Bis heute sind folgende Binde erschienen: 5 Bénde des NALR.
Oltenia, von Teofil Teaha, Ion Ionica und Valeriu Rusu (die ersten drei
unter der Leitung von Boris Cazacu), vier Binde des NALR-Maramures,
Verfasser Petru Neiescu, Gr. Rusu und Ionel Stan, und jeweils drei Bande
des NALR-Transilvania, Verfasser Grigore Rusu, Viorel Bidian und
Dumitru Losonti; NALR-Banat, Verfasser Eugen Beltechi, lon Faiciuc,
Nicolae Mocanu (unter der Leitung von Petru Neiescu). Druckfertig ist
auch der I. Band des NALR-Crisana, Verfasser Ionel Stan und Dorin
Uritescu, und NALR-Muntenia si Dobrogea, Verfasser Teofil Teaha, lon
Ionica, Valeriu Rusu, Paul Lazarescu, Nicolae Saramandu und Magdalena
Vulpe.

Die ruméanischen Dialektologen arbeiten auch am Verfassen zweier
Werken internationaler Kooperation: Atlasul Linguistic European (Atlas
Linguarum Europae - ALE) und Atlasul Lingvistic Romanic (Atlas
Linguistique Roman - ALiR), wéhrend die aus Kischinew am Atlasul
dialectologic carpatic comun (Obscekarpatskij dialektologiceskij atlas -
OKDA) mitarbeiten.

Eine Beschiftigung unserer gegenwirtigen Dialektologen stellt
auch die Griindung eines phonogramischen Archivs der ruméinischen
Sprache dar (siehe V. Suteu, Arhiva fonogramica a limbii romdne, FD, 1,
1958, S. 211-219).

Seit 1980 beginnend, bei der Initiative des verstorbenen Professors
Romulus Todoran und des Instituts fiir Linguistik und Literaturgeschichte
in Cluj (das heute den Namen "Sextil Puscariu" tragt) wird alle zwei Jahre
das Nationale Dialektologie-Symposion gehalten, das schon bei der IX.
Organisierung angelangt ist. Das Symposion ist spannend und die Beitrige
des Symposions wurden entweder in Einzelbdnden, oder in einigen
Zeitschriften veroftentlicht.

Die Beitrage des 1. in Cluj veranstalteten Symposions sind in dem
Band Materiale §i cercetari dialectale 11. (Dialektale Materialien und
Forschungen), 1983 erschienen, der von R. Todoran, E. Beltechi, I. Marii,
N. Mocanu versorgt wurde. Was die anderen Symposione betrifft, geben
wir das Jahr, den Ort und den Band oder die Zeitschrift an, in der die
Beitrdge erschienen sind: das II., 1982, Temeswar: Studii de dialectologie
(Dialektologische Untersuchungen), Temeswar, 1984 (Herausgeber Vasile
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Fratila und V. D. Tara); das IIL., Iasi, 1984: "Anuar de lingvistica si istorie
literara" (Jahrbuch fiir Linguistik und Sprachgeschichte), XXX, 1985 A;
das IV., Sibiu, 1986: Dialectologica (Herausgeber Nicolae Saramandu),
Bukarest, 1989; das V., 1988, Craiova: Lucrarile celui de al V-lea
Simpozion National de Dialectologie (Die Arbeiten des V. Nationalen
Dialktologie Symposions), Craiova, 1990 (2 Bénde, herausgegeben von
Radu Sp. Popescu, Dumitru Ivanus, Mihaela Livescu, Doina
Negomireanu); das VII, Bukarest, 1992 (FD, XII, 1983). Das VL
Symposion fand 1990 in Klausenburg statt, das VIIL. in Belint, Landkreis
Timis, 1994, und das IX. in Baia Mare, 1996. Die Beitrdge dieser zuletzt
genannten Veranstaltungen wurden noch nicht veréffentlicht.

Die heutige Politik, in der Richtung einer wirtschaftlichen,
kulturellen und wissenschaftlichen Integrierung der zwei ruménischen
Staaten, setzt, voraus, auch wenn nur streifend, das Erwdhnen auch des
Schaffens der Linguisten aus Kischinew, auf dem Gebiete der
Dialektologie. Die Dialektologen aus Bessarabien haben ungefihr
dieselben Forschungsrichtungen verfolgt, mit der Prizisierung, daB3 sich ihr
Interesse, wegen der ideologischen Eingrenzung, in erster Reihe oder fast
vollig auf die ruminischen Mundarten in der Republik Moldova und aus
den anderen Gebieten der ehemaligen Sowjetunion, wo dacoruminische
Mundarten gesprochen werden, richtete: Transcarpatia, Nordbuchenland,
die Gegend um Odessa, das Kaukasgebiet usw. Das grundlegende Werk de
Dialektologen aus Kischinew stellt der Atlasul lingvistic moldovenesc
(Moldauischer Sprachatlas) dar, wovon schon folgende Bédnde erschienen
sind: Band 1, 1. Teil: Fonetica (Die Phonetik) (Karten 1-235) von R. Udler;
Band I, 2. Teil: Fonetica (Die Phonetik) (Karten 236-430) von R. Udler:
Morfologia (Die Morphologie) (Karten 431-520) von V. Melnic; Band 11,
1. Teil: Lexic. Casa. Obiectele de uz casnic (Die Lexik. Das Haus. Die
Gegenstinde des Haushaltsgebrauchs) (Karten 521-721) von V.
Comarnitchi; Band 11, 2. Teil: Lexicul. Corpul omenesc. Familia (Die
Lexik. Der Menschenkorper. Die Familie) (Karten 722-833) von V.
Melnic; Agricultura (Die Landwirtschaft) (Karten 844-1035) von V. Pavel,
Kischinew, 1968, 1982, 1973.

Das Aufgeben der russischen Graphie, die zu Grunde der
phonetischen Umschrift des ALM stand, und das Wiederaufnehmen der
lateinischen Schrift, das Anerkennen der Einheit der ruménischen Sprache,
als einzige Vertreterin der Ostlichen Latinitit, das Aufnehmen fiir den
ALM der Phoentischen Umschrift des ALR und des NALR auf Regionen
hat auch zum Andern des Titels des Atlasses gefiihrt: Atlasul lingvistic
roman, pe regiuni. Basarabia, nordul Bucovinei, Transnistria
(Ruménischer Sprachatlas auf Regionen. Bessarabien. Norbuchenland,
Transnistrien), wovon, unter Vasile Pavels Redaktion, schon der I. Band,
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in Kischinew, 1993, erschienen ist, ein Band der das Sprachmaterial aus
dem Bereich der Tischlerei und der Schmiede enthélt (102 Wortkarten und
Kommentarien).

Neuester Informationen nach (siehe V. Pavel, RLSL, 4/1966, S.
44), wurden die Arbeiten an den II. Band dieser Atlasversion schon zu
Ende gefiihrt. Diese deckt folgende semantische Sphéren: Weinbau,
Landwirtschaft, Schafszucht, Weberei (der Hanf und seine Bearbeitung),
wobei die anderen drei Binde des ALRR-Bas, die sich schon in
Vorbereitungsphase befinden (Verfasser V. Corcimari, V. Pavel,
V. Sclifos), Karten zum Hof, Obstbau, Gemiisebau, Wald, Nahrung,
Kleidung, Wetter, Naturphdnomene usw. enthalten werden. Fast alle
anderen Arbeiten zur Dialektologie: Monographien, Texte, Glossarien,
theoretische Abhandlungen, Hochschulvorlesungen, sind in einer Weise
oder der anderen an das obenerwihnte Werk gebunden.

In den letzten Jahren des 5. Jahrzehntes und in den ersten des 6.,
wurden eine Reihe von Studien, Monographien verfalit, die sowohl
Probleme zur  Ausarbeitungsmethode des ALM, als auch
Spezialuntersuchungen betreffend die Phonetik, die Grammatik und die
Lexik der Moldauer Mundarten (und der Maramurescher) aus dem Gebiet,
das in das Sowjetimperium eingeglidert wurde, besprechen. R. G.
Piotrovski, in einer in russischer Sprache verdffentlichten Arbeit, in dem
Band: Omagiu lui lorgu lordan (Bukarest, 1958, S. 677-686), beschéftigt
sich mit einigen theoretischen Fragen des ALM, und V. S. Sorbald — mit
der Sammel — und Kartierungsmethode des Materials zwecks Abfassung
der Regionalatlanten (in: Tezicy dokladov IV Koordinacionogo sovescanija
po voprosam dialektologij jazykov narodov SSR, Erevan, 1958). Ahnliche
Probleme behandelt R. Udler in: Principiile elaborarii Atlasului lingvistic
moldovenesc si importanta lui (Prinzipien des Verfassens des Moldauer
Sprachatlasses und seine Wichtigkeit) (LLM, 1958, Nr. 1) und in Priemy
registracii otvetov i metodyh kartografirovanija v regional'nom atlase
(LLM, 1961, Nr. 4). 1960 verofentlichen R. J. Udler, V. S. Sorbald, V. A.
Comarnitchi, V. F. Melnic und R. G. Piotrovski, in Kischinew: Chestionar
pentru colectarea materialului in vederea alcatuirii Atlasului lingvistic al
limbii moldovenesti (Fragebogen hinsichtlich des Verfassens des
Sprachatlasses der moldauischen Sprache) (sic!).

Die ersten Mundartmonographien waren zuerst Dissertationen und
verfolgten insbesondere entweder die Lexik einer Gegend, oder umfafiten
alle ruménischen Mundarten jenseits des Pruts. So behandelt Ion Ciornai
die lexikalischen Eigenheiten der Mundarten aus den Rayonen Rabnita,
Kamenska und Kotovsk (Leksiceskie osobenosti moldavskih govorov
Rybinskogo i Kamenskago rajonov MSSR i Kotovskogo rajona Odesskoj
oblasti USSR, Balti, 1961), G. V. Grinko erforscht die volkstiimlichen
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Pflanzennamen aus dem Rayon Kotovsk (Narodnye nazvanija rastenij v
moldavskih govorah Kotovskogo rajona MSSR, Kischinew, 1962), und
Vitalie Sorbala den dialektalen Handwerkerwortschatz (Razvitie
moldavskoy dialektoj proizvodstvenoy leksiki, Kischinew, 1963). Die
Buchenldnder Mundarten wurden von 1. Popescu, in Contributii la
studierea graiurilor moldovenesti din regiunea Cernauti (Beitrdge zur
Untersuchung der Moldauer Mundarten aus der Region Tschernowitz),
Tschernowitz, 1970, untersucht.

Die Studien zur Phonetik haben manche theoretischen Probleme,
die sich im Chestionarul ALM (Fragebogen des ALM) widerspiegeln,
hervorgehoben [vgl. V. A. Lisitchi, Problemy vokalizma v Moldavskom
lingvisticeskom atlase, in: Omagiu lui lorgu lordan, 1958, S. 519 - 529;
idem, Problemy konsonantizma v Moldavskom lingvisticeskom atlase, in:
Izvetija Moldavskogo Filiala AN SSSR, Kischinew, 1959, Nr. 12 (45)],
oder behandelten einige phonetischen Eigenheiten, wie den Rotazismus
des einfachen intervokalischen # in den Worter lateinischer Herkunft (vgl.
R. Udler, K voprosy o javlenii rotacizma, 1959), die Entwicklung der
Affrikata dz und dZ (vgl. idem, Africata dz - o particularitate a
consonantismului moldovenesc, LLM, 1958, Nr. 1; idem, Affrikata dZ i
frikativnyj 7, 1961) usw. R. Udler verdanken wir auch eine Synthesearbeit
betreffend den Konsonantismus der Moldauer Mundarten aus dem
Buchenland, verglichen mit jenen aus Bessarabien und aus anderen
dacoruminischen Gegenden (Moldavskie govory Cernovickoy oblasti v
sravnenii s govorami Moldavskoj SSR, Zakarpatskoj oblasti URSS i drugih
smeznyh oblastej dako-romanskogo massiva. Konsonantizma, Kischinew,
1964). Das Material, auf das die Arbeit fullt, wurde infolge der
Untersuchungen an Ort und Stelle in 116 Ortschaften gesammelt, die wie
folgt verteilt wurden: 40 aus dem Buchenland, 70 in der Republik Moldova
und 6 in der transkarpatishcen Region.

Die Forscher aus Bessarabien haben auch die phonologischen
Systeme der Moldauer Mundarten in Angriff genommen (vgl.
A. Evdosenco: Dialectologia moldoveneasca (Moldauische
Dialektologier), Kischinew, 1976, S. 163-168). Sie haben auch die
experimentale Phonetik nicht vernachldBigt (vgl. G. Gogin, Intonacija
povestvovatel'nyh  predlozenij v sovremennom literaturom jazyke
(eksperimental'no-foneticeskoe issledovanie), Kischinew, 1969) und auch
die gesprochene Sprache nicht (vgl. G. Gogin, Limba moldoveneasca
vorbita. Texte (Die gesprochene moldauische Sprache. Texte), Kischinew,
1989). Victor Comarnitchi beschéftigt sich mit der Reaktion der
Gewidhrsleuten gegeniiber der Literatursprache (vgl. dessen Artikel

"o on =" nn

Expresiile dialectale "mai delicat”, "mai pi cultura”, "mai pi politica” (Die
"n - n

Ausdriicke "sanfter", "kultureller", "politischer") und mit der Konkurrenz
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zwischen der Mundart und den literarischen Termini (vgl. Concurenta
dintre sinonimele pitd si pdne, in LLM, 4/1964).

Der Wortschatz wurde entweder von einem onomasiologischen
(vgl. V. Melnic, Termeni pentru notiunea bunic (Termini fiir den Begriff
Grofivater), LLM, 1961, Nr. 4; idem, Variantele dialectale pentru notiunea
bunica (Dialektale Varianten fiir den Begriff Groffmutter), LLM, 1963, Nr.
2), oder von einem semantichen Gesichtspunkt untersucht, oder einige
Terminologie in Betracht nehmend. So z. B., nach dem Vasile Pavel
mehrere  Artikel  betreffend  bestimmte  Landwirtschaftstermini
veroffentlicht (Din Terminologia agricold: grapd, boroand (pe baza ALM)
(Die landwirtschafliche Terminologie: Egge), LLM, 1965, Nr. 1, Din
terminologia unor unelte de cultuivare a solului (Aus der Terminologie
einiger Werkzeuge fiir die Bodenbearbeitung), 1965; Asupra originii
termenilor din domeniul treieratului (Uber die Herkunft der Termini aus
dem Bereich des Dreschens), 1966), verfallit er eine hervorragende
Monographie mit dem Titel Terminologia agricola moldoveneasca. Studiu
de geografie lingvistica (Die moldauische Terminologie der
Landwirtschaft. Eine sprachgeographische Untersuchung) Kischinew,
1973. Andere Untersuchungen beziechen sich auf die gegenseitigen
Einfliisse zwischen den ostslawischen Sprachen und den moldauischen
Mundarten: R. Udler, Ukrainskie elementy v moldavskih govorah Severnoj
Bukovinny. (Po materialom Moldavskogo lingvisticeskogo atlas),
Tschernowitz, 1966; idem, Influente reciproce moldavo-ucrainene in
raioanele periferice ( Moldauisch-ukrainische gegenseitigen Einfliisse in
den peripherischen Rayonen), Kischinew, 1967; V. Zagaevschi, K voprosu
o slavjanskom vlijanii na fonologiceskuju sistemu moldavskih govorov. (Po
materialam ALM), Kischinew, 1965; N. Bilethi, Elementul slav in
terminologia partilor plugului (Das slawische Element in der Terminologie
der Pflugbestandteile), LLM, 1962, Nr. 1; V. Melnic, Moldavskie
leksiceskie elementy v ukrainskom govore s. Danul i v russkom govore s.
Kunica (po materialam ALM), 1965; V. N. Stati, Imprumuturi ucrainene in
terminologia prelucrarii canepei, lanei si tesutului (Ukrainiche Lehnworter
in der Terminologie der Hanf-, Wollebearbeitung und der Weberei
(Anhand der Materialien des ALM), 1965 usw. Wir erwéhnen hier auch
Mihai Purices Band Cercetari de dialectologie moldoveneasca
(Untersuchungen zur moldauischen Dialektologie), Kischinew, 1974, der
sich im I Teil mit dem EinfluB der Schriftsprache auf die territorialen
Mundarten beschéftigt und mit dem Farbenwortschatz in den moldauischen
Mundarten, im II. Teil.

Arbeiten, wie die von V. Sorbald (Formirovanie razvitie
terminologiceskih mikrosistem v moldavskih govorah (Formarea si evolutia
microsistemului terminologic in graiurile moldovenesti, Die Entstehung
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und die Weiterentwicklung des terminologischen Mikrosystems in den
Moldauer Mundarten), Leningrad, 1972); Valentina Corcimari
(Moldavskaja  pastiSeskaja  terminologia  (Arealogicesko e i
onomasiologiceskoe issledovanie). (Terminologia pastorald moldoveneasca
(Cercetare areald si onomasiologica) (Die moldauische Hirtenterminologie
(Areale und onomasilogische Untersuchung)) und Vasile Pavel
(Leksiceskaja nominacija. Po materialam moldavskih narodnyh govorov,
1983) "setzten eine Vielfalt von Methoden und Erscheinungen voraus, die
theoretische Probleme heben, betreffend die systemische Analyse der
Lexik, des Wortes, von "innen" und in Zeit und Raum gesehen, betreffend
die innere Form, die Etymologie, die Semantik und den Worterverkehr"
(Vasile Pavel, RLSL, 1996, Nr. 4, S. 44).

Von den Arbeiten betreffend die Morphologie und die Syntax der
Mundarten jenseits des Pruts und aus der transkarpatischen Region,
erwdhnen wir hier jene von Vasile Melnic (Elemente de morfologie
dialectala (Pe baza materialelor Atlasului lingvistic moldovenesc)
(Elemente der dialektalen Morphologie (Anhand den Materialien des
ALM), Kishcinew, 1977) und Vladimir Zagaevschi (Studii de gramatica
dialectala comparata) (Untersuchungen zur vergleichender dialektalen
Grammatik), Kischinew, 1960).

Arbeiten mit einem Synthese- oder Hochschullehrbuchcharakter
haben folgende Linguisten verfaflt: R. Udler, Dialektnoe Cclenenie
moldavskogo jazyka (Divizarea dialectald a limbii moldovenesti, Die
dialektale Einteilung der moldauischen Sprache), I - II, Kischinew, 1976
(Herausgegeben von R. Udler und V. Comarnitchi); Dialectologia
moldoveneasca (Moldauische Dialektologie) (Verfasser R. Udler, V. Pavel,
V. Comarnitchi, V. Melnic, A. Evdosenco, G. Gogin), Kischinew, 1976, und
Mihail Purice, Vladimir Zagaevschi, lon Ciornai, Curs de dialectologie
romana (Vorlesung ruménischer Dialektologie), Kischinew, 1991.

Als Beilage zum ALM sind mehrere Béinde Dialektaler Texte
erschienen: I. Band, 1. Teil; I. Band, 2. Teil: V. Melnic, V. Stati, R. Udler;
II. Band, 1. Teil, A. Dumbraveanu und E. Constantinovici; II. Band, 2.
Teil, A. Dumbraveanu; III. Band, 1. Teil, V. Corcimari; III. Band,
A. Dumbraveanu; Kischinew, 1969, 1971, 1981, 1987.

Der dialektale Wortschatz, der grofiten Teils aus dem ALM und aus
den Texte dialectale (Dialektale Texte), der Beilage zum Atlas exzerpiert
wurde, wurde in einer sehr wichtigen lexikographischen Arbeit registriert:
Dictionar dialectal (Cuvinte, sensuri, forme) (Mundartworterbuch (Worter,
Bedeutungen, Formen)), I-II, III-V, Hauptredakteur R. Udler, Verfasser
R. Udler, V. Comarnitchi, A. Cenusa, V. Pavel, A. Dumbraveanu, V.
Melnic, A. Evdosenco, V. Corcimari, G. Gogin, S. Matcas. P. Verejan,
Kischinew, 1985, 1986. Eine Spezielle Anmerkung verdient die Arbeit von
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Albinita Dumbraveanu: Moldavskaja dialektnaja antroponimija (Licnye
imena: lexikogramaticeskie osobennosti, slovoobrazovatel'naja struktura,
dinamika), Kischinew, 1982, die, so wie es auch der Titel zeigt, die
moldauische dialektale Antroponymie behandelt.

Seit den 1927, mit M. G. Sergievskis Arbeit [Materialy dlja
izucenija zivyh moldavskih govorov na teritorij SSR (Materiale pentru
studiul graiurilor vii moldovenesti pe teritoriul SSR, Materialien fiir die
Untersuchung der lebendigen moldauischen Mundarten auf dem Gebiet der
SSR) begonnenen und durch den Sammelband Moldavskie etjudi (I.
Folge), Moscova-Leningrad, 1936, weitergefiihrten Forschungen, stellen
die ruménischen Mundarten jenseits des Pruts den Forschungsgegenstand
fur zahlreiche und bedeutende Wissenschaftler dar, wobei sie in Arbeiten
von grolem Wert registriert und besprochen wurden, in welchen sowohl
klassische, als auch neueste Methoden angewandt wurden.

Weiter oben behauptete ich, dal die zwei ruménischen Staaten eine
kulturelle und wirtschaftliche Integrierungspolitik fithren. Diese Tatsache
ist bewiesen auch von der Zusammenarbeit der Forscher aus Bessarabien
mit denen vom Institut fiir Phonetik und Dialektologie "Al. Rosetti" in
Bukarest und vom Institut fiir Ruméanische Philologie "A. Philippide" in
lasi, an den Themen "Graiuri romanesti din arii laterale si izolate"
(Ruminische = Mundarten aus den  seitlichen und isolierten
Verbreitungsgebieten), beziehungsweise "Graiuri romanesti de la est de
Carpati* (Ruménische Mundarten 6stlich der Karpaten)™.

SchluBfolgernd konnen wir behaupten, dafl die Untersuchungen der
territorialen Abzweigungen der ruminischen Sprache ein Alter von {iber ein
Jahrhundert haben, daB} sie sich durch die Registrierung und Erkldrung eines
auBerordentlich reiches Materials, durch das Anwenden verschiedener, mit
denen aus den westlichen Lindern Europas synchronisierten Methoden
charakterisieren. Leider, wegen den historisch, politisch und wirtschaftlich
ungiinstigen Umstidnden, sind einige nicht nur fiir die ruméinische
Linguistik, besonders wichtige Arbeiten nicht vollstindig verdffentlicht
worden, wie z. B. Atlasul lingvistic al Banatului (Sprachatlas des Banats)
(einer der ersten Regionalatlanten Europas), wihrend die Veroffentlichung
des Atlasul lingvistic roman pe regiuni (Ruminischer Sprachatlas auf
Regionen) in einem langwierigen Rhythmus geschieht.

22 Zur Geschichte der bessarabischen dialektologischen Forschungen, siche Vasile Melnic,
Din istoria dialectologiei moldovenesti (Aus der Geschichte der moldauischen
Dialektologie), in Atlasul lingvistic moldovenesc (Moldauer Sprachatlas), Band I, Articole
introductive. Anexe (Einfiihrende Artikel. Anhang), Kischinew, Cartea Moldoveneasca
Verlag, 1968, S. 22-28, und Vasile Pavel, Dialectologie, S. 42-48, in RLSL, 1996, Nr. 4,
Festschriftnummer zum Halbjahrzehnt der Moldauer Akademie der Wissenschaften in der
Rubrik Fiinf Jahrzehnte des Sprachstudiums.
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ABKURZUNGEN

AARMSL = Analele Academiei Romane. Memoriile Sectiunii Literare, Bucuresti

AnL = Anuar de lingvistica si istorie literara, lasi

AUT = Analele Univeristatii din Timigoara. Seria stiinte filologice

BA = Balkan-Archiv, Leipzig

BA n.F. = Balkan-Archiv. Neue Folge

BIFR = Buletinul Institutului de Filologie Romana. ,,A. Philippide®, Iasi

BL = Bulletin linguistique, Bucuresti — Copenhaga — Paris

BzRPh = Beitrige zur romanischen Philogie, Berlin

CL = Cercetari de lingvistica, Cluj

DR = Dacoromania, Cluj

EA = Editura Academiei

EDP = Editura Didactica si Pedagogica

ES = Editura Stiintifica

ESE = Editura Stiintifica si Enciclopedica

FD = Fonetica si Dialectologie, Bucuresti

GS = Grai si Suflet, Bucuresti

Jb. = Gustav Weigand, Jahresbericht des Instituts fur ruméinische Sprache (Rumainisches
Seminar) zu Leipzig

LAB = Linguistisches Arbeitsbericht, Leipzig

LLM = Limba si literaturd moldoveneasca

LR = Limba romana, Bucuresti

RESEE = Revue des Etudes Sud-est Européenes, Bukarest

RLSL = Revista de lingvistica si stiinta literara

StUBB = Studia Universitatis Babes-Bolyai, Clyj

CERCETARI DIALECTALE IN ROMANIA
(Rezumat)

Contributia de fatd a constituit obiectul unei conferinte tinute la
Universitatea ,,Friedrich Schiller” din Jena in luna aprilie a anului 1997. Facand
un scurt istoric al cercetdrilor asupra ramificatiilor teritoriale ale limbii romane,
autorul aratd ca acestea au o vechime mai mare de un secol, ca se caracterizeaza
prin inregistrarea si explicarea unui material extraordinar de bogat, prin aplicarea
unor diverse metode de investigatie, sincronizate cu cele din tarile apusene ale
Europei. Din pacate, datoritd unor conditii istorico-politice §i economice
nefavorabile, unele lucrari de o exceptionald valoare nu numai pentru lingvistica
romaneascd, ca, de exemplu, Atlasul lingvistic al Banatului de 1.-A. Candrea
(unul din primele atlase regionale europene) si Atlasul lingvistic romdn 1 (ancheta
lui Sever Pop) n-au fost publicate integral nici pana azi, iar editarea Atlasului
lingvistic romdn pe regiuni s-a facut cu un ritm destul de incet. O raza de speranta
a apdrut Insa in ultimii ani cand au fost publicate sapte volume din NALR.



AUT, XLII-XLIIT , 2004-2005, p. 185-198

NOTE DE ETIMOLOGIE TOPONIMICA. PE
MARGINEA DICTIONARULUI TOPONIMIC AL ROMANIEI

OLTENIA (DTRO), VOL. 5 O-R
de
Vasile FRATILA

Publicarea volumului al V-lea din Dictionarul toponimic al
Romaniei. Oltenia (DTRO), lucrare de importantd nationala realizata, sub
conducerea regretatului prof. univ. dr. Gheorghe Bolocan, de colective
largi de cercetdtori de la Institutul de Lingvistica din Bucuresti i cadre
didactice de la Facultatea de Litere, Laboratorul de Cercetari onomastice din
Craiova, aparutd la Editura Universitaria din Craiova, 2004, 337 p., ne-a
prilejuit ?ropunerea unor etimologii diferite de cele avansate de autorii DTRO
V (O-R).

OBEDIN, numele a doua sate, unul din jud. Dolj, celalalt din jud.
Mehedinti, dar si al unor mosii, dealuri sau paraie (DTRO V 6) provine din
antroponimul Obedin (inregistrat de DOR, p. 335), fiind un derivat de la
n.p. Obeada cu ajutorul suf. patronimic -in (cf. si n. fam. bg. Obedin —
Il¢ev, Recnik, p. 365). In DTRO V 6 se spune doar: ,.cf. np. Obeadid”.

OREVITA, sat apartinand or. Vanju Mare, jud. Mehedinti, nume
ce intrd si in toponimele compuse OREVITA MARE si OREVITA
MICA (DTRO V 53-54), este explicat din apel. oreav ,,vale” (DLR) + suf.
-ita. Dar derivatele romanesti cu suf. -ifa au accentul pe sufix (cf. copilita,

! Redactori responsabili de volum: cercet. st. pr. I dr. Ecaterina Mihaild, prof. univ. dr.
Teodor Oanca. Redactori: dr. Maria Dobre (cercet. st. pr. III), dr. Adrian Rezeanu (cercet.
st. pr. III), prof. univ. dr. Domnita Tomescu, Filofteia Modoran (asist. de cercetare),
Galina Simionescu (asist. de cercetare), dr. Ecaterina Mihaila (cercet. st. pr. I), prof. univ.
dr. Teodor Oanca, dr. Carmen Banta, dr. Adela Stancu. Revizie si etimologii: dr. Adrian
Rezeanu: Ogasu Negri — Ozunu, Piatra — Pragsoru, Pragsoru Mare — Prunu Stoicii,
Dr. Maria Dobre: Oachesu — Ogasu Neacsei, Paca — Petesti, Puciloaia — Puturile
Stupéreilor, R; Dr. Ecaterina Mihild: OIlt, Oltenia, Orsova, Pragsoru — Pribegiu.
Revizie etimologii: Dr. Virgil Nestorescu (cercet. st. pr. II). Revizie finala: Dr. Ecaterina
Mihaila (cercet. st. pr. I). Au efectuat anchete pe teren si au extras materiale din arhive si
biblioteci: Gheorghe Bolocan, Ecaterina MIhaila, Christian Ionescu, Domnita Tomescu,
Maria Dobre, Adrian Rezeanu, Ion Penisoara, Teodor Oanca, Filofteia Modoran, Ton
Toma, Emilian N. Buretea, Radu Sp. Popescu, lon Moise, Viorica Florea, Anca Fanea,
Rodica Sufletel, Ruth Kisch, Heinrich Mantsch.
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fetita, dascalita, doctorita, bivolita etc., pe cand toponimul de mai sus
poartd accentul pe radical. Etimologia Orevifei a dat-o, de multd vreme,
Emil Petrovici in articolul Toponime sud-slave occidentale in Oltenia, RS,
XIIL, 1965, p. 11-19, reluat in Studii, p. 255-263, mai exact, p. 261-262.
Oiconimul de mai sus se inscrie in aria toponimelor slave care cunosc
tratamentul e al sl. com. *¢, deci ca in limbile sud-slave occidentale, fata
de tratamentul ‘e devenit in romana ea (ea s-a redus la a dupa anumite
consoane). ,,Numele romanesc [Orevita] are [...] la bazd o forma
*Orehovica, care dupd disparitia lui 4, obignuitd in graiurile oltenesti, a
devenit *Oreovita, iar dupa sincoparea lui o (sau dupa o contractare a
grupului eo) Orevica (= Orevita)” (p. 261-262). Daca toponimul oltenesc
ar fi avut la baza forma sud-slava rasdriteana (in spetd mediobulgara) el ar
fi devenit Or’ahovica (< *Oréchovica). In regiuni mai rasiritene ale
Romaniei existd toponime asemanatoare, cu ‘a (=ea) pentru *¢, ca de
exemplu Oreava (< oréchii ,,nuc” + suf. -ava).

ORSOVA, numele romanesc al orasului de la confluenta Cernei cu
Dunarea. Referitor la etimologia toponimului nostru, autorii DTRO V 45
reproduc un pasaj din articolul lui Emil Petrovici, Etimologia toponimului
Viérciorova, publicat in Studii, p. 220-224 (aparut initial In StUBB, 1961,
fasc. 2, p. 7-12; versiunea franceza in ,,Balkansko ezikoznanie, III, 1961, p.
95-99), in care lingvistul clujean mentioneaza faptul ca printre toponimele
slave din apropierea Varciorovei din jud. Mehedinti s-ar numara si Risava,
numele popular al orasului Orsova, atestat intre anii 1369-1376 sub forma
(vit) Rusava [in DTRO V 56 : v. Rsavo], cum se poate constata in
P. P. Panaitescu, Documentele Tarii Romanesti, I, 1369-1490, Bucuresti,
1938. Acelasi pasaj este reluat de autorii DTRO V si la p. 337, s.v.
RUSAVA (Risava), unde se face specificarea ca aceasta este vechea
denumire a orasului Orsova din jud. Mehedinti.

De fapt, numele popular autentic al Orsovei in gura populatiei
romanesti locale este Risaua, cum afirma Emil Petrovici intr-un studiu mai
vechi, Toponime slave din valea Almajului (Banat), publicat initial in DR,
VIII, 1934-1935, p. 175-180, reluat apoi in Studii, p. 138-141, si cum dau
si autoarele DTB, VII, p. 84-85.

Tot aici, (in Studii, p. 140, nota 13), Emil Petrovici ne spune ca
forma sarbeasca a oiconimului romanesc este RSava. Dupa cum se vede,
forma roméaneasci Risaua este o adaptare a celei slave (in spetd sarbesti),
cu redarea lui 7 silabic prin » urmat de 7 s1 a lui v prin u (= ¥ semivocalic),
ca In Busaua, numele popular al satului Sopotu Nou si al paraului ce trece
prin sat, notat in hartile militare austriece Buciava, Cosaua (cf. oiconimul
bg. Kosava), parau in hotarul satului Patas, Mudaua, numele popular al
satului Moldova Veche, Dumbraua, numele unor locuri din hotarul catorva
sate din valea Almajului, sau in crou ,,crov”, adanciturd in pamant, ,,bazin”
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etc. Faptele de mai sus dovedesc cad slavii asezati in Banat aveau o
pronuntare ,,mult - putin bilabialad Tn unele pozitii a lui v” §i ca graiul sarbo-
croat vorbit candva in Almaj [si probabil si in jurul Orsovei — n.n.V.F.]
avea aceleasi nuante dialectale ca cel din Carasova” (Petrovici, Studii, p.
140-141). Forma populard romaneasca Rigsaua, provenitd din srb. Rsava,
dovedeste, totodatd, ca toponimul sarbesc este un derivat cu suf. -ava, pe
cand forma oficiala romaneasca, Orsova, este formata cu suf. -ova. Tot ca
in roména literard este pronuntat numele orasului de la Dundre si in
maghiard (Orsova = Orsova) si in germ. (Orshova = Orsova).

Dupa Gustav Kisch, Das Banat im Spiegel seiner Ortsnamen,
Temeswar, 1928, p. 31, toponimul Orsova se Incadreaza intre cele care au
ca punct de plecare nume de popoare (etnonime), impreund cu Rusca
(oiconim), cu diminutivul Ruschita (hidronim), care au la bazad adj. slav
ruski, ca si oronimul Poiana Ruschi (sic!), Poiana Rusca. Toate, spune G.
Kisch, pornesc de la apel. rus ,,Russe, Kleinrusse, Ruthene” (rus, bielorus,
rutean). Aici apartine si oiconimul Rusova (din jud. Caras-Severin, azi in
jud. Mehedinti), devenit Orsova. Cea mai bund dovada a corectitudinii
acestei explicatii, dupa el, ne-o ofera faptul ca toponimul transilvanean de
origine slava Rusova (oiconim in jud. Mures, de fapt, sat apartinand de
com. Gurghiu, cf. Orsova-Padure, sat, com. Gurghiu, jud. Mures — n.n.
V.F.), in maghiard se numeste Orsova (= Orsova — n.n. V. F.), cu —u- >
magh. —o-(lege foneticd) [cf. Orban < Urban] si cu metateza: Rus > Ors,
ca slav. rus > magh. orosz ,,Russe”, ,,rus”. Asadar, dupa G. Kisch, Orsova,
in romana ar fi o adaptare a formei maghiare Orsova, provenita din slava’.

Kniezsa Istvan, Keletmagyarorszag helynevei [Toponimele
Ungariei rasaritene], in Magyarok és romanok [Ungurii §i romanii],
redactatd de Deér Jozsef si Galdi Laszlo, vol. I, Budapest, 1943, p. 113-
313, mai exact la p. 238, este de parere ca rom. Orsova este o preluare a
numelui maghiar de origine slavd Ursava < Urs, nume de persoana.

Kiss Lajos, Féldrajzi nevek etimologiai szotara, t. 1, L-Zs, 1997, p.
287, il crede un derivat slav cu suf. -ova de la numele de origine cabara
Ors, iar in romand, patruns prin filierd maghiara.

In studiul Nume de locuri din Banat formate cu sufixul -ov, aparut
in publicatia Universitatii din Timisoara ,,Contributii lingvistice”, 1989, p.
40-59, mai exact, p. 49, ardtam ca toponimul nostru are la baza apelativul
slav Orasje (< oreh ,nuc” + suf. -je) + suf. -ova si trimiteam in nota 42 de

2 Orsova, ung. Gérgényorsova, localitatea din jud. Mures, este mentionatd documentar
pentru prima data in 1453: predium Orsova. Urmatoarele atestari documentare dateaza din
1644 Orsoua, 1689 Orsova, 1750 Ursova, 1824 Ursua, Ursua, 1850 Rusava, 1854
Orsova, Rusava (Suciu, DILT, II, p. 20), In schimb, Orsova — Padure poarta acest nume
numai din 1964, inainte numindu-se Seci, ung. Szécs, catun al satului Gurghiu, jud. Mures
(Suciu, op. cit., p. 20).
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la p. 56 la comparatia cu toponimul iugoslav Orasje = Orase, mentionat de
Petar Skok, ERHSJ, II, p. 562, s.v. orah, precum si la toponimele
bulgaresti Orase, Orese (< oreh — orése), mentionate de lordan N. Ivanov,
Mestnite imena mezdu Dolna Struma i Dolna Mesta, Sofia, 1982, p. 166,
167, cu € >a in grupul re. Explicatiile de mai sus au fost reluate in volumul
nostru Contributii lingvistice, Timisoara, Editura de Vest, 1993, p. 166.

Aceleasi explicatii se gasesc si in DTB, VII, O, p. 194, fard ca cele
doud autoare (Viorica Goicu si Rodica Sufletel) sa faca trimiterea necesara
la studiul nostru. Cele doua autoare mentioneaza cd Skok (III, 547-548)
discuta un toponim din lugoslavia, apropiat ca forma: Ursava, azi Orsava
(in sec. 14 Orsova), inrudit cu antrop. Uros (< v.sl. ur ,,dominus”) si magh.
Ursii < Urs (< magh. ur ,,gospodin”, ,,domn”).

OSLEA, denumind o culme muntoasa si varf, un parau, un plai si o
trecatoare la hotarul dintre judetele Gorj si Mehedinti, este explicat in
DTRO V 57 din apelativul osle, ostie ,,furca, tepoaie” dupa o trimitere din
DLR. Forma osle, s.f. (regional) este glosatd de DLR prin ostie’ denumind
o0 ,,unealta de pescuit de forma unei furci cu mai multe brate ascutite, care
se infige 1n corpul pestilor; (regional) ,,furca tepoaie”. Termenul de mai sus
a fost inclus in DLR dupa o comunicare primitd din Pestisani — Tg. Jiu. Ne
intrebam dacad forma de la Pestisani nu este o transcriere gresitd a lui ostie
(oste), termen cu numeroase atestdri din Muntii Apuseni, din sudul
Transilvaniei si din Valcea, al carui etimon este v.sl. osti, cf. bg. osti, scr.
osti, rus. osti. In ceea ce priveste etimologia lui osle, aceasta rimaéne
necunoscuta pentru autorii DLR.

Dar toponimul nostru a fost explicat tot de Emil Petrovici in
Oronymes a base d’anthroponyme dans les Carpates Roumaines, [in
»Revue Roumaine de Linguistique”, XII, 1967, nr. 6, p. 481-488, versiunea
francezd a contributiei Oronime formate din antroponime in Carpatii
romanesti, publicata in Studii si materiale de onomastica, Bucuresti, EA,
1969, p. 61-68, reluat in Studii, p. 280-281] din antroponimul Oslea (< v.sl.
osilja), un adjectiv posesiv insemnand ,,a asinului” (< osili ,,asin”) (vezi
idem, Adjective posesive slave in —j- ca toponimice pe teritoriul R.P.R., in
SCL, IV, 1953, p. 76-77).

OSOIU, numele unui deal in s.c. Cruset — Gj., este explicat in
DTRO V 57 dintr-un ,,posibil np. Osoiu”. Toponimul gorjean, ca si
oiconimele Osoi (sate in jud. Cluj, lasi si Suceava) si ca si numeroasele
toponime minore de pe iIntinsul tdrii, trebuie sd aiba la baza apel. osoi
»coasta unui munte (sau deal) expusa spre nord, dos”, cf. bg. osoj ,,idem”
(Petrovici, Studii, p. 176). Vezi si Vasile Fratila, Lexicologie si toponimie
romaneasca, Timigoara, Ed. Facla, 1987, p. 138.

OSTRA, movila s. Izvordl, c. Gighera — Dj.; (magura) Ostrei
(DTRO V 57), este explicat din np. Ostra (fara a se indica sursa).
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Toponimul pare a fi slav, si anume adj. ostra, fem. lui ostru ,,ascutit”, cf.
toponimul bg. Ostra, maced. Ostra Strana, stb. Ostra Glava, slov. Ostra
Luka, ceh. Ostra, ucr. Ostra etc. (gmilauer, Prirucka 135, s.v. ostrv).
Pentru valoarea semantica a toponimului oltenesc, cf., mai ales, toponimele
bulgiresti Ostra cukdra, Ostri mogili inregistrate de Iordan Zaimov,
Mestnite imena v Panagjursko, Sofia, 1977, p. 141. Inrudite cu Ostra sunt
toponimele: Ostraseva, parau, jud. Mehedinti, Ostravetu, vale mlastinoasa,
jud. Valcea, Ostrasoara, parau al Ostragevei (DTRO V 57). Ostraseva e un
derivat cu suf. -ova, devenit -eva dupa s rostit moale (< *ostras < ostra +
-as). Ostravetu nu poate proveni din Ostra + suf. -et, care ar fi dat Ostref,
ci din *Ostrav- (< *Ostra + -ava) + suf. -et sau direct dintr-un sl.
*Ostravici, iar Ostrdasoara nu poate proveni din Ostra + suf. -oara, ci din
*Ostrags + suf. -oara, sau din Ostra + (i)soara.

OTASAU, parau in jud. Valcea cu o lungime de 28 de km, care
izvoraste din muntele Buila (nu Biula, cum e notat in DTRO V 60, printr-o
greseald de tipar!) si care se varsd in Bistrita, afluent al Oltului, dupa
autorii DTRO, provine din ,,bg. otesati (greseald in loc de ofesati) ,,a tdia
copaci, a lazui”. Autorii DTRO fac trimiterea la Iorgu lordan, Toponimia
romaneasca, p. 23. Etimologia corectd a hidronimului oltean a dat-o
G. Weigand in Ursprung der siidkarpatischen Flussnamen in Rumdnien,
aparut n ,,XXV-XXIX. Jahresbericht des Instituts fiir ruménische Sprache
(ruménisches Seminar) zu Leipzig”, p. 76: ,,bg. Otesovo > Otesau, inrudit
cu bg. otesati ,,abhauen, roden”, otes ,,Rodung”, iar toponimul Otesani s.c.
desemneaza pe cei care locuiesc intr-o curdturd, intr-un laz: ,,die auf einer
Rodung Wohnenden”.

PADESU, denumind un deal, o poiand si un varf de munte in Gorj,
precum si alte ridicaturi de teren din jud. Gorj, este explicat prin trimitere
la bg. pades ,,sa, curmatura”, care a dat si nume de asezari ,,pe o suprafata
mai inaltd decat restul terenurilor” (v. Mikov, Imenata 2163)” (DTRO V
62). Toponimele oltenesti, ca si altele numeroase raspandite in Banat, in
jud. Hunedoara, in Muntii Apuseni si iIn Maramures (pentru a caror arie
vezi Vasile Fratila, Pades (istoria unui cuvant), SCL, XXXVII, 1986, p.
408-417, reluat in idem, Lexicologie si toponimie romaneasca, p. 139-
154), provin din apel. romanesc pades ,,platou mic”, atestat la Rau de
Mori, de G. Giuglea, M. Homorodean si I. Stan, in FD, V, 1963, p. 55, dar
care, odinioara, trebuie sa fi fost cunoscut pe intreg arealul pe care astazi
exista toponimele Pades(u).

PADINA, mai multe toponime simple si compuse cu determinantul
Mare si Mica (DTRO V 73) sunt explicate din apel. padina. Din cauza
accentului pe sufix, toponimele de mai sus provin din apel. padina, care
circuld in Banat, in Oltenia vecind §i in aromana (vezi Vasile Fratila,
Contributii la studiul concordantelor lexicale dintre subdialectul bandtean
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si dialectul aromadn, in idem, Contributii lingvistice, Timisoara, Editura de
Vest, 1993, p. 84, 92).

PADRAGELE, pisune s. Robesti, c. Caineni — Valcea (DTRO V
73), este explicat din prepozitia pe + top. Dragele (DTRO II), dar top.
Dragele (provenit dupa DTRO II din np. Dragea + le, denumind o padure)
se afld in jud. Gorj. Toponimul nostru poate proveni din antrop. Podraga,
nume de varf si lac alpin Tn masivul Fagaras, explicat de Emil Petrovici,
Studii, p. 65, 280, din np. Podrag, pe care il gaseste In Dictionarul limbii
sarbocroate al Academiei iugoslave din Zagreb. In evolutia lui o la & (dupa

p) ar putea fi vorba de o disimilare partiala, poate si de o apropiere de
prepozitia pe (cum sugereaza DTRO), in sudul Romaniei, pa.

PATRUNEA, toponim din hotarul satului Criva, com. Varvoru de
Jos — Dj. (DTRO V 101), e considerat ca un posibil derivat cu suf. fem. -ea
de la np. Pdtru (Petru) cu proteza consonantica [sic!]. In primul rand, se
confunda epenteza cu proteza [autorii se referd, desigur, la sunetul » din
corpul toponimului], iar -ea nu este un suf. feminin, ci un suf.
antroponimic cu valoare de patronime sau simple supranume
(Constantinescu, DOR, LVII), sufix des uzitat de slavi mai ales in forme
hipocoristice, cu care l-am Tmprumutat (cf. Petrovici, DR, V, 900; apud
Pasca, Nume, p. 139).

Originea toponimului trebuie sa fie tot una antroponimica, si
anume, de la Patrun, Petrun (cf. bg. Petrun, alaturi de Blagun, Bogun,
Bratun, Delc¢un, Dobrun, Pesun, Spasun, Tasun etc., inregistrate de IlCev,
Recnik si nb. stb. Blagun, Dragun, Petrun etc., inregistrate de Grkovic,
Recnik) + suf. -ea.

PELENDAVA, numele unei cetiti romane, astizi in hotarul
comunei Bradesti, jud. Dolj, aflata la nord de Craiova, probabil aceeasi cu
anticul Pelendova, este explicat de autorii DTRO V 106 din pele ,neagra”
+ dava ,cetate”, dand impresia cd ar fi vorba de un toponim format pe
terenul limbii romane.

Toponimul de mai sus este o creatie a oficialitatilor romane pentru
a ,,reinvia” toponimia antica, de origine autohtona, in spetd dacica. Autorii
DTRO V au preluat explicatia datd toponimului antic din Tudor OR (= D
Tudor, Oltenia romanad, ed. 111, Bucuresti, 1968).

Dupa Vladimir Georgiev (Balgarska etimologia i onomastika,
Sofia, 1960, p. 153-154), Pelendova, mentionata (in sec. al Ill-lea sau al
IV-lea e.n.) in harta peutingeriana, a fost identificatd cu localitatea daca
Polonda(va), IloAovoa(va), atestata de Ptolomeu la mijlocul sec. al Il-lea
e.n., de origine dacica, se explicd din indoeur. *polom dhéwa insemnand
»la ville de chevaux”, corespunzand prin sens exact germ. Stutt-gart, cf.
alb. pelé ,,jument, cavale” din indoeur. *pol-, gr. mwiog ,,poulain, jeune
cheval”. In numele oiconimului dac constatim transformarea vocalelor 6 si
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e din indoeur. 1n e (*polon >pelen), respectiv a lui @ in o (dhéwa >dava >
dova) (vezi idem, Trakite i tehnijat ezik, Sofia, 1977, p. 184, 207, 215).

PERIETEANCA, mosie 1. Popanzilesti c. Dragotesti — Dj.
(DTRO V 108), nu are cum sa provind din np. Perianu (DNFR) + suf.
-eanca, Tnsemnand ,,mosia lui Perianu”, ci din top. Perieti (oiconim in jud.
Vaslui, lalomita, Olt, cf. si Perietii de Mijloc, veche denumire a satului
Perieti, c. Perieti, jud. Olt, Perietii de Sus, sat desfiintat, inglobat in satul
Perieti, com. Perieti, jud. Olt — Indicatorul, p. 197), pl. numelui Periatu, +
suf. -eanca. Numele Periatu ne este cunoscut din satul Pustinis, jud. Timis.
Constantinescu, DOR, p. 374, inregistreaza numele Periet pe care il
explica din Sperieti, fara s-.

PERITANU, parte de sat Popanzilesti, c. Drigotesti — Dj., provine
de la np. Peritanu (DNFR), forma derivata de la Periet(e)anu < Perieti +
suf. -eanu (vezi supra).

PESCEANA, mai multe locuri (sate, mosii), toponime simple sau
compuse cu unii determinanti (vezi DTRO V 109-110), este explicat ca
provenind din v.sl. pésucanii [greseala de tipar in loc de pésiicanti — n.n.
V.F.] ,,cu nisip, nisipos”; (valea) ,,nisipoasa, nisipoasa” (Petrovici, Studii
160). De fapt, Petrovici (lucr. cit.) trimite la forma de fem. péscana a lui
peésticanu, dupd caderea ierului neintens (7).

PESTEANA, s.c. Balteni — Gj. si fosta plasa — Gj., nu provine din
pestera + -eana, cum se afirma Tn DTRO V 112, unde se trimite la Iordan,
Toponimia romdneasca, p. 43. Referindu-se la toponimele Pesteana, lorgu
Iordan (op. cit., p. 39 nu 43) arata ca, in ipoteza conform céreia ele apartin
aici [adicd la cele numite Pestera, n.n. V. F.], acestea ,,trebuie interpretate
ca provenind, prin derivare (slava, poate si romaneascd) de la slav. pesti =
pestera ,,grota”. Daca toponimele de mai sus ar fi provenit din pestera +
-eana, am fi avut In romana Pestereana, nu Pesteana. La PESTEANA3
(DTRO V 112), s.c. Farcasesti — Gj., ni se spune ca provine din pésucan
(greseala in loc de pésiicanti) ,,cu nisip, nisipos”, adica ,,valea nisipoasa,
nisipoasa” (Petrovici, Studii). De fapt, PEESTEANA® ca si PESTEANA'
si ca si PESCEANA, discutat mai sus, provine din adj. slav vechi
pésiucana, forma feminind a lui pésucanu, prin substantivare. Forma
Pesceana se explicd, probabil, prin preluarea formei ortografice prin care st
era notat prin sc + e, i ca pesce = peste sau sciu = stiu.

PETECU 1. Catun s. Corsovu c. Alimpesti — Gj. 2. Izvor — Gj., nu
provine din np. Petcu, cum se spune in DTRO V 115, ci din np. Petic(u)
(DOR 346).

PIROTU, balti langi s.c. Orlea — Ot., provine de la np. Pirotd (cf.
np. Pirot — DOR 347) (< Piru + suf. -ota), probabil prin atractie fatd de
apelativul /ac, si nu direct de la pir ,,plantd” + suf. -otd, cum se spune in
DTRO V 133.
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PARLIPATU, deal, s.c. Breznita — Ocol — Mh., ca si
PARLIPATU, 1. Mahala. 2. Teren arabil, ambele in s.c. Breznita — Ocol —
Mh., trebuie si provini, ca si oiconimul Pdrlipds din valea Almajului
(Banat), oficial Prilipet, dintr-o forma veche srb. Prilipic (Petrovici, Studii,
p. 139), prin redarea ierului mic prin d, ca in formele banitene vordf < v.
stb. dvoric, Gradat < v.stb. gradic. Toponimul mehedintean si cel
bandtean sunt inrudite cu alte nume de locuri slave, ca cele din fosta
Iugoslavie Prilep, Prilip, ultimul in Macedonia (Skok, ERHSJ, II, 298 s.v.
lepiti se), Prilipac, sat in raska oblast (Recnik Mesta 11, p. 340), bg. Prilep,
slovac. Prilepy, ceh. Prilepy, toate pornind de la vechiul slav /lépiti
»kleben, leimen”; ,kneten”, ,Lehm auftragen”, ,,zu fett schmieren”,
»(Nest)bauen”, ,,a lipi, a Incleia, a lipi cu clei”, ,,a framanta”, ,,a pune un
strat de Iut, de argila”, ,,a unge”, ,,a construi (un cuib)” (Smilauer, Prirucka, p.
111; Fratila, Lexicologie si toponimie romdneasca, p. 136-137).

Parlipatu, explicat din np. Pdrlipatu (nu ni se da sursa), este cu
sigurantd o notare gresitd in loc de Pdarlipatu, iar Parlipatu este explicat
din np. Pdrlipatu (fara a se indica sursa) (v. DTRO V 186, s.v. Pirlipatu,
respectiv Pirlipatu).

POGARA, 1. deal. 2. padure s. Brebina si Marasesti or. Baia de
Arama, ca si POGARA CU TEI, curatura s. Selistea c. Isverna — Mh. si ca
si POGARA MICA, deal s. Selistea c. Isverna — Mh. (DTRO v 219), nu
provine din pogoara ,,teren pietros, nefertil” [nu ni se da sursa apelativului;
in DLR nu se gaseste un astfel de apelativ cu sensul dat de DTRO], ci
dintr-un apelativ pogara ,,poiana”, atestat de Cornelia Cohut si Magdalena
Vulpe (Graiul din zona ,, Portile de Fier”. I. Texte. Sintaxa, Bucuresti, EA,
1973, p. 165), pe care V. lonita (Nume, p. 133) il deriva din srb. *pogariti
(cf. pogareti ,,a arde”).

POLOMU, numele mai multor dealuri, toate in jud. Mehedinti
(DTRO V 243), este explicat din apel. polom ,deal abrupt”, dupa o
informatie primita in teren. Astfel de toponime se gasesc si in Banat (vezi
lonita, op. cit., p. 134-135), pe care lingvistul resitean le explica dintr-un
apelativ *polom, derivat postverbal de la *polomi ,a desteleni” < scr.
polomiti ,,a sparge, a frange, a rupe”.

POROINA, toponim simplu, dar si element al unor compuse:
POROINA-ERGHEVITA, ~ MARE, ~ MICA, este explicat din poroind
»plantd” (DLR), dar in DLR t. VIII, partea a 4-a, litera P, pogrijanie —
presimtire, p. 1073, nu exista decat poroi ,,praz, hasma” < por ,,pur”. Nici
in Borza, DEB, nu se afla poroina, decat poroi ,,Allium ascaloinicum”.
Exista, insa, poroinic ,,Orchis mascula” si poroinica ,,Orchis militaris”.
Asadar, DTRO V 252 trebuia sd propund ca etimon un apelativ *poroina
(cf. poroinic si poroinica) < poroi ,plantd” + -ina. Toponimul oltenesc,
oiconim dar si hidronim (vale in satul Poroina, comuna Simian, jud.
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Mehedinti), ne trimite la hidronimul Poroj, numele unui afluent pe stanga
al Vardarului si al satului omonim prin care trece (Duridanov, Vardar, p.
51-52), care corespunde bg. poroj ,,Giesbach”, ,torent” < alb. pérroi ,,das
Tal”, ,,valea”, forma articulatd a lui pérrua ,,parau” (vezi Duridanov, op.
cit.,, p. 59 si Skok, ERHSJ, III, p. 12, s.v. Peroj). Toponimul oltenesc este
derivat cu suf. augmentativ -ind, care intrd in derivate de la anumite forme
de teren, cf. Baltina, Surupina, Repedina etc. Pentru alte toponime
bulgdresti numite Poroj, Poroe sau Poroja, vezi lordan N. Ivanov,
Mestnite imena mezdu Dolna Struma i Dolna Mesta, Sofia, 1982, p. 176.

PRIMEZA, deal s. Selistea c. Isverna — Mh., dupa DTRO V 267,
provine din primeza ,,perdea de padure care se afla intre doud poieni”
(DLR). DLR, s.v. primez, da numai forma de neutru, nu i una feminina,
primeza. Credem ca aici avem a face cu o notare (sau cu o transcriere)
gresiti pentru PRIMEZA (literarizat Primeze), pluralul lui PRIMEZ <
primez, subst. n. cu mai multe sensuri printre care si cel de ,,perdea de
padure care se afld intre doud poieni” (< lat. permedium).

PRISACEAVA, sat, c. Oprisor — Mh. este explicat in DTRO V
268-269 din ,prisdcea (in forma aglutinata, cum dovedesc denumirile din
corpul articolului), iar finalul -eava este, probabil, o reminiscentd a grafiei
slavone din actele vechi, unde [v] apare frecvent pentru evitarea hiatului”.
Fenomenul consonantizarii lui ¥ semivocalic in v este Tnsa unul obisnuit in
cateva cazuri In graiurile oltenesti de nord-vest: cf. piva, pl. pivi (in
punctele 935, 939, 943, 958-966 din NALR-Oltenia), precum si in luva <
luua (pctele 936, 940, 944-945, 948) (vezi Valeriu Rusu, Graiul din nord-
vestul Olteniei. Fonetica. Consideratii fonologice, Bucuresti, EA, 1971, p.
59-60), intalnindu-se cu cel din Banat (vezi Tratat de dialectologie
romdneasca, Craiova, Ed. Scrisul Romanesc, 1980, p. 248).

PURCAREATA, numele mai multor locuri din hotarul satelor
Viersani c. Jupanesti — Gj., s. Voineasa si Voinesita c. Voineasa — V1., s.
Lupsa, c. Brosteni — Mh., s. Bohorel [nu bohorel — n.n. V.F.], c. Negomir —
Gj., s. Parlagele c. Balvanesti — Mh., s. Bradet c. Matasari — Gj., s.
Radinesti, c. Babulesti — Gj., este explicat din porcareata ,,Joc cu porci’.
Topinime ca cele de mai sus provin intr-adevar de la apel. porcareata
(regional purcareata) insemnand insa ,,pasune in care pasc porcii”, sau
porcarie ,turma de porci”, sau ,,loc unde se odihnesc porcii”. Pentru
toponimele provenite de la apel. boureata, matricareata, starpareatd,
vdacareata (formate cu suf. -areata < lat. -aricia): Boureata, Matricareata,
Starpareata, Vacareata, denumind locurile de pascut sau de odihna ale
boilor, matricelor (= oi cu lapte), sterpelor, vacilor etc., vezi Fratila,
Lexicologie si toponimie romaneasca, p. 73 si lonel Stan, Quelques
probléemes de toponymie roumaine, In ACILFR, XII, vol. I, Bucuresti, EA,
1970, p. 1121-1125.
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PUTNA' s.c. Desa — Dj.; PUTNA?, parau, m. Tg-Jiu, Gj., afluent
al Jiului, sunt explicate din putina ,,caldare” (DTRO V 282). Ca hidronim,
Putna apare de mai multe ori in Moldova, Bucovina si estul Transilvaniei —
in aceasta parte a tarii fiind de origine ucraineand — si o data in Banat. Aici
e de origine sarbeasca, fiind un derivat cu suf. -(i)n — de la apelativul sud-
slav apusean put ,,drum” (< sl. com. *pdta). (Forma sud-slava rasariteana e
pat, pat). La inceput se va fi zis Putna dolina, iar mai tarziu Putna.
Intelesul a fost acela de ,vale cu cale” (in opozitie cu viile inguste,
nestrabatute de nici un drum)” (Petrovici, Toponime sud-slave occidentale
in Oltenia, RS XII, 1965, p. 11-19, idem, Studii, p. 255-263, in special p.
261).

RABA 1. Parte de sat s. Bobu c. Scoarta — Gj. 2. Sat c. Scoarta —
Gj., este explicat, In DTRO V 286 din np. Roaba (DNFR). Mai aproape de
etimon este nsd np. Raba (Ioan din Botosani) (DOR 361).

RACIU, vale s. Stirbesti c. Ghioroiu — VL., este explicat in DTRO
V 286 din np. Raciu, cf. bg. Raco (DNFR). Raciul este si numele unei vai
(Valea Raciului) si al paraului care o uda (Pardul Raciul = Raciul), afluent
dreapta al Cobilei, munte in fosta regiune Ploiesti, raionul Pucioasa; sat in
regiunea Ploiesti, raionul Targoviste, pe care Emil Petrovici (Adjective
posesive slave in —j- ca toponimice pe teritoriul R.P.R., SCL, IV, 1953, p.
63-87), le explica din adjectivul posesiv slav, forma de masculin singular:
raci ,,al racului” (< raku + -ji). Numeroasele toponime Raci de pe teritoriul
tarii (nume de vale, de iezer, de localitati) sunt simtite ca fiind pluralul
rom. raci. Dacd Raci e simtit ca un plural, aceasta se datoreste unei
etimologii populare provocatd de identitatea fonetica a formei slave a
adjectivului posesiv, sg. masc., cu cea a formei romanesti de plural a
substantivului rac (Petrovici, lucr. cit., p. 77).

RACOVAT, 1. Sat — Mh. 2. Parau s.c. Ilovita s. Vérciorova m.
Drobeta-Turnu Severin. 3. Munte s.c. Ilovita, m. Drobeta-Turnu Severin,
este explicat In DTRO V 287 astfel: ,,cf. Racova”, pentru care se trimite la
comparatia cu bg. Racova (sat). Toponimele rom. Racova (prezente in jud.
Satu-Mare, Bacdu, Mehedinti, Suceava, Vaslui) trimit la formatii slave
derivate cu suf. -ova de la raku, identice cu gr. ’Pdkofa (vezi Emil
Petrovici, Les Slaves en Grece et en Dacie, ,,Balcania”, VII, 1944, p. 465-
473; idem, Studii, p. 145-151, in special p. 147).

In ceea ce-l priveste pe Racovdf, acesta este, la randul lui, un
toponim slav format cu suf. compus -ovat (< -ovici) de la rakii), cf. si
maced. Rakovec (Smilaver, Prirucka, p. 151, s.v. rakii). Cf. si Rakovec,
afluent al Dosnitei (Dosnica), care se varsd in Vardar si pe care Duridanov
(Vardar, p. 121) il raporteaza la v.bg. *Rakovici (cf. oiconimul v. srb.
Rakovici), derivate de la slav. comun *raki ,,Krebs”.
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RACOVITA1 sat c. Bralostita — Dj. 2. Mosie c. Argetoaia — Dj. 3.
Parau — Dj., care strabate satele Racovita, Ciocanele, Valea Fantanilor si
Bralostita si se varsa pe dreapta in Jiu. 4. Deal c. Bralostita — Dj. 5. Padure
— Argetoaia — Dj., este considerat In DTRO V 287 de origine
antroponimica, mai exact de la np. Racovita (1), iar celelalte (2.3.4.5), de
origine toponimicd. Numele satului Racovita provine de la numele
paraului, toate celelalte luand nastere prin transfer toponimic, iar numele
paraului < sl. *Rakovica < *rakov ,al racului” + suf. -ica, cu rol de
substantivizare.

RADES, padure s. Ursi c. Popesti — V1., este dedus in DTRO V 288
din apel. radis ,,Joc in padure cu vegetatie bogatd”, ,,padure tanara, crescuta
de la sine sau plantatd anume”, sinonim cu radiu (DLR). Tot asa este
explicat si RADESU, lunca s. Pinoasa c. Calnic — Gj. Unei asemenea
etimologii 1 se opune accentul apelativului radis, pe sufix, nu pe radical.
Etimologia corectd a toponimelor de mai sus trebuie sa fie np. Rades
(DNFR 385), format pe teren romanesc de la Rad(u) + -es (cf. Bobes,
Metes, Buneg, Rares etc.) Cf. si bg. Rades (1lcev, Recnik, 416), srb. Rades
(Grkovi¢, Recnik, 165).

RADINA, padini s. Pesteaua [(sic!) in loc de Pesteana] — Vulcan c.
Ciuperceni — V1., este explicat in DTRO V 289 ca provenind din apel.
radina ,,scobiturda pe malul unei ape”, ,Jloc unde pestii depun icrele”,
,»mal”, dar explicatiei de mai sus i se opune referentul, precum si accentul
toponimului. Cf. insa np. Radina (DOR, p. 356, s.v. Radu) precum si nb.
stb. Radina (Grkovi¢, Recnik 165).

In ceea ce priveste top. RADINA GAVANULUI, (DTRO V 289) ,
plantatie s.c. Malaia — V1., nu vedem cum ar proveni din radina derivat din
redin ,,padure tanara” (+ determ. top.). Redin, ca apelativ, nu existd in
DLR. in DTRO, probabil este vorba de rediu, de la care se putea ajunge la
radina cu ajutorul suf. -ind si cu transformarea lui e in a dupa r.

RASNICU, singur sau in compuse: RASNICU BATRAN, ~
NOU, ~ OGHIAN, toate oiconime, explicate in DTRO V 290 din np.
Raznic (ct. Razniciuc — DNFR), dar si nume de mosii, de paduri sau de
ape, ca de ex. un afluent pe dreapta al Jiului, cu lungime de 42 de km,
trebuie sa provind din sl. Hrastniku, un derivat din sl. Hrastui, pe care il
gasim si in top. slov. Hrastnik (vezi lordan, Toponimia romdneasca, p. 71).
Desigur ci si oiconimele RAST" sat ¢. Rast — Dj. si RAST? sat s.c. Sadova
— Dj. provin din acelasi apelativ slav hrastii ,,stejar” si nu np. Hrast, cum
se spune in DTRO, V, 291.

RANGA' 1. Loc arabil s. Dealu Viei c. Rosia de Amaradia — Gj. 2.
Pasune — Gj. RANGA? 1. Pardu si Izlaz Babeni — V1., sunt explicate
(DTRO V 290) din n.p. Rangu + suf top. -a. Cf. insd n.p. Ranga, cf. nb.
bg. Ranga si top. Ranga (lordan, DNFR 387).
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RAPOTIN, vale or. Ocnele Mari [nu mari!] este explicat din apel.
rapotin ,,numele unei sarbatori populare” (DLR), facandu-se trimitere si la
n. fam. Rapotan (DNFR). Mai potrivita ar fi fost trimiterea la un np.
Rapotin < Rapota [< Rapo, Rapa, cf. scr. Rapo, Rapa — Grkovié, Recnik
170 + suf. -ot(a)] + -in.

RADANU, lac s.c. Bechet — Dj., nu poate proveni din rddin
»padurice” + suf. -an. Radin nu este inregistrat ca apelativ in limba romana
(probabil este vorba de o greseald de tipar in loc de radiu ,,rediu”). Numele
locului de la Bechet este posibil sa provind de la antroponimul Rdadan
(DOR 356) (< Radu + suf -an).

RADEASCA', padure s. Streminoasa c. Creteni — V1., nu provine
din np. Radeiu + suf. -easca, ci de la adj. radeasca (< Radu + -easca, fem.
lui -escu), indicand adjective posesive cu sensul ,,proprietatea (mosia)
lui... ”, derivarea avand loc pe terenul limbii comune, pornindu-se tot de la
antroponime masculine (vezi lordan, Toponimia romaneasca, p. 179).
Radeiu + -easa ar fi dat Radeiasa.

RADEIU, mai multe oronime (pisc si munte) sau parau in jud. Gorj
si Mehedinti, provine din antrop. Radei (DOR 356) (< Radu + suf. -ei),
nemaifiind nevoie sa se trimita la top. bg. Radej (cum se face in DTRO V
294).

RADESITA (DTRO V 294) 1. Loc arabil s.c. Gangiova — Dj. 2.
Sat — Dj., nu provine din top. Redea (atestat in jud. Olt, nu in apropierea
localitatilor din Dolj) + suf. -esita, ci de la Rades (Iordan, DNER) + suf.
-ita cu valoare posesiva, insemnand ,,proprietatea lui Rades”.

RADET, vale s. Closani c. Pades — Gj., (DTRO V 294), nu provine
de la rediu + -et, ci de la np. Radet (DOR 356) (< Radu + suf. -ef).

RADOTEASA, munte c. Pades — Gj. este explicat in DTRO V 295
din ,,reduta, in varianta fonetica raduta + suf. -easa”, cand, de fapt, acesta
e un derivat de la np. Radota, ct. scr. Radota (Grkovi¢, Recnik 167) +
-easa. Cf. Baneasa (< Ban(u) + -easa), Vladeasa (< Vlad + -easa) etc.



adj. = adjectiv(al)
alb. = albaneza
antrop. = antroponim
apel. = apelativ

art. = articol, articulat
bg. = bulgar,
bulgaresc

¢. = comund

ceh = ceha

com. = comuna

cf. = confer

col. = colectiv
dim.[in.] = diminutiv
Dj. =Dolj

fem. = feminin

germ. = germana

gr. = greaca

Gj. = Gorj

indoeur. =

indoeuropeana
jud. = judet
lat. = latina
m. = municipiu
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ABREVIERI
maced. =
macedoneand
magh. = maghiara
masc. = masculin
Mh. = Mehedinti
n. = neutru
nb. = nume barbatesc
n. fam= nume de
familie

np. = nume de
persoana
nr. = numar

op. cit. = opera citata
or. = oras

Ot. = judetul Olt

p. = pagina

pl. = plural

pol. = poloneza

reg. = regional

rom. = romana,
romanesc

rus. = rusd

rut. = ruteana

S. = sat

sb. sau srb. = sarba,
sarbesc

scr. = sarbocroata

sl. = slav(a)

sl. com. = slav comun
slov. = sloven(a)
slovac = slovaca

suf. = sufix

subst. = substantiv
s.v. = sub voce

S.u. = si urmatoarele
t. =tom

tc. = turca

top. = toponim(ic)
Trans. = Transilvania
TUT = Tipografia
Universitatii din
Timisoara

ucr. = ucrainean(a)
ung. = ungur(esc)

V. =vezi

v.sl. = vechi slav

VL. =judetul Valcea
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lordan, Toponimia romdneasca = lorgu lordan, Toponimia romdneasca,
Bucuresti, EA, 1963.
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1967.

Pasca, Nume = Stefan Pasca, Nume de persoane §i nume de animale din Tara
Oltului, Bucuresti, 1936.
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CONTRIBUTIONS D’ETYMOLQGIE TOPONYMIQUE. UNE
APPROCHE CONCERNANT LE V-EME VOLUME DU DICTIONARUL
TOPONIMIC AL ROMANIEI. OLTENIA (DTRO)

La parution du V-éme volume du Dictionnaire toponymique de la Roumanie.
Olténie (Dictionarul toponimic al Romdniei. Oltenia), ouvrage fondamental de
I’onomastique roumaine contemporaine, réalis¢é sous la coordination du feu
professeur agrégé dr. Gheorghe Bolocan par des larges collectifs des chercheurs
de I'Institut de Linguistique de Bucarest et par des professeurs de la Faculté¢ de
Lettres, Le Laboratoire de Recherches Onomastique de Craiova, paru aux
Editions Universitaria de Craiova, 2004, 337 p., a donné a I’auteur la possibilité
de proposer des ¢étymologies différentes par rapport a celles indiquée par les
auteurs du DTRO V (O-R).
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AUT, XLII-XLIII, 2004-2005, p. 199-207

VUES D’ENSEMBLE SUR LA CREATION BILINGUE ET
L’AUTOTRADUCTION CHEZ TSEPENEAG

Schéma du processus de traduction, autotraduction et création
(quasi)simultanément bilingue
par
Georgiana LUNGU BADEA

Par-dessus la grammaire passe un
fantome. Il brouille presque tous le
morphémes (lon Muresan, Merveilleux
flottement, in Le Mouvement sans cceur,
traduit du roumain par Olivier Apert et
Ed. Pastenague, Belin, 2001 : 13).

1. Introduction. La traduction mentale (intrapersonnelle) vise a
restituer les idées nées, formées dans la téte, c'est a dire a les transposer
régulicrement dans le méme systéme linguistique (= langue maternelle).
Autrement dit, s’exprimer — utiliser la parole pour exprimer sa pensée —,
c’est traduire. L’étude pluriangulaire de la traduction — traduction mentale,
autotraduction et retraduction — permet une analyse complexe des
métamorphoses qu’un auteur vit a travers la création (par déconstruction)
et la traduction (reconstruction de la déconstruction).

2. Traduction mentale. Dans Le Mot sablier, Dumitru Tsepeneag
traduit en actes un intéressant exercice littéraire, qui commence en
roumain, pour finir en frangais. L’écrivain y éclaire la relation qui
s’instaure entre 1’étre et le langage. Le colinguisme de début se fond dans
un bilinguisme horizontal et consécutif, pour qu’a la fin, le roumain soit
compleétement suppléé par le francais. Cette expérience littéraire et
linguistique n’est plus réitérée par Tsepeneag. Il choisit plus tard d’écrire
en francais Roman de gare et Pigeon vole, ensuite de les auto-traduire — a
entendre recréer ou réécrire dans sa langue maternelle (= le roumain) — afin
de ne pas étre exclus de la littérature roumaine («Un minimalist inrait:
Dumitru Tepeneag» [Un minimaliste acharné: Dumitru Tsepeneag], in
Orizont, n° 10 (1465), série nouvelle, XVI; 20 oct. /2004, pp. 4-5). D’apres
Tsepeneag, il n’est pas question d’autotraduction. Il a raison dans la
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mesure ou I’acte de traduction, comme tout acte de production de sens, ne
peut pas étre identique a la production de sens d’origine (= source) parce
que les circonstances de communication varient. Le Mot sablier —
traduction sémiotique d’un jeu d’échecs, (G. Lungu Badea in Tepeneag,
Cuvantul nisiparnita, Editura Universitdtii de Vest, 2005: 145) et
métaphore du « bilinguisme d’écriture » (syntagme emprunté a Oustinoft,
2001) — est une entreprise de réflexion, fondée sur le mélange des langues
dans un méme texte, un récit de l’expérience ontologique, a savoir
I’histoire de la geneése du livre et de I’inspiration qui lui donne naissance.

Toute traduction est une expérience de penser et de repenser qui remet
en cause I’identité de 1’ceuvre littéraire (et traduite). Transfert d’un texte
rédigé dans une langue dite source ou de départ a une langue dite cible ou
d’arrivée, la traduction est 1’espace ou, théoriquement, deux «je»
interviennent dans le processus de transfert. Définir ainsi la traduction,
c’est y inclure I’autotraduction. Précisons, pourtant, que 1’autotraduction se
situe plutdt dans le champ littéraire de 1’écriture que dans celui de la
traduction allographe, puisque 1’auteur qui s’autotraduit est plus libre a
réécrire son texte, c'est-a-dire a le repenser, dans une autre langue.

Le Mot sablier, ce «texte hypochondriaque» selon les dires de son
auteur, (Tsepeneag 2005 : 111) dévoile le mécanisme du «sablier textuel»
(2005 : 7-14), et présente des variations sur la «théorie du palimpseste»
(2005 : 25-36) afin de surprendre «l’entre-deux langues», qu’il ne
théorisera explicitement que plus tard:

Une pensée envahit peu a peu mon esprit (...) pensée ou idée ou autre
chose (...) elle devient une sorte d’état d’ame et alors j’ai encore plus
de mal a la formuler qu’au début, lorsqu’elle commengait a peine a
prendre corps et que je parvenais tant bien que mal a la traduire (la
pensée est une opération de traduction, a affirmé je ne sais qui: de sa
propre langue dans une langue proprement dite), a énoncer ceci je me
dis de plus en plus souvent (...) que si je ne réussis pas a remonter
dans le temps (méme pas en esprit) ou que si je réussis a reconstituer
seulement quelques images (...) je ne suis pas du tout sur qu’il s’agisse
de moi. Rien de pire: ne pas étre certain de son identité (D. Tsepeneag,
Au pays de Maramures, 2001: 76, notre soulignement).

Tout acte de pensée incarne une traduction du soi par soi-méme. Le
Mot sablier est le livre de D'interférence des langues, le roman ou le
monolinguisme céde le pas au bilinguisme quasi simultané. Ce mélange
des langues dépasse le domaine privé de 1’écriture pour se mettre a nu
devant le public. Les deux langues d’écriture devient a tour de role [’autre
langue, contribuant chacune a la genése d’un style particulier.
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L’écrivain refuse de continuer a réfléchir en termes traditionnels sur les
rapports entre création et traduction. La reconfiguration des relations
existant entre la création et la recréation traductionnelle (allographe et/ou
auctoriale) s'énonce sur des invariants actualisés différemment d’une
ceuvre a ’autre, d’un original et de sa traduction.

La traduction n’est plus explicite, méme si 1’entrecroisement des
langues subsiste, I’entrecroisement des textes est anéanti, au moins pour
I’expérience littéraire et textuelle (roumaine et francaise). La logique
«palimpsestueuse» (nous empruntons le terme a Genette, 1982) du texte de
Tsepeneag ou la ponctuation est systématiquement abolie et délibérément
revisitée, selon le modele des exercices oulipiens, se retrouve dans les
manifestations bilingues de ’acte de création, qui, en dépit des apparences,
ne se veut pas un artefact technique, il jouit d’une pluralité saine, auctoriale
qui procede de I’intention auctoriale: j'aimerais un livre qui garderait les
ratures (Tsepeneag, 2005 : 96).

3. L’autotraduction et le francais langue d’écriture. Avec
Roman de gare et Pigeon vole se produit le passage au frangais comme
langue d’écriture, passage accompagné d’un transfert de courants propres a
I’espace roumain, d’ou le caractére insolite de son genre d’écrit. Cette
décision, est-elle la conséquence directe des quétes de soi, nombreuses et
échouées, que I’écrivain fait dans ses romans traduits:

Le livre n’est pas tout a fait le mien. Comme tous les livres que j’ai

publiés en France. Ils sont aussi les livres de mon traducteur. C’est

lui qui leur a offert un corps, chair et os (...) la matérialité du texte.

Ce livre n’est pas tout a fait le mien. Je n'’y retrouve pas mes mots,

je n’y figure que sur la couverture : un simple nom (...) La

traduction tue matériellement le texte et proclame, sur la

couverture, une imposture . |’Auteur (Tsepeneag, 2005 : 113).

Méme si, selon les coutumes, il est nécessaire que tout auteur
meure un peu par la traduction (2005 : 114), Tsepeneag ne joue plus ce jeu
quand il commence a €crire ses romans en francgais et qu’il traduira, par la
suite, lui-méme, en roumain. Car le golit passionnel de nouvelles
techniques d’écriture engendre wune attention proportionnelle en
autotraduction. L’autotraduction exige une approche personnalisée, pour
une raison indiscutablement objective : la langue de traduction est sa
langue maternelle. C’est pourquoi, plus que dans la traduction auctoriale
confirmé par la pratique traduisante, cette forme d’autotraduction réclame
de l’auteur qu’il donne toute sa mesure. Par ailleurs, I’écrivain exclut la
manifestation de I’autotraduction. Aux reproches formulés a 1’égard de ses
versions roumaines, il répond que ce n’est que de la réécriture. Tsepeneag
s’autotraduit pour transmettre, non pas pour rejeter la langue maternelle.
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La traduction auctoriale (Romane de gare et Pigeon vole) pourrait
surtout nous fournir une clé pour analyser son écriture, permettant
¢galement le découpage de différents aspects qui participent a la création
de son style. L’écrivain ressent le désir de préciser sa pensée en recourant a
I’entrecroisement des langues:

L’allégorie dissimule une idée, ou une réalité (...) La convention —
le code, en peinture comme ailleurs, est conventionnel par
définition (...) L’allégorie est une traduction. Ca ne m’intéresse
pas. Ce que j’essaye moi, c’est de penser sur plusieurs plans (...)
De penser et de me référer au moins a deux choses
simultanément (Tsepeneag, Au Pays de Maramures, 2001 : 57,
notre soulignement).

Comme réécriture, I’autotraduction garantit le droit de I’auteur a
offrir plusieurs états successifs du méme texte, en représentant également
I’occasion que 1’auteur saisit pour faire une retouche a son texte ou pour
¢liminer une éventuelle imperfection. Car 1’auteur a tous les droits, ci-
inclus celui de «se trahir comme bon lui semble» (Oustinoff, Bilinguisme
d’écriture et autotraduction, L’Harmattan, 2001 : 8).

4. Schéma du processus de traduction mentale, autotraduction
et création (quasi)simultanément bilingue

Dans le texte littéraire, il y a une relation mutuelle, presque
synallagmatique, entre I’auteur et le lecteur. Mais si nous introduisons dans
cette équation deux nouvelles variables, la création bilingue et la traduction
mentale, le nombre de relations et de rapports multipliera. Il faut parler
d’une relation entre I’auteur et le traducteur — en tant que lecteur du texte
dans la langue de départ — d’une part, et entre le traducteur — en tant que
faux auteur, car un peu épigone de 1’auteur et créateur de second degré, du
texte dans la langue d’arrivée — et le lecteur, de 1’autre part.

Pour ce qui est de la traduction des exercices textualistes bilingues,
il est important de retenir que, si I’une des deux langues est — ou reste — le
francais, ceux-ci sont traductibles avec succes, surtout dans les espaces
francophones, ou I’on garderait 1’expression francaise intacte et 1’on ne
traduirait que 1’autre langue, dans ce cas précis le roumain. Précisons que
des différences et / ou des ressemblances s’instituent entre :

e [’univers imaginaire de I’auteur, théoriquement biculturel ;

e le canevas traditionnel de 1’univers imaginaire du lecteur-traducteur
qui partage avec l’auteur, au moins, un héritage culturel et
francophone;

e [univers imaginaire, recréé¢ par le traducteur dans une autre
langue ;
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e [’univers imaginaire du lecteur réel qui se trouve lui aussi modifié,
car il fera une lecture bilingue méme en traduction.

Ce texte codé en deux langues s’adresse surtout aux lecteurs qui, a
I’instar de 1’écrivain, ont suffisamment 1’habitude de penser sur deux axes
linguistiques et, a peu pres, en méme temps.

A la différence du schéma classique, dans le processus de
traduction interlinguale du Mot sablier, ’'univers imaginaire — ayant
simultanément des racines biculturelles —, que I’auteur veut garder et que le
traducteur devrait conserver si les contraintes éditoriales n’étaient pas trop
dures, préserve difficilement ses caractéristiques originales et exclusives.
Le transfert des deux langues sources (le roumain et le frangais) vers une
langue cible (le frangais) n’est pas a méme de garantir I’unicité de ce texte.
Nous avons toujours affaire a deux étapes par langue, mais le statut et la
tache du lecteur-traduteur et du lecteur-source deviennent bien plus
compliqués. Les étapes du processus de traduction d’une création bilingue
se divisent comme suit:

LS: 1% étape: 'univers imaginaire créé par I’auteur dans les deux LS ;
2° étape: recréation mentale, habituellement dans la LS, par le
traducteur de I’univers imaginaire de 1’auteur;

LC: 3° étape de la traduction correspond a la transformation en LC
(deux en I’occurrence, dont la langue sauvée est le francais) de
I’univers imaginaire de 1’auteur par le traducteur;
4° étape, indépendante du référent du traducteur, traducteur (auteur
de second degré) autre personne que I’auteur ou ’auteur lui-méme
(I’auteur—traducteur): il s’agit de la reproduction (mentale et
intrapersonnelle) du dernier univers imaginaire par le lecteur réel
dans la LS.

Dans cette traduction, qu’on pourrait nommer partielle, on
remarque une ressemblance entre les premieres étapes des LS et de la LC.
Premierement, il s’agit d’une ressemblance entre la premicre et la troisieme
¢tape d’une part, et secondairement, entre la deuxiéme et la quatriéme
étape d’autre part. I1 y a quand méme des différences entre ces étapes. A
titre d’exemple, retenons que, dans la deuxiéme, le traducteur ne procede
plus a une analyse globale du discours comme le ferait le lecteur -
traducteur, car I’une des deux langues sources est sauvée en traduction.
Pour ce qui est du lecteur (la 4° étape), qu’il s’agisse d’une traduction ou
d’une autotraduction, il a un seul but: bien comprendre ce qui se passe.

L’acte de création bilingue (y compris la traduction mentale et la
traduction interlinguale) constitue, premiérement, un processus
d’interprétation de texte par [l’auteur-traducteur. La traduction de cet
exercice textualiste consisterait a trouver les équivalents dans la LC, les
unités linguistiques, les valeurs culturelles de la LS, correspondant, en
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I’occurrence, a la partie exprimée en roumain. Transmettre le contenu et la
forme du message linguistique et trouver 1’équivalence formelle, visant la
compréhension directe dans le contexte de la langue cible, ce sont pour
I’auteur-traducteur des problémes a résoudre. Nonobstant, par rapport au
traducteur, il reste moins partagé entre la soumission au texte — la critique
et la création —, il reconstruit la déconstruction du texte source.

La traduction et I’autotraduction également placent le lecteur réel
en face d’un monde imaginé une seconde fois. Tout comme le créateur
bilingue, celui-ci essaie de (re)construire le nouveau modele d’imagination.
Entre ces deux stades, une relation intime devrait s’instaurer vu que
I’auteur écrit son texte pour un lecteur potentiel. Qui est le destinataire
(final, explicite) d’un exercice textualiste bilingue ? Quelles devraient étre
ses caractéristiques ? L’auteur qui est un théoricien littéraire chevronné
nous fournit, d’abord, un indice:

Lorsqu’un texte refuse la clarté et la linéarité du roman, le lecteur
a tendance a soupgonner que sous chaque image se cache un
symbole. Ce qui va a [’encontre des intentions de [’auteur, de toute
son esthétique (Tsepeneag, 2005 : 115)

Pour revenir sur ce sujet avec plus de détails:

Sans compter qu’un lecteur authentique et digne de ce nom doit
lire deux fois le texte. Et méme trois fois certains passages. Et ne
pas paniquer s’il ne comprend pas tout sur-le-champ. Il pourra
eventuellement suivre le conseil d’un romantique allemand, qui se
nommait Hamann et fascinait ses contemporains, y compris Goethe
et Hegel: si vous ne comprenez pas, disait-il, mettez votre
imagination a contribution et sautez le passage obscur. «Imaginez
et sautezy, écrivait-il en francais (Tsepeneag, Au Pays de
Maramures, 2001 : 238).

Il s’en résulte nécessairement que le deuxieme et le troisieme stades
appartiennent au traducteur pour pouvoir réaliser son acte de traduire. En
somme, c’est lui qui répond a des questions telles que: que dit ce texte ? ou
bien comment ce texte dit-il ce qu’il dit ? En vérité, le lecteur réel de la
traduction (c'est-a-dire de la LC) s’efforce de signifier ce que veut dire
I’auteur du TS, a travers le TC restitué par le traducteur:

L’idéal serait bien siir que le lecteur comprenne tout seul de quoi il
s agit, qu’il veuille bien mettre ses méninges a contribution, faire
[’effort nécessaire a cet effet. Ce ne serait méme pas trop ardu! Il
pourrait comparer avec ce qui se passe a la fin d’'un match de
tennis. La peur de gagner! Comme on dit, mais j’ignore pourquoi.
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Car, en réalite, il s agit évidemment de la peur de perdre une partie
considérée comme gagnée. Voila tout! La peur de rater est encore
plus forte sur la fin... (Tsepeneag, Au Pays de Maramures, 2001 :
161-162).

La création littéraire bilingue, dont I'une des visées est d’identifier le
genre d’écrit, nous permet, au cas de I’écrivain étudié, de relever le
caractere (a)typique de son écriture, ou Tsepeneag véhicule aussi bien des
considérations d’ordre linguistique que des principes textualistes. Il faut se
rendre a I’évidence: la traduction littéraire complique le schéma de la
simple communication écrite. Le contenu d’un texte traduit se rapporte
autant a 'univers de significations du traducteur qu’a celui de 1’auteur. Le
traducteur est a la fois lecteur et auteur du texte littéraire traduit.

Des contraintes ¢éditoriales, sociales, de réception agissent sur le
traducteur et, par cela, sur la version francaise du Mot sablier ou 1’on ne
préserve plus I’intention auctoriale. Seule 1’aspect différencié des lettres,
normales et italiques, et une note de 1’éditeur ne rappellent les données de
début du projet expérimental. Le bilinguisme de création, un élément
personnel, est sacrifi¢ au profit d’une réception monolingue, un élément
collectif et territorial. Ce ne sont que quelques uns des aspects hors
normes, atypiques qui caractérisent 1’ceuvre de Tsepeneag et qui ne se
retrouvent plus dans la traduction.

Tsepeneag fait, défait et refait les chemins, il jette avec intensité, dans
une description immense, ses impressions découlant de son expérience
avec le langage, tout en nous témoignant par cela la fureur de vivre et
d’écrire, surtout. Il s’habitue a finir sans finir. Loin d’étre facile, il y
parvient a merveille, fidele a sa logique «palimpsestueuse»: L ‘acte d’écrire
devenait une mise a mort (Tsepeneag, Le Mot sablier).

Conclusion

Une question attend encore un traitement plus efficace et une réponse
moins ambigué. La traduction, peut-elle contribuer a diminuer
I’insuffisance (potentielle) du texte source ou a garantir I’identité de
I’ceuvre ? 1l est improbable de concevoir I’ceuvre comme pure combinaison
syntaxique des signes ou, aussi pire, comme ensemble des interprétations
(traductions, également) correctes, parce que «une ceuvre ne forme pas un
monde et ne tend de s’autonomiser que parce que le langage lui confére les
propriétés capables d’en projeter et parce que 1’environnement culturel
dans lequel elle prend naissance ou dans lequel elle est lue se trouve en
mesure de valider le contenu qui en découle» (J. Morizot, 1999 : 141).
Toute forme de traduction — allographe ou auctoriale — est une variation
qui se manifeste quasi simultanément sur deux axes, celui du texte
d’origine et celui de la traduction. Méme si les créations issues du
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bilinguisme de création n’étaient que de tentations de renouveler la langue
artistique, cependant elles prouveraient, une fois de plus, que les écrivains,
et sur leur modele les traducteurs également, sont condamnés a travailler,
comme Sisyphe, toute la vie a un méme palimpseste interminable
(Tepeneag, Cuvdntul... 2005: 14).
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CREATIE BILINGVA SI AUTOTRADUCERE LA D. TEPENEAG.
INSEMNARI
(Rezumat)

Obiectivul acestui articol este de a reliefa aspectele comune procesului de
traducere mentald, autotraducerii §i creativitatii (cvasi)simultan bilingve. Am
readus 1n discutie citeva idei fundamentale referitoare la traducere — proces si
produs, alografd (din gr. &ixoc altul, diferit” si gr. ve&wzwvv a scrie”) si
auctoriald — cu intentia de a ilustra paralelismul etapelor specifice fiecaruia dintre
procesele mentionate anterior. Cercetarea noastra, determinatd de identificarea
acestor teme, tratate direct ori numai tangential, In romanele lui Dumitru
Tepeneag, urmareste, asadar, determinarea gradului de respectare a
intentionalitatii In traducere.
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AUT, XLII-XLIII, 2004-2005, p. 209-224

FIXAREA UNEI UNITATI FRAZEOLOGICE
IN STILUL JURIDIC AL ROMANEI

LITERARE: PUTERE EXECUTIVA
de
Diana MACIU

In 1831-1832, cand intrd in vigoare cele doud Regulamente
organice, evolutia intregii societdti romanesti este caracterizatd de
accelerarea procesului de descompunere a feudalismului si de
ascensiune a capitalismului. In ceea ce priveste fizionomia dreptului
romanesc, este important faptul cd acum apar, pentru prima data in
legislatia Principatelor, elemente de drept constitutional. Dispozitiile
Regulamentelor organice introduc unul dintre cele mai importante
principii de drept constitutional, principiul separatiei puterilor in stat'.
Pana la aceste doua acte normative, domnii romani erau autocrati,
intrunind in persoana lor toate cele trei puteri’. Regulamentele prevad ca
puterea legislativda sa apartind Obicinuitei Obstestii Adunari si
Domnului (cap. II Pentru Obicinuita Obsteascd Adunare ROV?; cap. II
Organizatia §i insugsirile Obicinuitei Obstesti Adunari ROM), seful
puterii executive sa fie Domnul (art. 58 ROV; art. 61 ROM)), iar puterea
judecatoreasca sa fie independentd de Obicinuita Obsteasca Adunare
(art. 59 ROV; art. 62 ROM) si separatd de cea ocdrmuitoare /
administrativa’:

'V. E. Cernea, E. Molcut, Istoria statului si dreptului romdnesc, Bucuresti, Casa de
Editura si Presa ,,Sansa”, 1998, p. 172.

* Enciclopedia Romdniei, vol. 1. Statul, Bucuresti, [Imprimeria Nationald], [1938], p. 174.

’ Pentru textul Regulamentului Valahiei, notat ROV, am folosit Regulamentul
Organic, Bucuresti, 1832, iar pentru cel moldovean (ROM), Regulamentul Organic al
Moldovei, editie integrald realizatd de Dumitru Vitcu si Gabriel Badardu, cu sprijinul
lui Corneliu Istrati, Iasi, Editura Junimea, 2004.

* V. Dan Ciobanu, Drept constitutional si institutii politice. Partea 1. Statul, Bucuresti,
Editura Hyperion XXI, 1991, p. 113-114; Paul Negulescu, George Alexianu,
Regulamentele Organice ale Valahiei §i Moldovei, vol. 1, Bucuresti, Editura
intreprinderile ~Eminescu” S. A., 1944, p. XXXIV-XL; Mihai T. Oroveanu, Istoria
dreptului romdnesc §i evolutia institutiilor constitutionale, Bucuresti, Editura Cerma,
[1995], p. 209-210; Emil Cernea, Emil Molcut, op. cit., p. 166-170.
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Art. 212 ROV: ,Despartirea puterilor ocdrmuitoare

[s.n.] si judecdtoreascd fiind cunoscutd cd este neapdrat de

trebuinta pentru buna oranduiald in pricini de judecata si pentru

paza dreptétilor particularilor, aceste doud ramuri de ocarmuire
vor fi de acum inainte cu totul deosebite” si
Art. 279 ROM: ,,impartirea intre puterea administrativi

[s.n.] si judecatoreasca, fiind cunoscuta de neaparata pentru buna

oranduiala la regularisirea pricinilor si pentru inchizasluirea

driturilor a particularnicilor, aceste doauil ramuri vor fi de acum
inainte cu totul deosabite”.

Parcurgand ultimele doud articole, se observa ca legiuitorii
munteni preferd un cuvant vechi, format in limba romand, adjectivul
ocarmuitoare, pentru a desemna puterea executiva, in timp ce textul
moldovean se referd la puterea administrativa, al doilea termen al
acestei unitati frazeologice fiind un neologism.

1. Principiul separatiei puterilor in stat

Ne-am oprit asupra acestei diferente terminologice datorita
importantei pe care o are, in planul organizarii de stat, principiul
separatiei puterilor legislativd, executivi si judecitoreasci. In
continuare, vom aminti principalele lucrari teoretice privitoare la
separatia puterilor, precum si preocupdrile ganditorilor politici roméani
de la inceputul secolului al XIX-lea pentru consacrarea ei legislativa. In
partea a doua, ne vom referi la modul de desemnare, in limba romana, a
notiunii de functie executivd, pand la impunerea sintagmei putere
executiva. Precizam ca, datoritd amplorii cercetarii, nu vor fi discutate
aici denumirile, din primele documente constitutionale, ale celorlalte
douad functii, legislativa si judecétoreasca.

Conceptul de separatie a puterilor in stat este un concept antic,
pe care il Intalnim la Aristotel, in Politica. Filozoful elen considera ca o
guvernare, indiferent de tipul ei (monarhicd, aristocraticaA sau
constitutionald), are trei parti, pe care legiuitorul trebuie sa le organizeze
cat mai bine: una dintre ele este deliberarea afacerilor publice (functia
deliberativd), a doua se referda la magistraturi (ea stabileste cine trebuie
sa fie suveran si peste ce anume, si cum trebuie sa se realizeze alegerea
corpului magistratilor), iar a treia este functia judecitoreasca’.

Teoreticienii moderni ai ideii separatiei puterilor® sunt John
Locke (1632-1704) si Montesquieu (1689-1755). In lucrarea Two
Treatises of Government, John Locke numeste cele trei puteri:
legislativa — legislative power, executiva — executive power si federativa

* Aristotel, Politica, Bucuresti, Editura IR, 2001, p- 251.
® Pentru informatii suplimentare cu privire la ideea pluralitatii puterilor in stat, v. Dan
Ciobanu, op. cit., p. 96 s.u.
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— federative power, aceasta din urma conducand politica internationald a
statului si fiind, aproape intotdeauna, exercitatd de aceeasi entitate care
detine si puterea executivd. Montesquieu dezvolta teoria pluralitdtii
puterilor in stat in De [’esprit des lois, aparutd in 1748. El este sedus de
institutiile engleze si are in vedere modelul britanic atunci cénd
elaboreaza teoria sa. Pentru ganditorul francez, moderarea puterii este
garantatd de impdrtirea guvernarii In urmatoarele trei ramuri: executiva
— puissance exécutrice, legislativa — puissance legislative si, pentru ca
Montesquieu era magistrat, judecitoreasca — puissance de juger’.

Teoria separatiei puterilor in stat, fundament al tuturor
constitutiilor democratice moderne, este inscrisa pentru prima data, ,,in
modul cel mai clar”g, in Constitutia Statelor Unite ale Americii,
adoptata la data de 17 septembrie 1787°. Constitutia franceza din 1791
consacra principiul separatiei puterilor n Titlul al IIl-lea, Des pouvoirs
publics, in articolele 3, 4 si 510,

Ideile democratice pe care aceste texte fundamentale le pun in
valoare 151 gasesc ecoul in randul micii boierimi, al burgheziei (clasa
sociald n ascensiune) si al intelectualitatii din tarile romane. Aceste
categorii sociale se implicd tot mai mult in modernizarea organizarii
politice a statelor romane si, in acelasi timp, manifestd interes pentru
dezvoltarea culturii si a limbii literare a Principatelor, ceea ce face ca
instaurarea regimului burghez sa fie strans legatd de formarea limbii
literare romanesti moderne. ,,Faptul ca — afirma G. Ivanescu —, incepand
de pe la 1820, burghezia romana participa la viata culturala a tarii, fie
chiar numai prin lectura cartilor si ziarelor, deci ca public cititor,
insemna [...] fixarea de catre burghezie a limbii literare™'".

Referitor la activitatea politicd desfasurata in Principatele
Romane in aceastd perioada, Paul Cornea observa: ,,O deschidere mai

”V. Bernard Chantebout, Droit constitutionnel, editia a XVIII-a, Armand Colin, 2001,
p. 102.

¥ Dan Ciobanu, op. cit., p. 110.

®in art. I, sectiunea 1, se prevede: ,,4/! legislative powers [s.n.] herein granted shall be
vested in a Congress of the United States, which shall consist of a Senate and House of
Representatives”; art. II, sectiunea 1: ,,The executive power [s.n.] shall be vested in a
president of the United States of America”; art. III, sectiunea 1: ,,The judicial power
[s.n.] of the United States, shall be vested in one supreme court [...]” (adresa web:
http://www.lonang.com/exlibris/organic/1787-usc.htm).

19 Art. 3 dispune: ,le Pouvoir législatif [s.n.] est délégué a une Assemblée nationale
composée de représentants temporaires, librement élus par le peuple, pour étre exercé
par elle, avec la sanction du roi, de la maniére qui sera déterminée ci-apres”; art. 4:
»Le Gouvernement est monarchique: le Pouvoir exécutif [s.n.] est délégué auroi [...]”;
art. 5: ,,Le Pouvoir Judiciaire [s.n.] est délégué a des juges élus a temps par le peuple”
(adresa web: http://www.conseil-constitutionnel. fr/textes/constitution/c1791.htm).

"' G. Ivanescu, Istoria limbii romdne, editia a Il-a, lasi, Editura Junimea, 2000, p. 654.
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largd spre ideile egalitariste si democratice ne intdmpinad in literatura
politica a boierimii secundare [...]. La 1821, mica boierime iese dintr-o
datd din obscuritate, impunandu-se ca o fortd distincta, constientd de
sine, redutabild. In Moldova, ea desfisoara pe fati lupta pentru
preponderenta politicd si elaboreaza un program cuprinzator, cunoscut
sub numele impropriu de «constitutia carvunarilor»”'.

Carvunarii, boieri progresisti din Moldova, denumiti astfel de
marea boierime refugiati in Bucovina'® dupi numele membrilor unei
organizatii revolutionare secrete din Italia'®, au elaborat un proiect de
constitutie in care apare intr-o forma rudimentard" principiul separatiei
puterilor.

Proiectul carvunarilor nu reprezintd un produs singular al
eforturilor depuse de elita politicd din cele doud Principate pentru
desprinderea de practicile vechiului regim fanariot si, totodata, pentru
conturarea unei formule de organizare statala, bazatd pe legi
fundamentale, in concordanti cu ideile liberale ale Apusului. In 1802,
logofatul Dimitrie 1. Sturza concepe un proiect intitulat Plan sau forma
de obldduire republiceascd ,,aristo-democraticeascd” in Moldova'®, in
tesdtura caruia se poate identifica ,,un embrion de separatia puterilor in
stat”'’. D. Sturza imagineazi o republica la temelia careia se gisesc trei
divanuri independente: un Divan Mare, format din 15 veliti, ,,carmaci
toatei obladuirii republicii”, unul Pravelnicesc si Divanul de Jos sau ,,de

12 Paul Cornea, Originile romantismului romdnesc, Bucuresti, Editura Minerva, 1972,
p- 197.

" n 1821, datorita tulburirilor provocate de revolutia greceasci, boierii cei mari au
trecut in Bucovina, iar mica boierime a ramas In tard (v. Nicolae lorga, Istoricul
constitutiei romdnesti, in Constitutia din 1923 in dezbaterea contemporanilor,
Bucuresti, Humanitas, 1990, p. 47-48).

'* Aceasti societate secretd, al cdrei scop era lupta impotriva asupririi striine si pentru
unitatea Italiei, a aparut pe la 1808 in muntii din centrul si sudul Italiei, bogati in
carbune. Membrii ei se reuneau, probabil, in cabanele carbunarilor din acei munti, de
unde si numele lor. in ceea ce priveste spiritul revolutionar al boierimii secundare
moldovene i modul lui de manifestare In comparatie cu miscarea italiana, Paul
Cornea observa ca ,epitetul de «carvunar» era rostit in scopul intimidarii, dar acoperea
o realitate inofensiva; in orice caz — continua autorul — «carvunarismul» micii boierimi
n-avea nimic comun cu practica italieneascd a subversiunii”. Fara a urmdri sa
acapareze puterea prin conspiratie, mica boierime formula revendicari precum:
libertatea negotului, organizarea vamald, cai de comunicatie etc. Cu toate acestea,
boierimea secundara ,,a constituit, la 1821-1822, un factor puternic de subminare a
vechiului regim si o rezerva a gandirii inaintate” (Paul Cornea, op. cit., p. 199-200).

' Dan Ciobanu, op. cit., p. 112.

S Pentru textul proiectului, v. Cristian Ionescu, Dezvoltarea constitutionala a
Romdniei. Acte si documente, 1741-1991, Bucuresti, Editura Lumina Lex, 1998, p. 55-63.
' Joan Stanomir, Nasterea Constitutiei. Limbaj si drept in Principate pand la 1866,
[Bucuresti], Editura Nemira, 2004, p. 63.
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deputatii jude‘gilor”ls. Reprezentant al aceluiasi mediu intelectual

moldovean, Tordache Rosetti-Rosnovanu alcatuieste, in 1818, a sa In
scurt luare aminte asupra oaresicare indreptari in administratia
Moldovei. Fard a consacra expres si nici integral principiul separatiei
puterilor, memoriul sugereaza ,transferul competentelor judecatoresti
catre un «divan generaly, domnul retindnd doar atributii de
supraveghere”'’.

Din perioada 1821-1822 dateaza proiecte de reforme elaborate
de boierii munteni emigrati in Ardeal si Tnaintate Rusiei. Dintre acestea
fac parte: proiectul de organizare a tirii al lui Alexandru Vilara,
intocmit in februarie-martie 1822, in care acesta propune ,,domn de tara
pe viatd”?°, precum si actul intitulat Indreptarea tarii (dupd cele) ce a
patimit tara la 1821 de la straini, cu propuneri privitoare la infiintarea
unui divan menit sd exercite puterea executiva, diferit de divanul caruia
ii sunt atribuite functii judecatoresti*'.

La 1824, Ionica Tautul exprima necesitatea ca Moldova sa se
alcatuiasca intr-un ,,stat care si inciapa a figurarisi printre altele”*. Una
dintre cauzele inapoierii principatului este aceea a confuziei dintre
puterea judecitoreascd si puterea legislativi. In Moldova, precizeazi
invatatul, judecatorii fac ,,ei sanguri pravile, si ei sanguri [judeca] dupa
dansale. Acest fel nu este pe aiure”, de aceea ,,Opstiasca Adunare trebui
sa fie un trup 0sabit™*. Din 1828 dateaza lucrarea, ramasa neterminata,
Politicesti luari aminte asupra Moldovei, importanta prin descrierea pe
care Tautul o face institutiilor tarii**.

Independenta si modernizarea justitiei, deziderate a caror punere
in aplicare garanta incetarea abuzurilor si a arbitrarului, caracteristice
perioadei fanariote, sunt invocate si de Barbu Stirbei intr-un memoriu
din 1827 adresat puterii protectoare rusesti. Conditia sine qua non
pentru garantarea sigurantei individului §i a proprietatii in Principate o
reprezintd sanctionarea legislativa si receptarea in practicd a separatiei

'8 Cristian Tonescu, op. cit., p. 55-56.

¥ Ibidem, p. 59-60.

1. C. Filitti, Opere alese. Cuvant inainte, text stabilit, bibliografie, tabel cronologic si
note de Georgeta Penelea, Bucuresti, Editura Eminescu, 1985, p. 119-120.

2 Ibidem, p. 119; Enciclopedia Romaniei, vol. 1. Statul, p. 278.

2 Yonica Tautul, Scrieri social-politice. Cuvant Inainte, studiu introductiv, note de
Emil Vartosu, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1974, p. 143.

3 Ibidem, p. 140-141.

2% Analizand aceasta scriere, Emil Vartosu considera ca: ,,pe de o parte, are marea
calitate de a fi scrisd de un om al tarii [...], iar pe de alta parte, 1l arata ca inarmat cu un
spirit critic vesnic treaz §i In masurd sa priveascd pana la inima lucrurilor,
nelasandu-se amagit de aparente si spunand adevarul fard reticente” (Studiu
introductiv la editia citata a scrierilor lui Ionica Tautul, p. 40).
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puterii judecatoresti de cea administrativa, ceea ce se va intampla odata
cu intrarea in vigoare a Regulamentelor®.

Incursiunea pe care am facut-o In activitatea programatica
febrild a primelor trei decenii ale secolului al XIX-lea, si din care am
surprins numai cateva aspecte, este importantd, Intrucit ea anuntd
schimbari legiferate, in parte, de Regulamentele organice, cum este
cazul consacrarii principiului separatiei puterilor. Dupa 1831-1832 ne
intampina importante proiecte de constitutie, cum sunt, in Muntenia, cel
al lui Ton Campineanu din anul 1838%¢ si, In Moldova, cel elaborat de
Mihail Kogilniceanu in 1848%. Trecand in sfera actelor care s-au
bucurat de autoritate legald, amintim Statutul dezvoltatoriu
Conventiunei din 7/19 August 1858, intrat in vigoare in 1864 si
Constitutia din 1866°.

2. Analiza modului de desemnare a notiunii de , putere
executiva”

Ne vom ocupa, in continuare, de modul in care este desemnata
puterea executiva in vocabularul juridic romanesc atat in textele
oficiale, cat si in proiectele si In memoriile neinvestite cu forta
obligatorie, Incepand cu primele decenii ale secolului al XIX-lea si pana
in 1866, anul intrarii In vigoare a primei constitutii, in sens formal, a
Romaniei. Vom avea ca punct de plecare textele celor doua
Regulamente organice ale Principatelor Romane.

In teoria constitutionald actuald romaneascd, puterea executiva
este desemnatd si prin expresiile autoritate administrativa si
administratie de stat. Rolul puterii executive este de a conduce politica
nationald, de a organiza executarea si de a executa in concret legile.
Pentru aceasta, ea dispune de un aparat administrativ numeros care, desi
nu decide in principiu, face parte din mecanismul administratiei*’.

a) Putere ocdrmuitoare / administrativa

Consacrand principiul separatiei puterii judecatoresti de puterea
executiva, art. 212 ROV foloseste, pentru aceasta din urma, sintagma

V. Ioan Stanomir, op. cit., p. 87-88.

%% Textul proiectului la Cristian Ionescu, op. cit., p. 127-128.

T Ibidem, p. 144-154.

% Pentru textul Statutului Dezvoltitor al Conventiei de la Paris si al Constitutiei din
1866, v. Ioan Muraru, Gheorghe lancu, Constitutiile romdne, editia a I1I-a, Bucuresti,
Regia Autonoma ,,Monitorul Oficial”, 1995, p. 5-60. Editorii acestor texte fac
precizarea ca ele sunt reproduceri fotografice dupa editiile oficiale: Statutul este
reprodus dupa ,,Monitorul-Jurnal Oficial al Principatelor-Unite-Roméane”, nr. 146 din
3/15 iulie 1864, iar Constitutia dupa ,,Monitorul-Jurnal Oficial al Romaniei”, nr. 142
din 1/13 iulie 1866.

¥ V. Ioan Muraru, Drept constitutional §i institutii politice, Bucuresti, Editura Actami,
1998, p. 430.
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putere ocarmuitoare, iar art. 279 ROM, putere administrativa (v. supra,
p. 1). Unitatea frazeologicd putere ocdrmuitoare contine adjectivul
ocdrmuitor, un derivat cu sufixul -for al verbului ocdrmui ,,a carmui, a
conduce; a guverna, a administra”, verb format de la ocdrmi < slavon.
ocramiti ,,a conduce”, sub influenta lui cdrmui (derivat de la cdrma cu
sufixul —ui) ,,a conduce, a guverna; a domni, a administra” o tard, un
oficiu etc. (DLR). Ocdrmui este atestat in secolul al XVII-lea, in
Letopisetul Tarii Moldovei: ,,[ Arbure hatmanul] 1n tineretile lui Stefan
voda toata tara otcarmuia [...]""° sau la Nicolae Costin: ,,Pre sine sangur,
apoi pre altii sd otcarmuiascd” (DLR). Cu sensul de ,,a administra un
bun” il intalnim si in Codul Calimach, art. 1118: ,,Tot aceeasi Indatorire
si tot acelasi drit are si partasul cel ce ocarmueste lucrul de partasie fara
imputernicirea impreuna partasilor lui™'.

Adjectivul neologic administrativ ,,ce priveste administratia”, a
fost imprumutat, dupa DA, din fr. administratif. Dupa MDA, el are
etimologie multipla: fr. administratif, lat. administrativus. St. Munteanu
precizeaza faptul ca dictionarele noastre obisnuiesc sd dea doud surse
etimologice, ,,situdnd pe locul intdi cel mai adesea etimonul francez.
Trebuie sd spunem, continud autorul, cad nu intotdeauna explicatia
aceasta este conforma cu realitatea. De fapt, influentele franceza, latina
savanta, italiand [precum si, uneori, influentele altor limbi] s-au impletit
asa incat separarea lor este deseori greu de facut™”. Aceasti situatie este
ilustratd de adjectivul administrativ, incadrat de Manuela Saramandu in
categoria adjectivelor neologice In —iv (cf. lat. —ivus, fr. —if, -ive, it. —ivo,
rs. —usnsill, la care putem adauga si germ. —iv), frecvente la sfarsitul
secolului al XVIII-lea si in prima jumdtate a secolului al XIX-lea,
cuvinte imprumutate ca atare: abuziv, apelativ, consultativ, retroactiv
etc.”. N. A. Ursu precizeazi ci modelul lor de adaptare 1-au constituit
vechile adjective de provenienta slavd terminate in —iv: blagocestiv,
dragostiv, milostiv etc., precum si cele al caror —iv provine din —iu,
mostenit: befiv, uscdtiv etc.”*.

0 Grigore Ureche, Letopisetul Tarii Moldovei, editie ingrijita, studiu introductiv,
indice si glosar de P. P. Panaitescu, editia a II-a revazuta, Bucuresti, ESPLA, [1958],
p. 145.

*! Codul Calimach, editie critica, Bucuresti, Editura Academiei, 1958, p. 421.

32 St. Munteanu, V. D. Téra, Istoria limbii romadne literare. Privire generala, editia a
II-a, revizuita si adaugita, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, [1983], p. 253.
¥ Manuela Saramandu, Terminologia juridic-administrativd romdneascd in perioada
1780-1850, Bucuresti, 1986, p. 106.

* N. A. Ursu, Despina Ursu, Imprumutul lexical in procesul modernizarii limbii
romdne literare. 1. Studiu lingvistic §i de istorie culturala, lasi, Editura Cronica, 2004,
p. 327.
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Adjectivul administrativ este atestat in Uricariul, in urmatoarele
sintagme: sfat administrativ (vol. 11, 2 18/19), reforma administrativa
(vol. VIII, 121) si, In 1899, intr-un manual de drept constitutional si
administrativ, in sintagma autoritati administrative (DA). In
Regulamentele organice 1l intdlnim in urmdtoarele unitéti frazeologice:
sfat administrativ (passim), ramuri administrative (art. 350 ROV al. 4,
art. 403 ROM despre numirea in functii la dregatoriile publice —
administrative, judecatoresti si ostasesti), mdasuri administrative (art.
149 al. 2 ROV, art. 136 ROM referitoare la dreptul Domnului de a intruni
Sfatul Administrativ), temeiuri administrative (art. 371 ROV) etc.

Observam ca nici unul din textele celor douda regulamente nu
foloseste un termen romanesc adaptat, mai mult sau mai putin fidel,
dupa fr. executif sau dupa it. esecutivo (etimoanele lui executiv, indicate
de MDA), desi membrii ambelor comisii erau la curent cu ideile
revolutionare franceze, europene si americane, si cu legile elaborate pe
baza lor. Barbu Stirbei, secretarul comisiei muntene, este unul dintre
primii roméani, doctori in drept, care si-au obtinut diploma in Frant,:a3 ’,
Unul din motive ar putea fi grija legiuitorilor de a evita folosirea unui
termen mai putin cunoscut de catre destinatarii regulamentelor.
Adjectivul administrativ, desi nu este format pe terenul limbii romane,
are avantajul de a trimite la neologismele administra, administratie,
administrator, bine cunoscute in epoca si prezente in corpul celor doua
legiuiri: administra (ROM p. 212, 217), administratie (ROV p. 89, 188,
189; ROM p. 220-222, 253, 290), administrator, intrebuintat in ROM
pentru a-i desemna pe administratorii judetelor, numiti ispravnici
administratori (art. 107, art. 345 etc.), acestora corespunzandu-le, in
ierarhia administrativa din Tara Romaneasca, ocdrmuitorii de judet (art.
11, art. 21, art. 108 al. 2, art. 317 etc.). Adjectivul amintit se comporta
asemeni neologismelor comparate de Sextil Puscariu cu niste calatori
straini care, ajunsi cu trenul in orasele mari, coboard si se stabilesc
acolo, fiind Intampinati In gara de rude si prieteni si ramanand pentru
totdeauna in societatea acestora’®.

Un motiv pentru care comisia din Moldova prefera sintagma
putere administrativa unitatii frazeologice putere ocdrmuitoare ar fi
acela cd ea incearcd, prin noua terminologie, sa acopere o insuficienta
semanticd a lexicului juridic traditional. Ocdrmuitor, atribut al vechiului
regim, in care conducerea statului si activitatea de legiferare erau
concentrate In persoana domnitorului, nu mai corespunde realitatii
socio-politice §i juridice instaurate de regulamente si bazate, in

V. Ioan Stanomir, op. cit., p. 120.
% Sextil Puscariu, Limba romdnd, volumul I, Privire generala. Prefata de G. Istrate,
note, bibliografie de Ilie Dan, Bucuresti, Editura Minerva, 1976, p. 403.
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principiu, pe teoria separatiei puterilor. Domnul, in calitate de sef al
ocarmuirii, are functia de conducere, de administrare a statului, dar
indeplineste functia legislativa impreund cu Obicinuita Obsteasca
Adunare. De altfel, Manuela Saramandu noteazad faptul ca, in trecerea
de la terminologia juridica veche la cea a perioadei cuprinse intre 1780
si 1850, verbul (o)carmui isi modifica sfera semantica, pierzand sensul
de ,,hotari, decide” (specific functiei legislative) si pastrandu-1 pe cel de
,conduce” (specific administrarii statului)®’.

Din perspectiva teoriei constitutionale actuale si a limbii literare,
administrativ nu este termenul cel mai potrivit pentru a desemna functia
executivd intr-un stat, intrucat functia administrativa face parte din
ansamblul atributiilor executivului, alaturi de functia guvernamentala,
fara a exista totusi limite nete intre acestea doua>®.

In Regulamente, puterea executivi este numiti si putere
stapanitoare, adica puterea care ,,priveste la pazirea bunei orandueli si
la linistea publicului” (art. 58 ROV). Aceste texte vorbesc, de asemenea,
de puterea suverand de ,,administratie si de paza bunei orandueli si a
linistei publice” (art. 61 ROM). Stapdnitor este sinonim al lui
ocarmuitor, In amandoud regulamentele conducerea statului fiind
denumita si stapdnire (de exemplu: art. 18, art. 20, art. 62, art. 70 ROV;
art. 159 lit. e) ROM). Sunt folositi si determinantii implinitor si
savarsitor, dar despre ei vom discuta in sectiunile dedicate acestora.

b) Puterea implinirei / implinitoare

In 1822, Constitutia carvunarilor foloseste sintagma puterea
ocarmuirei §i a implinirei: ,puterea ocarmuirei si a implinirei [s.n.] sa
fie in singurd mani a Domnilor™, punand, astfel, in evidentd dubla
sarcind a executivului: de a organiza punerea in aplicare si de a executa
/ a Tmplini efectiv legile. Substantivul implinire poate fi pus in legatura
cu verbul implini, care are si sensul juridic de ,,a aduce la indeplinire, a
executa o hotarare, o formalitate” (DA). Cu acest sens este atestat,

*7 Manuela Saramandu, op. cit., p. 205.

3 La fonction d’administrer se rattache au pouvoir exécutif. Ainsi Hauriou
distinguait, au sein du pouvoir exécutif, deux types d’activités: «La fonction
administrative consiste essentiellement a faire les affaires courantes du public, la
fonction gouvernementale a résoudre les affaires exceptionnelles qui intéressent 1’ unité
politique et a veiller aux grands intéréts nationaux». Cette conception a le mérite de
chercher a circonscrire la sphére de I’ «administratif»; elle ne doit cependant pas faire
oublier que, a I’évidence, il n’y a pas de fronticres précises entre la fonction
administrative et la fonction gouvernementale, ce qui se manifeste en particulier par le
fait que, aux niveaux supérieurs de I’Etat, les autorités et les instruments juridiques
sont en grande partie les mémes pour les deux fonctions” (Jean Michel de Forges,
Droit administratif, 5° édition corrigée, PUF, 1998, p. 6).

% Cristian Ionescu, op. cit., p. 73.
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alaturi de implinitoriu, in 1814, in Manualul lui Andronachi Donici, in
titlul 5, paragraful 4: ,,Dupa hotéararea judecatii, sa da implinitoriu ca sa
implineasca [s.n.] ceale ce s-au hotarat” (MJAD, p. 35), unde a da are
sensul de ,,a numi pe cineva ca sa execute o sarcind”, ,,a desemna”. De
remarcat cd Tn manualul Tnvatatului moldovean, implinitor ,.cel care
executd hotdrarea judecatoreasca” este folosit in paralel cu substantivul
executoriu. Titlul 42, paragraful 10 prevede: ,,Ceale prin judecata
hotarate ca sa se savarseasca si ca sa se implineasca, executoriul [s.n.] le
savarseaste”, facandu-se trimitere la titlul 5, paragraful 4, citat mai sus.
Daca in Manualul lui A. Donici, implinitoriul este cel care
executd o hotdrare pronuntatd intr-o spetd particulard, mai tarziu
adjectivul implinitoriu va deveni si atributul agentului executant al
legilor in intreaga tara. Astfel, Ionicd Tautul, ,,cel mai important
observator critic al societatii moldovenesti de la inceputul secolului al
XIX-lea”4O, cum il numeste Emil Virtosu, bun cunoscator al lui Locke,
Montesquieu®', dar si al constitutiei Statelor Unite*?, numeste puterea
executiva — putere implinitoare. In Descrierea institutiilor Moldovei (c.
1828), vorbind despre ,,feliul ocarmuirii” in perioada contemporana lui,
I. Tautul precizeaza: ,,Putere hotaratoare [legislativa] si implinitoare
[s.n.], ca si In vreme vechi, este in mana voevodului, randuit de Pre
Inalta Poarta, dupa a ei socotinti [..]1”". Tonica Tautul este consecvent
in folosirea sintagmei putere implinitoare pentru putere executiva, fapt
demonstrat de aparitia acesteia intr-o traducere facuta dupa un autor
francez, Pierre d’Herbigny, cu titlul: Privire politiceasca a Evropii toata

Y Studiu  introductiv la Tonica Tautul, op. cit., p. 74. Despre Tautul, Paul Cornea
afirma: ,Dacd cineva meritd supranumele de «primul roman modern», el e mai
indreptatit sa-1 poarte decat Dinicu Golescu, mare roman, dar nu modern, «mare
tocmai fiindca n-a fost «moderny, ci a voit sa fie, luptandu-se din rasputeri cu propria-i
umbra” (op. cit., p. 241).

" Studiu introductiv la Tonica Tautul, op. cit.,p. 71,73, 77.

* Intr-o scrisoare din 27 august 1829 catre unchiul sau Ilie Ilschi, din Bucovina, in
care aratd motivele pentru care poate fi ales domn al Moldovei, lonica Tautul vorbeste
despre necesitatea adaptarii ideilor occidentale, tindnd seama de pozitia geografica a
Moldovei: ,,invecinaria Rosiei, a Austriei, a Turchiei, nu poate primi acelias lucruri ce
sd pot asdza in America, in Angliia, in Franta. Deci, care moldovan au facut o
procetire adancd, ca sd afle unde sa hotaraste Constitutila cu Regulamentul,
slobozaniia cu liberalismul? Eu am facut ace procetire §i stiu ce sa poate asdza la noi,
si ce nu sa poate” (Ionicd Tautul, op. cit., p. 262-263). Dintr-o altd scrisoare, datand
din 1827, ne putem da seama cum isi reprezenta Tautul America: ,locul in care
Franclin au darmat tiraniia si au asazat fericiria noroadelor pe pravilile Republicii” (p.
227).

* Ibidem, p. 206-207.
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din anu 1825, adnotatd de comis, la Constantinopol, prin anii 1825-
1826

Adjectivul implinitor este folosit in ROM in art. 26: ,,puterea
implinitoare [s.n.] il va indemna [pe caimacam] de a se departa din sala
sesiilor”; art. 432: ,,puterea suverana si implinitoare [s.n.] pentru pazirea
oranduelei si a linistii publice [...] sunt drituri §i prerogative de rangul
printipului domnitor [...]".

In 1851, paharnicul Teodor Stamati Intocmeste un Disiondras
romanesc de cuvinte tehnice §i altele greu de infeles, pe care autorul 1l
simte necesar intr-o perioada in care:

,Ldatindu-se cercul cunostintilor noastre, ne-au trebuit
cuvinte ca si le rostim, si le impartisim si altora. Intrind in
relaciuni deosebite unii cu altii $i cu streinii am cunoscut noud
obiecte ce a trebuit a le numi, am capatat noua idei mai esacte
despre lucruri, ce am fost siliti a le rosti ldmurit si acurat spre a
ne intilege si a nu orbica in lucririle noastre. In scurt, pentru
obiectele ce am cunoscut, pentru ideile ce am cépatat, a trebuit
ori s croim cuvinte din nou, sa le botezam si sa le imbracam in
vestmantul limbei noastre, cu un cuvant, sa le facem romaneste,
ori sa le primim nebotezate, neformate romaneste [...]”45.

Printre termenii inregistrati de T. Stamati se numara si adjectivul
esecutiv cu variantele eczecutiv, ecsecutiv, pe care autorul il explicd prin
implinitoriu.

¢) Putere savarsitoare

In proiectul muntean din 1822, Indreptarea tarii (dupd cele) ce a
patimit tara la 1821 de la straini, puterea executiva este numitd putere
savarsitoare: ,,un divan compus din mitropolit si 4 boieri mari sa aiba
toatd puterea savargitoare [s.0.]"*. Savarsitor, format de la savérsi (<
slavon. savrasiti) cu suf. -for, este atestat cu sensul special, juridic, de
»executiv”’, intr-un document din 1819, precum si, in 1829, intr-un
numar din ,,Curierul romanesc”: ,,Privegheaza asupra lucrarilor tuturora
partilor legiuitoare si savdrsitoare [s.n.]” (DLR).

Tot in 1829, in paginile ,,Curierului roméanesc”, Simion
Marcovici publica, alaturi de articolul Idei pe scurt asupra tuturora
formelor de obladuiri, si un proiect de constitutie in care ,,pe articole
sunt cuprinse institutiile politice si libertatile: monarhia constitutionald

“ Pentru sintagma putere implinitoare, cf. N. A. Ursu, Despina Ursu, op. cit., p. 195.

* Pah. T. Stamati, Disiondras romdnesc de cuvinte tehnice si altele greu de ingeles,
Tipografia Buciumului Roman, 1851. In transcrierea textului, am actualizat ortografia
si punctuatia. Astfel, nu l-am mai notat pe — final, iar adjectivul plural noue l-am
notat noud.

1. C. Filitti, op. cit., p. 119.
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ereditard, un «senat legiuitor» si un «senat savdrgsitor» [s.n.], libertatea
tiparului etc.”’. Presupunem cd, prin semat sdvdrsitor, Simeon
Marcovici avea 1n vedere organismul care sa exercite puterea executiva,
senat fiind intrebuintat cu sensul de ,,organ, consiliu etc. politic cu
diverse atributii (de conducere)” (DLR). In limba romaéni, senat a
circulat ca sinonim al lui sfat ,,grup, consiliu etc. (pe langd un
conducator, un demnitar, o institutie etc.) constituit pentru a delibera, a
lua hotérari, a ajuta la rezolvarea, la conducerea unor treburi, a unor
actiuni de interes public, national etc.” (DLR), asa cum se observa din
exemplul dat de DLR: ,,Ceata senatului, adeca sfatului” (Dosoftei, Viata
si petreacerea svintilor, lasi, 1682, 12v/29) si al lui divan ,,consiliu
format din reprezentantii marii boierimi si din Tnalti dregatori care luau
parte, alaturi de domnitor, la conducerea tarii” (MDA): ,,Senatul sau
divanul de 24 de boieri se alegea din cei mai intelepti $i mai cuviosi”
(Stefan Vasilie Piscupescu, Oglinda sanatatii si a frumusetii omenesti
[...], Bucuresti, 1829, 24/9) (DLR).

Articolului 26 din ROM 1i corespunde art. 25 din ROV, in care
se prevede: ,,de va ramanea el [caimacamul] neclintit intru abatere din
datoriile sale, puterea savarsitoare [s.n.] 1i va porunci sa iasa afara din
sala adunarilor”; art. 376 ROV stipuleaza: ,,puterea de sine stapanitoare
si savdrgitoare [s.n.] pentru tinerea bunei orandueli si pentru rapaosul
obstii [...] sunt prerogative aldturate obladuirii Domnului [...]".

Proiectul de constitutie elaborat de Ion Campineanu, in 1838,
reglementeaza toate cele trei puteri statale. Pentru analiza noastra,
prezintd interes continutul punctului e): ,,Persoana suveranului este
nesiluita si sfantd; a suveranului este puterea savarsitoare [s.n.] [...]”48.

In vocabularul juridic al epocii nu existd unitate in desemnarea
puterii executive. Autorii Incearca sa redea conceptul apeland la calc
frazeologic. Din acest punct de vedere, limbajul juridic nu face exceptie
in contextul mai larg al limbii literare. N. A. Ursu, studiind formarea
terminologiei stiintifice romanesti, afirma, ca si alti cercetdtori, ca,
,pentru nivelul scazut pe care-l aveau romanii in jurul anului 1800,
calcurile lingvistice constituiau, intr-o anumitd masura, o necesitate” si
de aceea terminologia stiintificd romaneasca de la sfarsitul secolului al
XVIlI-lea si din primele trei-patru decenii ale secolului al XIX-lea este
foarte bogata in calcuri lingvistice. Daca traducatorii diferitelor scrieri
avand continut stiintific ar fi folosit termenii strdini corespunzatori, nu
ar mai fi fost atins scopul de popularizare a cunostintelor respective,

4" Emil Virtosu, Studiu introductiv la Ionica Tautul, op. cit., p. 75, nota 70.
* Cristian Ionescu, op. cit., p. 127.
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urmirit de acestia’’. Acest argument are o fortd sporitd in cazul
terminologiei juridice, deoarece legiuitorul este preocupat de buna
receptare a textului normativ, posibild prin intelegerea lui de catre
destinatari.

d) Putere executiva

Sintagma putere executiva este folositd, in 1848, in proiectul de
constitutie realizat de M. Kogalniceanu, ,,cel mai insemnat conducétor
ideologic al Moldovei [...] si unul dintre cei mai avansati in folosirea
termenilor noi™’. Primul articol al capitolului III, Despre puterea
executiva, prevede: ,,Puterea executiva este incredintatd de catre natie
Domnului™".

Adjectivul executiv este atestat de MDA mai tarziu, in 1851, in
Disiondrasul lui Stamati (v. supra, p. 10). In art. VI al Statutului
dezvoltatoriu din 1864 se precizeazi ca: ,,dacd budgetul nu s-ar vota in
timpul oportun, puterea esecutiva [s.n.] va indestula serviciile conform
ultimului budget votat”. Constitutia din 1866 consacra principiul
separatiei puterilor in art. 32 al. 1, art. 35 si art. 36. Astfel:

Art. 32 al. 1: ,Puterea legislativa [s.n.] se esercitd
colectiv de catre Domn si representatiunea nationala”.
Art. 35: ,Puterea esecutiva [s.n.] este incredintatd

Domnului, care o esercitd in modul regulat prin Constitutiune”.

Art. 36: ,,Puterea judecatoresca [s.n.] se esercitd de Curti
si Tribunale [...]”.

3) Concluzii

Credem ca atat sintagma putere executiva, cat si variantele ei
frazeologice putere ocdrmuitoare / stapanitoare / savarsitoare /
implinitoare, folosite de primii legiuitori constitutionali romani si de
ganditorii politici de la inceputul secolului al XIX-lea, s-au format prin
calc lingvistic dupa model multiplu (fr. pouvoir exécutif>, it. potere
esecutivo™, germ. executive Gewalt etc.). Fr. pouvoir exécutif este
consemnat in art. 4 al Constitutiei din 1791. Dictionarul tezaur al limbii
franceze atestd aceastd unitate frazeologica intr-o culegere din 1792,
Annales politiques et littéraires (TLFI). Separatia puterilor este

¥ V. N. A. Ursu, Formarea terminologiei stiintifice romanesti, Bucuresti, Editura
Stiintifica, 1962, p. 117.

M K. Bochmann, Dezvoltarea vocabularului social-politic roman intre 1840 si 1850,
in Actele celui de-al Xll-lea Congres International de Lingvistica si Filologie
Romanica, redactor Alexandru Rosetti, Bucuresti, Editura Academiei, 1970, p. 870.

3! Cristian Tonescu, op. cit., p. 147.

52 Supra p. 5, nota 28.

¥ Fonction consistant a assurer 1’exécution des lois” (LTD.

> Il potere al quale ¢ demandato il compito di fare eseguire le leggi e le disposizioni
emanate dal potere legislativo e giudiziario” (DLI).
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consacratd si de primele constitutii italiene, dintre care amintim
Costituzione della repubblica italiana, din 26 ianuarie 1802°° si
Costituzione delle provincie unite italiane, din 4 martie 1831°°.
Adjectivul germ. exekutiv ,ausfiihrend” (< neolat. execiitivus), parte
componentd a imbinarii frazeologice executive Gewalt ,putere
executiva”, este atestat ncepand din secolul al XVIll-lea, alaturi de
substantivul Executive ,vollziechende Gewalt im Staat” (DH). In
formarea variantelor frazeologice pentru putere executiva, este posibil
sa fi avut importantd $i sintagma ruseascd ucnoiHumenvHas 1ACMb,
unde eracms inseamna ,,putere, autoritate”, iar adj. ucnosnumenvHas,
»executiv”’ (DRsR).

Sintagma putere administrativa s-a format, de asemenea, dupa
model multiplu. Dovada constructiile paralele: fr. pouvoir administratif,
1s. aomunucmpamiienas eracmes (DRRS). Fr. administratif ,,qui émane
de I'administration (d'une chose)”, derivat de la administration ,,action
de gérer (bien privé ou biens, affaires publics)” cu sufixul -if, este
atestat in 1790. In acelasi an este atestatdi si sintagma pouvoir
administratif (TLFI).

Unitatile frazeologice analizate sunt formate, In limba romana,
prin calc frazeologic’” dupd modelul unor sintagme cu circulatie
internationala, care vehiculeaza idei noi, democratice, de guvernare, si
de aceea trebuie admisd etimologia multipld. Nu este exclus ca in
impunerea sintagmei pufere executiva, cel putin pentru stadiul actual al
terminologiei juridice, sa fi avut influentd si engl. executive power™,
insd aceastd influentd este mai putin importantd, deoarece limba engleza
nu a avut o raspandire asemanatoare cu cea a limbilor franceza, italiana
si germana 1n tarile romane din prima jumatate a secolului al XIX-lea.

A doua concluzie priveste tocmai acest proces de ,,importare” a
unui concept nou si de atribuire a unei denumiri potrivite pentru limba si
cultura romana, desfasurat in mare parte in prima jumatate a secolului al
XIX-lea. Este cunoscuta observatia lui Sextil Puscariu cu privire la

> Art. 47: E incaricato esclusivamente dal potere esecutivo [sn.] che esercita per
mezzo dei ministri” (adresa web: http://www.dsg.unito.it/dircost/index2.htm).

% Art. 1: I poteri dello Stato sono tre: il potere esecutivo [s.n.), il potere legislativo
[s.n.] ed il potere giudiziario [s.n.]. Tutti e tre 1i suddetti poteri sono distinti tra loro ed
esercitati da soggetti diversi” (adresa web:
http://www.dsg.unito.it/dircost/index2.htm).

V. Th. Hristea, Probleme de etimologie. Studii. Articole. Note, Bucuresti, Editura
Stiintifica, 1968, p. 178.

8 Engl. executive, avand valoare adjectivald si referindu-se la ,that branch of a
government charged with carring out the laws”, este atestat in 1649. in 1776 este
atestat, cu valoare nominald, In engleza americand: ,,person or persons charged with
putting laws into effect” (CDE).
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spiritul traditionalist si la sfiala fata de neologisme, caracteristice
scriitorilor nostri din secolul al XIX-lea, mai ales din primele decentii,
atitudine care poate fi atribuitd intelectualitatii romanesti, in general.
,Inainte de a primi cuvantul nou, ei ciutau in tezaurul lexical mostenit
vorbele capabile de a reda, prin diferite largiri de inteles sau prin
combinatii noud, ideea ce trebuia exprimatd™’. Ulterior, este incurajat
imprumutul direct latino-romanic, fapt ce trebuie explicat in stransa
legatura cu schimbadrile culturale, politice si economice ale societatii
romanesti. ,,Evenimentele din 1828-1829 — afirma G. Ivanescu — au
adus 1intdi de toate o mare schimbare in ce priveste sursele
neologismelor romane. Daca pana atunci, scriitorii romani si publicul
cult romanesc imprumutau neologismele din limbile greaca si germana
si din limba latina in pronuntie germano-maghiard, dupd Tratatul de la
Adrianopol (1829), cand capitalul occidental industrial patrunde in
Principate si se Tnmultesc considerabil relatiile directe cu Apusul, se
inlaturd neologismele grecesti, germane i latino-maghiare,
inlocg(l)indu-se cu neologisme romanice (franceze, italiene) si latine
[...]”7.

Acelasi lucru se intdmpla si In cazul fixarii unei denumiri pentru
functia executivi. In interiorul procesului se disting doua abordari: fie
ca se incearcd traducerea conceptului, imbracandu-l intr-o ,haina”
autohtona (este cazul sintagmelor puterea ocarmuitoare / stapdanitoare /
implinitoare / savdrsitoare), fie se adopta forma in care conceptul este
exprimat prin calc frazeologic, in care cel de-al doilea termen este
imprumutat®': puterea executivi | administrativd. Aceste calcuri
frazeologice se deosebesc prin gradul de fidelitate fatd de model: ea este
mai mare cand se apeleaza la neologism (executiv, administrativ).

Analiza noastrd a avut in vedere un caz particular al procesului
de formare a terminologiei juridice romanesti moderne. Ea confirma
tendinta generald a evolutiei acesteia in prima jumatate a secolului al
XIX-lea; acum se asimileaza in conditii tot mai bune neologismele

. . < 62
necesare si se stabileste forma adecvata a acestora ™.

SIGLE SI ABREVIERI

al. = alineat.

% Sextil Puscariu, op. cit., p. 378.

8 G. Ivanescu, op. cit., p. 655.

1y, Th. Hristea, op. cit., p. 178-179.

V. Gh. Bulgir, Evolutia stilului administrativ in prima jumadtate a secolului al
XIX-lea, in Studii de istoria limbii romdne literare. Secolul al XIX-lea, vol. I,
[Bucuresti], Editura pentru Literatura, 1969, p. 187.
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art. = articol de lege.

c. = circa.

CDE = Chambers Dictionnary of Etymology, editor Robert K. Barnhart,
Chambers Harrap Publishers Ltd., 2000.

CNRS = Centre National de la Recherche Scientifique (Franta).

DA = Academia Romana, Dictionarul limbii romdne, Bucuresti, [, 1913 s.u.

DH = Duden. Herkunftsworterbuch der deutschen Sprache, Bibliographisches
Institut, Mannheim/Wien/Ziirich, 1963.

DLI = Giacomo Devoto, Gian Carlo Oli, /! dizionario della lingua italiana,
Florenta, Casa Editrice Felice Le Monnier S.p.A, 1995.

DLR = Academia Romana, Dictionarul limbii romdne, serie noud, Bucuresti,
1965 s.u.

DRRs = Gheorghe Bolocan, Tatiana Medvedev, Tatiana Vorontova, Alina
Ciobanu-Tofan, Nicolae Placinta, Aliona Zgardan-Crudu, Dictionar
romdn-rus, editia a Il-a revazuta si adaugita, [Chisinau], Editura Arc,
Editura Gunivas, 2001.

DRsR = Gheorghe Bolocan, Tatiana Vorontova, Elena Sodolescu-Silvestru,
Dictionar rus-romdn, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
1985.

LTJ = Lexique des termes juridiques, 13e édition, Dalloz, 2001.

MDA = Micul dictionar academic, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic,
2001 s.u.

MIJAD = Manualul juridic al lui Andronachi Donici, editie critica, Bucuresti,
Editura Academiei, 1959.

TLFI = Trésor de la langue francaise informatisé, Editions CNRS.

LA CONSECRATION DU SYNTAGME PUTERE EXECUTIVA
DANS LE LANGAGE JURIDIQUE DU ROUMAIN LITTERAIRE
(Résumé)

La présente démarche traite de la manicre avec laquelle la notion de
pouvoir exécutif a été désignée dans la langue roumaine dés les premiers textes
a caractere constitutionnel jusqu’a la Constitution de 1866.

Il a été nécessaire de rappeler dans une premicre partie les principaux
ouvrages théoriques concernant le principe de séparation des pouvoirs ainsi
que les projets et les actes officiels constitutionnels des théoriciens et des
législateurs roumains du début du XIX° siécle. En ayant comme point de
départ le texte des Réglements organiques des deux principautés roumaines, la
deuxiéme partie fait 1’analyse linguistique de ce processus d’«importationy
d’un nouveau concept auquel il faut assigner une dénomination appropriée a la
langue et a la culture roumaines.

Dans notre analyse, il a été question d’un cas particulier — la
consécration du syntagme putere executiva dans la terminologie juridique
roumaine moderne. Elle confirme la tendance générale de cette terminologie
pendant la premiére moitié du XIX" siécle.
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AUT, XLII-XLIII, 2004-2005, p. 225-240

CRITERII DE DELIMITARE A ELEMENTELOR SLAVE
VECHI DE CELE CROATE SI SLOVENE DIN

ISTROROMANA
de
Lucian MICLAUS

Istroroména a evoluat in conditii deosebite fatd de celelalte dialecte
romanesti, suferind o influentd majora din partea limbilor slave moderne
meridionale, in special a croatei, in sud, si a slovenei, in nord, modificand
raportul avut cu slava comuna sau slavona.

Elena Scarlitoiu prezintd un bogat material (358 de termeni)’, care
dezvaluie opinia conform céreia fondul vechi slav in dialectul istroroman
este mai bogat decat s—a crezut pana in prezent, oferind un repertoriu
cvasi—complet, un corolar al studiilor dedicate, in cadrul acestei teme,
dialectului istroroman.

In stabilirea etimologiilor slave vechi, unii cercetitori nu se lasi
entuziasmati de coincidente frapante™. Tosif Popovici’ nu s-a exprimat
categoric, mentionand slav meridional ori sudslav, tinand cont de stadiul
cercetarilor timpului 1n ceea ce priveste slavistica in general. Ca urmare, ne
propunem sa inldturdm eticheta ,,vechi slav” in unele cazuri. Utilizand
dictionarul lui Mile Tomici®, diferentele dintre sarba si croati fiind
minime’, socotim croati originea cuvintelor redate mai jos, sprijinindu—ne
si pe dictionare de diferentieri®. Altd motivatie este faptul ci majoritatea
informatorilor din anchete dialectale au fost sau sunt vorbitori de limba

' Elena Scarlatoiu, Istroromdnii si istroromdna. Relatii lingvistice cu slavii de sud,
Bucuresti, Editura Staff, 1998. in continuare, Scarlitoiu.

> Scarlatoiu 321.

? Tosif Popovici, Dialecte romdne (Rumdnische Dialekte) IX. Dialectele romdne din Istria.
Partea a 2" (Texte si Glosar), Halle a.d. Saale, 1909.

* Mile Tomici, Dictionar sarb—roman, Volumul 1: A-L, Volumul 2: Lj—P, Volumul 3: R—
7, Timisoara, Uniunea Sérbilor din Romania, 1998—-1999.

3 Mile Tomici, Elemente de dialectologie a limbii sdrbe, Constanta, Ovidius University
Press, 1999, p. 11.

% Valdimir Brodnjak, Rjecnik razlika izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika, Zagreb, Niro
,.Skolske novine”, Hrvatska Sveu¢ilisna Naklada, 1992. In continuare, Brodnjak. / Jovan
Cirilov, Hrvatsko-Srpski rjecnik inacica. Srpsko—Hrvatski recnik varianti, Beograd,
Stilos, 1989. in continuare, Cirilov.
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croatd, cu mici exceptii avand cunostinte de slovena utilizate in lecturi
tehnice’. Am luat ca bazi pentru dacoromana Dicfionarul explicativ®,
pentru aromand dictionarul lui Tache Papahagi’, pentru istroromani
glosarul realizat de Vasile Fratili si Richard Sarbu'®, iar pentru
meglenoromand monografia lui Th. Capidan''. Am indicat in note
inregistrari si opinii diferite din alte lucrari lexicografice. Nu am repetat
sursele consultate de Elena Scarlatoiu si sensurile care coincideau in
limbile supuse examinarii. Am inregistrat formele lexicale cele mai
apropiate de istroromana.

Exista cercetatori care, 1n stabilirea etimologiei slave vechi a unui
cuvant istroroman, se bazeaza pe un singur corespondent din celelalte
dialecte, socotind asemanarile suficiente, Elena Scarldtoiu'? fiind una
dintre acestia. Acest criteriu este valabil doar pentru compararea cu
elemente din dacoroména care au caracter general. De exemplu, pentru ir.
grije ,.grija” avem in dr. grija, grije ,ingrijorare; temere”, raspandit pe
intreg teritoriul dialectului de la nordul Dunadrii, lexemele in discutie fiind
rezultatul unui Tmprumut vechi slav in romana comuna. Alti lingvisti,
precum Vasile Fratild, sustin teza imprumuturilor independentef3, opinie la
care aderam in cazurile:

Bacva, —¢ ,,vas de lemn; butoi, butie, putind; galeatd”. Cr. bacva
,butoi, balerca”'*. Mgl. bodfa ,bute” < mbg. bocva.

Barslan ,,iederd”. Cr. brsljan. Mgl. braslean ,,fel de arbore cu flori
vinete si mici ca ciresele, se aseamana cu liliacul, iederd” < bg. brasljan.

Bicva, —¢ ,,cioci sau coltuni, ciorapi lungi pana la genunchi”. Cr.
bicva, bicve ,.ciorapi lungi”. Dr. becife, ar. becife ,,pantaloni albi” — vezi
bg. becvi ,$jaroki Salvari”; mgl. becifi ,,nddragi de 1ana” < mbg. becvi.

Bélan ,.bolnav”. Cr. bolan ,,dureros, nevralgic; bolnav, suferind”.
Mgl. bolen — bulgarism.

7 August Kovacec, Descrierea istroromanei actuale, Bucuresti, Editura Academiei, 1971,
p. 13-20.

8 Dictionarul explicativ al limbii romdne, Bucuresti, editia a Il-a, Editura Univers
Enciclopedic, 1998. In continuare, DEX II.

? Tache Papahagi, Dictionarul dialectului aromdn, general si etimologic, editia a II-a
augmentatd, Bucuresti, Editura Academiei, 1974.

' Richard Sérbu, Vasile Fratila, Dialectul istroroman. Texte si glosar, Timigoara, Editura
Amarcord, 1998. in continuare, Sarbu—Fratila.

" Th. Capidan, Meglenoromanii. IIl. Dictionar meglenoromdn, Bucuresti, Monitorul
Oficial si Imprimeriile Statului, Imprimeria nationala, (1935).

12 Scarlatoiu 180.

13 Vasile Fratila, Terminologia corpului omenesc in dialectul istroromdn, in idem, Studii
de toponimie §i dialectologie, Timisoara, Excelsior Art, 2002, p. 302.

' Brodnjak 36: beseda — govor, razgovor; govor pripremljen za neku svedanu priliku;
rjie¢; propovjed; u hrv rijec besjeda ima stilisko obiljeze.
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Bradovita, —¢ ,mamelon; neg; urcior la ochi; orgelet”. Slov.
bradovica. Ar. bdzdravitd ,negel” — cf. gr. mopdofitoa ,verrue”,
uroévipafitoa, bg. bradavica ,,verrue”; mgl. bradavita ,,negel, pecingine”
<bg. bradavica.

Clecni (se) ,,a se inchina stand in genunchi”. Cr. kleknuti'® )
ingenunchea, a se aseza In genunchi”. Mgl. clicnes ,,stau pe vine fara sa
ating pamantul” < bg kleknuvam.

Céren, corin ,(la arbori si plante) partea infiptd in pamant;
radacind”. Cr. koren ,;radacina”. Mgl. corin ,,radacind” < bg. koren.

Crupa, —¢ ,,boabe de porumb maicinate mare; orz”. Cr. krupa
,boabe de porumb, de orez etc., Intregi sau macinate, folosite ca hrana
animalelor”; slov. krupa. Dr. crupe ,uruialda din graunte de porumb, de
orez etc., macinate mare, din care se preparda mancaruri; grau fiert;
arpacas” < ucr. krupy'’.

Cus ,,bucata, de obicei, dintr—un aliment, Tmbucatura; ciob”. Cr.
kus ,,bucata, ciob”. Mgl. cus scurt < bg. kus ,,fard coada”.

Govran ,,corb”. Cr. gavran. Ar. gavran < bg. gavrana.

Harbét ,spate, spinare; sira spinarii”. Cr. hrbat ,spate, spinare,
dos; coloana vertebrala”'®. Mgl. arbet, rabet ,,spate” < bg. rdb.

Iej ,,arici”. Cr. jez. Ar. eg <. sl., bg. eZa, sin. ariciu; mgl. ej, iej <
bg. ez.

Macéca, —¢ ,,pisicd”. Cr. macka ,,pisicé”lg. Mgl. macca ,,joc de
copii” < bg. macka.

Migla, —¢ ,,negurd, ceatd, pacla”. Cr. magla ,,ceatd; negura, pacla”.
Mgl. moagla ,,negurd, ceatd” < bg. magla.

Miia, —¢ ,,mama; femeie batrana, baba”. Cr. maja ,,madmica”. Ar.
maie ,,bunicd” — cf. scr. maja ,,mama, bunica”.

Na ,in, la, pe”. Cr. na ,,pe, la; iIn”. Ar. na ,Ja” <n + a < lat. ad
,,vers, a”’.

Néade ,,nada, parte innadita, addugata la un obiect; adaugare la o
haina etc.”. Slov. nada ,,strat de otel sudat (addugat) la topor”?’. Dr. nadi
»~innaditura la un obiect” < bg. nada

" Brodnjak 45: bradavka — bradavica; u hrv bot Heliotropium.

'® Brodnjak 230: kleéi, kleknem svr (aor. klekoh; r. pridem. klekao; pril. pr. klekavsi) >
kleknuti (aor. kleknuh, r. pridem. kleknuo, pril. pr. kleknuvsi).

17 Scurt 212: v.sl. krupa. / Cioranescu 2609: sb., cr., pol., rut., rus. krupa.

'8 Cirilov 30: hrbat hrptenjada, leda, greben; re¢ hrbat je praslovenskog porekla; 123:
greben hrbat (u zivotinja); inaCe morski greben, ili hrbati greben (planine).

" Brodnjak 278: ma&ka sidro, kotova; klamfa, spajalica; rakjasto Zelejezo nasadeno na
drvo; i u hrv zivotinja iz roda Felix (macke).

20 Scurt 275: cf. slov. nada, scr. nado.

! Scurt 275: orig. necl.; prob. sudsl.; cf. scr. nado. / Ciorinescu 5565: sl. *nada; posibil
mag. nad.



228

Neprasi ,,a prafui, a umple de praf’. Cr. naprasiti ,,a acoperi, a
umple de praf, a prafui”. Mgl. naprasoas ,,prafuiesc; umplu de praf” < bg.
naprasam.

Plivi ,,a 1nota; a Tnota la suprafata, a pluti”. Cr. plivati ,,a inota, a
pluti, a se mentine la suprafata apei”. Mgl. plivaies ,,plutesc, inot” < bg.
plivam.

Podlog ,talpa incaltamintei; pingea; (in cizmarie) petic, flec”. Cr.
podlog flec. Dr. podiog . talpa ghetelor™™, mgl. pudlog ,,petic de opinca” <
bg. podloga.

Pocni ,,a pocni, a plesni, a detuna, a exploda; a plesni, a crapa; a
pocni, a se sparge”. Slov. pokniti (orig. onomatopeicad poc + (a)ni). Dr.
pocni < poc + —(@ni*

Potoc ,rau; parau”. Cr. potok ,parau”; slov. potok. Dr. potoc
,torent” < scr. potok24, ar. ,,ascunzatoarea?, valul?” — cf. alb. potok
,hascondiglio, buco”; srb. potok ,,ruissseau”; mgl. Potoc top. < bg. potok.

Pritisni ,,a presa, a apasa”. Slov. pritisni. Mgl. pratisnes ,,apas tare,
strang” < bg. pritiskam, pritisnah.

Rezbi ,,a izbi, a razbi prin izbire; a sparge; a rupe, a frange”. Cr.
razbiti ,,a sparge, a sfarama, a zdrobi”®. Dr. razbi ,a—sl face drum, a
strdbate anevoie, a trece peste piedici, a ajunge undeva inlaturand
obstacolele, a izbuti, a reusi, a invinge, a Infrange, a rapune, (despre stari
fizice sufletesti) a cuprinde, a birui, a coplesi, a termina, a prididi, a
ispravi” < v. sl. razbiti ,,a sfarama; a distruge; a zdrobi; a sparge”; slov.
razbiti.

Roba, —¢ ,vesmant, Imbracaminte, straie”. Cr. roba ,haina,
vesmant, imbracdminte”. Dr. roba ,,haind de ceremonie, lunga si neagra” <
fr. robe; ar. roba ,;robd” < ngr. poura, din it. roba; mgl. ruba ,,costum,
tacam de haine” < bg. ruba.

Rudi ,,a dejuna, a lua masa de pranz”. Cr. ruciti ,,a pranzi, a lua
pranzul”. Mgl. rucoas ,,pranzesc” < bg. ruca.

Scrob ,cir, pasat din faind de grau sau de porumb; se piseaza cu unt
si lapte si este una dintre mancarurile cele mai uzitate; papara, jumari”. Cr.
skrob ,mancare gitita din fiind (de grau) fiartd in apa™*®. Dr. scrob ,.jumdri
de oud” < bg. skrob”’.

** Scarlatoiu 151.

3 Scurt 322: interj. poc +—n(i). / Ciordnescu 6549 sl. poknati, dar legitura pare intAmplatoare.
** Gamulescu 177.

» Brodnjak 474: razbiti (se); u izrazu: vino se razbilo u buretu — prebacilo se vino u
bacvi.

%% Sarbu—Fratila 272: cf. scr. skrob. Brodnjak 509: skrob, skroba — 8krob; itirka.

2T Scurt 384: bg. skrob; scr. skrob. / Cioranescu 7622: sb., slov. skorb.
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Sfiri ,,a canta la un instrument de suflat; a canta la foale (instrument
muzical format dintr—un burduf confectionat din piele de oaie si dintr—un
sistem de parghii sau manere)”. Cr. svirati ,,a canta (la un instrument), a
suiera, a fluiera, a vui™?®, Mgl. svires ,,fluier; cant din instrument” < bg.
svirjam.

Smrice ,,bradet, padurice de brazi; un fel de brad salbatic mic”. Cr.
smréa ,,ienupar; molid”29; slov. smrecje ,ienupar”. Ar. smarce ,,specie de
ciuperca” — cf. v. sl. smruici ,,cedrus”; mgl. smareaca ,,ienupdr, jneapan” <
bg. smreka.

Setei ,.a (se) plimba”. Cr. Setati (se) ,,a se plimba, a face o
plimbare”. Mgl. sataies ,,ma plimb” < bg. Setam.

Suma, —¢ ,lemn uscat; frunze uscate; padure; desis salbatic,
maracinis; frunze; crengi”. Cr. suma ,padure, codru; crengutd, ramura
infrunzita, crengi si frunze uscate”’. Ar. suma ., frunzis” < v. sl., bg. Suma
»silva, feuillage, feuilles”; mgl. suma ,.copacel, copac mic, subtire,
frunzele uscate care cad din arbori” < bg. Suma.

Tars ,trunchiuri de vie”. Slov. #s§ ,trunchi, tulpind”. Dr. tdrs
,»copac pipernicit, nedezvoltat, uscat, padure cu astfel de copaci, crescuti
printre radacini si cioturi” — et. nec.”'.

Vile ,,zana, personaj feminin, fantastic, din basme”. Cr. vila zana,
nimfa a apelor. Ar. vila ,,nimfa” <bg., v. sl. vila idem.

Visi ,,a atarna, a sta suspendat; a cadea liber in jos, fiind prins sau
suspendat de ceva; a agata, a suspenda de un carlig, de un cui etc., lasand
sa cada liber in jos”. Cr. visiti ,,a atarna, a spanzura, a fi suspendat”. Mgl.
vises ,,atarn, spanzur de ceva” < bg. visja.

La delimitarea claselor de imprumuturi, de baza sunt limba din care
provin §i epoca patrunderii. Exista etimoane din slava veche (influenta in
sec. VI-XVID)*, si din limbi moderne (sarba, croatd, slovena), preluate pe
cale orali sau pe cale cirturireasca. In cazul cartofului, introdus in Europa
in jurul anului 1550%°, este putin probabil ca notiunea si fi patruns in
vechea slava.

% Brodnjak 532: svirati, —am; izreka: tanko svirati — ostati bez novca, biti pred propaséu
(o trgovcima).

¥ Brodnjak 513: smré bot Juniperus oxycedrus — $mrika ili smri¢ (por ¢empresi), smréa 7
> smreka, omorika; smré¢eva Suma > omorikova Suma, smrekova Suma.

%0 Sarbu—Fratila 286: sud sl. suma.

3! Scurt 443: scr. trs.

* Victor Vascenco, Elementele slave rdsdritene in limba romdnd. (Periodizarea
imprumuturilor lexicale), in SCL, an X, nr. 3, Editura Academiei, 1959, p. 3-5.

» A-Z Lexikon farbig, Koln, Buch und Zeit Verlagsgesellschaft MBH, 1976, p. 235.
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Cumpir ,,cartof”. Cr. krumpir’*. Cf. sloven. krumpir. Dr. (ban.)
crumpir < scr. krumpir’®; ar. cumpire — cf. bg. kompiru, scr. kompir <
germ. Grundbirne; mgl. cumpirca < bg. kompir.

Precizarea limbii imprumutului se realizeazd si prin aplicarea
criteriului raspandirii geografice. Daca elementul se intdlneste si in
dacoromana, aromand, meglenoromana, acesta este de origine slava veche.
Astfel, jir are in ir. sensul ,,fructe”, in dr. ,fructul fagului”, in ar. si mgl.
,»ghinda”, provenind din v. sl. Ziri ,,hrana, nutre;”%.

Coroborat criteriului geografic se poate aplica si cel fonetic.
Transformarea ¢ < ¢ intdreste in acest caz originea veche slavd a unor
termeni. Astfel, ir. lopata, —¢ ,lopatd” ii corespund dr. lopatd, ar., mr.
lupata, provenind din v. sl. lopata.

In modul prezentat mai sus se procedeaz si pentru é > e: ir. mrene
,mreand, peste de rau, inrudit cu crapul”, dr. mreana, ar. breand, provin
din v. sl. mréna, in mgl. mreanca din mbg. mrénka.

Cunoscand faptul ca in dacoromana e neaccentuat > 7, cuvinte ca ir.
domiri ,,a masura”, dr. dumiri, domiri ,,a pricepe, a face sa inteleaga clar;
a—si da sau a face sd-si dea bine seama; a(—si) explica” si ir. grisnic
»pacatos”, dr. greasnic sunt vechi slave.

In situatiile in care un element istroroman nu are echivalent in
restul teritoriului lingvistic romanesc, provenienta acestuia este croatd (ori
slovend). Consemnarea sunetului ¢ in cuvantul istroroman, provenit
dintr-un 4 din croata sau slovena, indica faptul ca acest lexem este perceput
ca fiind strdin in graiurile romanesti din Istria, nu este de origine slava
veche”.

Clas ,,spic de cereala”. Cr. klas spic; slov. klas.

Grana, —¢ ,creangd, ramurd a unui copac, arbust”. Cr. grana
,ramura, creanga’.

Jalost ,jale; tristete; suparare; doliu”. Cr. Zalost ,tristete, jale;
supdrare, doliu”.

Pust ,,carnaval”. Cr. pust idem.

In functie de reflexele vechiului iaf, se disting in croati trei
dialecte®®: ekavian (iat > e, in kaikavian3), ickavian (iat neaccentuat > je,

** Cirilov 43: krumpir krompir; poreklom od nemacke re¢i Grundbirne; 137: krompir
krumpir.

3% Cioranescu 2605: germ. Grundbirne, sis. Krumpirn, sb., sloven. kumpir. /| Gimulescu
123: < scr. krumpir.

3% Gheorghe Mihaila, Imprumuturi vechi slave in romdna comund, in SCL (34), 1983, nr.
1, p. 45.

V. p. 8 bldv.

* Cirilov 75: pust filc; re¢ filc” poznajmljena je iz nemalkog jezika, a pust je
pravoskovenski leksem.

** Mile Tomici, Elemente, p. 13.
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in Stokaviand) si ikavian (iat > i, In Cakaviand). Astfel, sunt de origine
iekaviand sau ikaviana:

Brig ,,munte, deal”. Cr. brijeg ,,deal, colind”. Mgl. breg ,,suis, deal”
< bg. breg.

Did ,,bunic, mos, unchias”. Cr. djed ,,bunic; mos mosneag batran;
predecesor, precursor, inaintas”40. Dr. dieda ,,bunic, mosneag” < scr.
deda*'; mgl. ded ,,mos” < bg. dédo.

Lisnéc, lisnic ,alun; alund”. Cr. [jesnjak ,,alun
,»hucd” < bg. lesnik.

Zalic(a) ,,putin, ceva, cam”. Cr. lijek ,cantitate extrem de mica,
ceva foarte putin®, (ni) za, (ni) od lijeka (nici) de leac”®. Cf. bg. zaldc
»oleacd, putin”. Mgl. neac < un leac ,,0leaca, putin, nitel” < bg. lek.

Evolutia grupului consonantic vechi slav b/ + j ne conduce spre
croatul sau slovenul b/j.

Grabla, —¢ ,,grebld; grapa; pieptene cu dintii mari”. Cr. grablje
,grebla™. Dr. grebli < bg. greblo®, ar. gribli < bg. grebla, mgl. grebld <
bg. greblo provin din v. sl. greblo.

SabPa, —¢ ,,sabie”. Cr. sablja; slov. sablja. Dr. sabie < bg. sabja*®.

Tratamentul lui ¢+ + j in slava veche a avut drept rezultat s¢ in
vechiul idiom, pe cand in limbile slave meridionale occidentale moderne
efectul a fost ¢, din care a evoluat istroromanul ¢, in cazul:

Miteha, —¢ ,,mama vitregd”. Cr. maceha idem, slov. maceha; cf.
dr. masteha, mgl. masti <v. sl. mastecha”’.

Fenomenul denazalizarii sunetelor o si ¢, caracteristice limbii slave
vechi, ne Indrumd spre croatd in cazurile de mai jos. Iusul mare, in
dialectele sud-slave apusene, se transforma in u, preluat ca atare de
istroromand, pe cand In dacoromand, prin intermediul bulgarei, evolutia
este @ sau 1.

Gisca, —¢, gusce ,,gascd”, cu o > u, trimite la cr. guska idem; cf. dr.
gadsca < bg. gaska, ar. gasca < bg. gaska, mgl. goasca < bg. gaska, care
dezviluie v. sl. *gosika™.

3. Mgl. lusnac

* Brodnjak 85: deda, dede — djed; kad se netko spotakne i padne, u 3ali mu se kaze: tu ti
je deda blago zakopao.

*! Gamulescu 126-127.

2 Brodnjak 264: le$nik — ljesnjak.

* Sarbu—Fratila 302: cf. bg. zaldc.

“ Brodnjak 156: grabulje — grablje.

* Cioranescu 3873: bg. greblo sau sb. grebla, grablje, cf. alb grambélé; din sl. grabja, cf.
grabi.

* Scurt 369: bg. sabja, scr. sablja. / Cioranescu 7310: mag. szdblya.

*7 Cioranescu 5139: sl. (bg.) mastecha, cf. rus. macecha, mag. mastoha.

* G. Mihaila., Imprumuturi vechi sud—slave in limba romadnd. Studiu lexico—semantic,
Bucuresti, Editura Academiei, 1960, p. 86.
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Asemandtor stau lucrurile pentru iusul mic, ale carui ,,mutatii”
lingvistice au avut drept consecintd pe e din istroromand si pe i din
dacoromana.

Svet ,,sfant, sacru” ar fi putut proveni din slavon. sventi, dar ¢ > e
indica drept etimon cr. svet idem; cf. dr. sfant < v. sl. (slavon) svetu, ar.
santu < lat. sanctus, iar mgl. sfeti < bg. sfeti.

Deosebirile fonetice indica etimoane diferite pentru alte fapte de
limba, inregistrate cu acelasi sens in dialectele limbii roméane. Spre
exemplu, existenta In istroromadnd a vocalei a, iar in meglenoromana a
vocalei a se explica prin tratamentul diferit al sunetului slav in limbile din
care s—a facut imprumutul.

Cutnac ,,masea”. Cr. kutnjak ,,dinte, molar, masea”. Mgl. coatnic
,masea” < bg. katnik.

Kita, —¢ ,,floare, manunchi”. Cr. kita ,,buchet de flori; ramura,
crengutd cu frunze, cu flori, cu fructe”; slov. kifa ,,manunchi, buchet,
ciucure”. Dr. ban. chita ,manunchi de flori, de frunze etc., manunchi
format din doudsprezece fuioare de in sau cAnepd” < scr. kita, ucr. kyta®;
ar. kitca ,,buchet” < bg. kitka; mgl. chitca ,,buchet de flori, top., pinten la
cal” <bg. kitka.

Lastavita, —¢ ,randunica”. Cr. lastavica™. Mgl. lastavitd < bg.
léstovica.

Lizi ,,a se tari ca sarpele”. Cr. liziti ,,a misuna; a se tari”. Mgl. lazes
,,ma tarasc” < bg. lazja.

Macni ,,a se misca; a pune 1n miscare; a deplasa; a duce ceva de
colo—colo”. Cr. maknuti, maknem ,,a misca, a urni din loc”; slov. makniti.
Mgl. macnes ,trag, tarai; alunec, cad” < bg. makna.

Mahni ,,a face semn cu mana”. Cr. mahnuti ,,a flutura, a agita, a da
din; a face semn cu mana, cu capul”. Dr. mahai ,,a gesticula, a face semne”
<v. sl. machati®".

Miati ,,a Tmblati, a bate cerealele, plantele cu pastai etc., pentru a
scoate semintele”. Cr. mlatiti ,,a treiera, a bate”; slov. mlatiti. Dr. imblati <
v. sl. mléti, mlatiti*.

Ogniste ,,vatra, cdmin; partea pland din interiorul cuptorului de
paine sau al sobei, care sustine boltitura si unde se face focul; suprafata
plana care prelungeste cuptorul sau soba in afara si pe care se poate sedea

¥ Scurt 183: bg., mac. kita; scr kita; ucr. kita. / Cioranescu 1853: ceh., rut. kita, prob. prin
intermediul sb. kita; cf. rus., pol. kita, bg. kitka. / Gamulescu 108—109: < scr. kita.

0 Brodnjak 250: lasta ornit term Hirundo — lastavica; rije¢ lasta u hrv je stilistki
obiljeZena.

3! Cioranescu 4997.

52 Scarlatoiu 218.
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sau dormi”. Cr. ognjiste ,vatra pentru foc”. Mgl. ugnisti ,,vatra” < bg.
ogniste.

Podapri ,,a propti, a rezema”. Cr. podupr(ij)eti (se) ,,a propti, a
sustine, a rezema, a sprijini”>>. Mgl. putpdroas ,reazem, proptesc” < bg.
potpiram.

Trte ,.tarate, invelis al boabelor de grau, porumb etc., zdrobit prin
macinare §i separat de faina prin cernere”. Cr. trice ,tarate”. Dr. tardta <
bg. trici, scr. trice; ar. tardta ,tarate” — v. sl., bg. tric(j)a ,,furfur, son”; mgl.
trati <v. sl. trice™.

Udoviit ,,vaduv”. Cr. udovac. Mgl. ubduvet — cf. bg. vdovica sau
der. din ubduvita.

Udovita, —¢ ,,vaduva”. Cr. udovica ,vaduva™. Mgl. ubduvitd
,vaduva, femeie careia i—a murit barbatul” < bg. vdovica.

Vésele ,veselie; bucurie; ospat; nuntd”. Cr. veselje ,veselie,
voiosie, bucurie”; slov. veselje. Dr. veselie < v. sl. veselije ,,voiosie,
bucurie”; ar. vasalie < bg. veselie ,,gaiete”.

Zvadi ,,a scoate”. Cr. izvaditi ,,a trage afara, a scoate”. Dr. izvodi ,,a
crea, a face, a inventa; a descoperi, a se contura, a apdrea, a lua fiintd” <sl.
izvoditi ,,a extrage, a traduce”, mgl. vades ,,curat semanaturile de buruieni,
prasesc” < bg. vadja.

Zebavi ,a retine, a intarzia; a zabovi”. Cr. zabaviti ,a retine, a
intarzia, a mai raimane”>¢. Dr. zabovi, zabavi ,,a lucra prea incet, a nu se
grabi; a intarzia; a se ocupa, a—si pierde vremea cu cineva” <. sl. zabaviti
) impiedica”5 7; mgl. zaboves ,,zabovesc, Intarzii” < bg. zabavjam ,,a opri,
a retine; a taragana”.

Daca vocalei o, existentd Intr—un cuvant istroroman, i se opune
vocala u in echivalentele celorlalte dialecte romanesti, imprumutul din
istroromana nu este din slava veche, ci din slovena.

Roje ,.floare”. Slov. roZa ,trandafir”. Dr. ruj(a), ruje ,,maces,
trandafir, rosacica, nume de flori mai mult sau mai putin asemanatoare cu
trandafirul” < bg., scr. ruéasg; ar. ruja ,.trandafir” < bg. ruza ,,nalba”.

Criteriului prezentat mai sus 1 se pot asocia uneori si deosebiri de
derivare, acestea infirmand etimologia slava veche.

Rojita, —¢ ,,floare mica, floricica; trandafir”. Slov. roZica (dim. de
la roza) ,floare”. Ar. ruyita ,,nalbd” — cf. bg. ruza guimauve.

3 Brodnjak 401: podupreti, —em fiz — podbo¢iti; i u hrv podupr(ij)eti — potpomoéi,
podrzati, pruziti oslonac.

> Scarlatoiu 149.

> Brodnjak 570: udova — udovica. udovée, —eta — udovac.

*% Sarbu—Fratila 304: scr. zabaviti; v.sl. zabaviti.

>7 Cioranescu 9384: din sl. zabaviti, bg. zabavjam.

> Cioranescu 7282: bg., sb. ruza; mag. ruzsa.
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Accentul unui cuvant poate conduce, in cele mai multe situatii, la
identificarea etimonului slav modern.

Narod ,,popor, neam”. V. sl. narddi. Dr. norod ,,popor, neam,
totalitatea credinciosilor care apartin unui cult crestin, unei eparhii etc.,
numar mare, multime de oameni” < v. sl. narodu. Cf. cr. ndrod ,,popor,
lume”sg, slov. narod.

Criteriul morfologic poate fi utilizat cu succes, deosebirile de gen
indicand, de asemenea, proveniente diferite.

Otrov ,,otrava”, de genul neutru, provine din cr. otrov ,otrava,
venin, toxic”, slov. otrov, de genul masculin; cf. dr. otrava <. sl. otrava,
mgl. utroava < bg., sl. otrova, toate substantivele fiind feminine.

Uneori sensul este hotarator in stabilirea limbii de provenienta a
cuvantului supus cercetarii. Astfel:

Blav ,,vanat, albastru—vanat” are drept etimon cr. plav ,albastru—
bleu” (poseda si sensul ,,blond”)®, si nu v. sl. plavii ,,albicios, galben” (dr.
plav nu cunoaste sensul ir.), chiar daca este prezent un d, care reclama
vechiul slav.

Marsav, pentru sensul ,,slab, uscativ”, provine din cr. mrsav ,,slab,
uscativ, costeliv, jigarit” sau slov. mrsav, sensul fiind regasit in dr. marsav
,,slab” din scr. mriav“; pentru sensul ir. ,,rau, lipsit de scrupule, josnic,
infam, ticalos” si dr. ,lipsit de scrupule, josnic, infam, ticdlos, scarbos,
dezgustitor” etimonul este v. sl. mriisavi®

Ocna, —¢ ,fereastrd”. Cr. okno ,fereastra, geam; slov. okno
fereastra, geam”. Dr. ocna ,,mina, salind, inchisoare pentru cei condamnati
la munca silnica in saline, inchisoare, puscarie, pedeapsa executatda intr—o
astfel de inchisoare” < v. sl. okno ,,fereastré”“; ar ocnad ,.fund de butoi” —
cf. gr. dyvo — din v. sl. okno , fereastra”.

Pocrév ,.capac”. Cr. pokrov ,capac”™; slov. pokrov. Dr. pocrov
»paturd, pled; panza pentru intrebuintari liturgice” < v. sl. pokrovi®; ar.
pocroava ,panza, cearsaf” < v. sl. pokrovii ,velamen”; mgl. pucrov
»invelitoare de 14na, velinta mai groasa” < bg. pokrov.

Povirni (se) ,,a (se) intoarce; a (se) rasturna”. Cr. povrnuti (se) ,,a
se inapoia, a face sa se intoarcd”; slov. povrnuti. Dr. povdrni ,,a se inclina,

> Brodnjak 316: narod m (populus) > puk; ¢ovjek iz naroda — puanin, Govjek iz puka;
pucanstvo.

% Cirilov 149: plav pridem. modar (tamnoplav), Gesée plav.

¢ Gamulescu 157.

82 Scurt 271: bg. marsav; scr. mrsav.

53 Scurt 289: bg. okno; scr. okno.

% Brodnjak 407: pokrov — ono &ime je nesto pokriveno poput omotaca, pokrivac; krov
kuce; platneni pokriva¢ za pokrivanje mrtvaca, mrtvacki pokrov; poklopac na lijesu; u hrv
obi¢no u znaceniju »mrtvacki pokrov« ili zaklopac lijesa.

% Cioranescu 6559.
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a se apleca; a se garbovi de batranete; a (se) prabusi, a (se) pravali, a (se)
rasturna” < bg. povarna, scr. povrnuti

Rastegni ,,a intinde; a intinde rufe pe franghie; a intinde o plasa,
sfoara etc.; a (se) culca; a (se) desface, a (se) intinde, a (se) asterne”. Cr.
rastegnuti (se) ,,a (se) intinde”.

Siromah ,sarman, sarac”. Cr. siromah ,sarac”. Dr. siromah
,,muncitor” < v. sl. siromahii®’ ,sarac” < scr. siromah ,,sérac”ég; mgl.
siruma idem < bg. siromah.

Slama, —e¢ ,,paie, tulpini uscate; tulpini ramase dupa treierat, stuf,
trestie”. Cr. slama ,,pai, paie; claie, stog de paie”; slov. slama. Dr. slamac
»paie putrezite” < bg., scr. slama; ar. salma ,,fulg” < bg. slama.

Siske ,,ghinda”. Cr. siska ,,con (la conifere)”. Dr. sisca ,,tocatura de
paie sau de coceni folosita pentru hrana vitelor” < ucr. sicka.

Tudi ,,a bate, a lovi; a vana; a scutura; a imblati cereale; a bate; a
bate, a ciocani la usa; a omori”. Cr. fuci (se) ,,a lovi, a bate, a ciocani”. Dr.
toci ,,a face sau a deveni mai putin ascutit, mai putin taios, a (se) roade, a
(se) uza prin Intrebuintare, prin frecare, prin lovire etc., a ascuti un obiect
la tocild” <. sl. tociti ,,a roade, a ascuti”; mgl. tutoas ,,dau la tocila, ascut”
<bg. toca.

Tipele ,fluierul piciorului; tepeald, pulpa piciorului”. Cr. cipelj
»fluierul piciorului, tibia”.

Pe baza criteriului geografic, se poate opta pentru etimologia dubla
cand un cuvant are forme si sensuri identice in croata si slovena. Avand in
vedere prestigiul limbii din care s—a desprins, consideram esentiala
influenta croatei. Totusi, cand un cuvant se intalneste numai in istroromana
de sud, el este de origine croatd, iar cand se intdlneste numai in
istroromana de nord, provenienta sa este slovena.

Bodi ,,a Tmpunge, a intepa”. Cr. bosti, bodem ,a intepa, a
impunge”; slov. bosti, bodem. Mgl. budnes ,impung un cal ca sa
porneasca” < bg. boda, bodna ,,a impunge cu un obiect ascutit”.

Bradve barda. Cr. bradva; slov. bradva. Mgl. bradva ,barda
dogéreasca” < bg. bradva.

Comar, comar(i) ,tantar; musculitd; un fel de taun”. Cr. komar
Htaun”; slov. komar. Mgl. comar ,.taun” <bg. komar.

Crii ,,parte de pamant, tinut, regiune; tdrm, mal; margine, capat;
sfarsit”. Cr. kraj ,,granitd; margine”; slov. kraj.

Criv ,nedrept, stramb, vinovat”. Cr. kriv ,,strdmb, 1ndoit, curbat,

Vinovat”ég; slov. kriv. Mgl. criv ,,stramb” < bg. kriv.

% Cioranescu 6734: sl. povrnuti sau vriniti ,.cu suf. po—" (prefix! n.n.).
%7 Cioranescu 7858: sl. siromahii.
% Gamulescu 185.



236

Crov ,,acoperis”. Cr. krov. Cf. sloven. krov.

Div , sdlbatic, nedomesticit”. Cr. divlji; slov. divji. Mgl. div salbatic
<bg. div.

Gospodar ,stapanul casei; gazda, amfitrion; cap de familie;
gospodar, econom; domn; faptas, autorul unei fapte”. Cr. gospodar
,domnitor, suveran, monarh; gazda, stdpan al casei; sot, cap de familie;
invingdtor, biruitor; stipan; proprietar; patron”; slov. gospodar. Dr.
gospodar < bg., scr. gospodar”*

Iscra, —¢ ,,scanteie”. Cr. iskra ,,scanteie, licarire, raza”; slov. iskra.
Mgl. iscra ,,scanteie” < bg. iskra.

Jaba, —¢ ,,broasca”. Cr. éaba72; slov. Zaba. Ar. jaba — cf. gr. Zaba.,
alb. zhabé ,rana”, sl. Zaba ,,grenouille, crapaud”; mgl. jaba < bg. Zaba.

Jila, —¢ ,,vend; varice”. Cr. zZila ,,vas sanguin, vena, arterd”; slov.
Zila ,,vena”. Mgl. jild ,,vena” < bg. Zila".

Lipa, —¢ ,.te1”. Cr. lipa; slov. lipa. Ar. lipa < bg. lipa; mgl. lipa <
bg. lipa.

Lisita, —¢ ,,vulpe”. Cr. lisica; slov. lisica. Mgl. lisita < bg. lisica.

Lov ,,vanat; vanatoare; ceea ce vaneaza cineva; p. ext. carnea unui
animal vanat”. Cr. lov ,,vanatoare”; slov. lov. Mgl. lov vanat < bg. lov.

Mast ,,unt; grasime”. Cr. mast ,,grasime, unturd, ulei, culoare”™;
slov. mast. Ar. maste ,,fata; chip; figure, visage, coleur de visage” < v. sl.
masti ,,unguentum”.

Ne ,,nu”. Cr. ne; slov. ne. Dr. ne— ,element de compunere care
indica o negatie si care serveste la formarea unor substantive, adjective si
adverbe” <. sl. ne; ar. ni ,,prefix negativ, corespunzand dr. ne—, sl. ne— ,,
<. sl. ne ,nu”.

Netezei ,,a intinde, a trage, a fixa cu scoabe; a trage, a tracta; a trage
la raspundere; a se tine strans de, a se trage de, a trage in sus”. Cr. natezati

,a Intinde, a Incorda, a trage, a lungi, a se fof,ca”75 ; slov. natezati.

6 Brodnjak 247: kriv, kriva, krivo — kos, nakrivljen, zakrivljen; kriva kula u Pisi — kosi
toranj u Pisi.

" Brodnjak 154: gosa — goso (ponekad podrug), gospodar, vkasnik, gazda; tane mu
g0sino — sto mu gromova.

" Scurt 88: slavon. gospodari. / Ciordnescu 3843: sl. gospodari.

™ Brodnjak 63: Zabe — zelena ili krastava zaba Rana esculenta — zelena Zaba; zaba
kremenjaca Hyla armorea — zaba kreketuSa, gatalinka; ognjena zaba Bombina bombina —
vatrena zaba, crveni mukac; Zaba ceSnjaCa Pelobates fuscus — Sarena CeSnjarka; zaba
travnjaca Rana temporaria — smeda livadna Zaba; gigantska Zaba Rana goliath — divovska
zaba (iz Kameruna, dugacka 30 cm.).

73 Scarlatoiu 183: mgl. jild vena (< bg., mac. Zila).

7 Brodnjak 286: mast > put, boja koze; Govjek crne masti — tamnoput Govek.

7 Brodnjak 318: nateéi, nategnem svr$ (aor. nategoh, nateze; r. pridem. nategao; pril. pr.
nategavs$i) > nategnuti, nategnem (aor. nategnuh, nategnu; r. pril. nategnuo; pril. pr.
nategnuvisi).
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Pise¢i ,,a scrie”. Cr. pisati; slov. pisati. Mgl. pisaies ,,scriu” < bg.
pisah, pisa.

Pisma, —¢ ,scrisoare”. Cr. pismo’®; slov. pismo. Mgl. pismd
,»scrisoare; inscriptie” < bg. pismo.

Razbi ,,a sparge; a sfarama; a rupe”. Cr. razbiti ,a sparge, a
sfarama, a zdrobi”"’; slov. razbiti.

Stisni ,,a strange; a contrage, a contracta a micsora dimensiunile
unui obiect; a se strange, a se ghemui, a se pitula”. Cr. stisnuti se, stisnem
se ,,a se strange, a se presa, a se comprima’’; slov. stisniti ,,a comprima, a
strange prin apdsare, prin comprimare”.

Vikei ,,a striga, a tipa; a rdcni, a plange; a chema, a striga pe
cineva; (despre cocos) a canta”. Cr. vikati ,,a tipa, a striga, a urla, a zbiera,
a chema, a striga pe cineva”; slov. vikati. Mgl. vicaies ,,chem, strig” < bg.
vikam.

Vila, —¢ ,.furca”. Cr. vila, vile ,,furca, furculita”; slov. vile. Ar. vila
»furca de fan” < bg. vila, mgl. vila ,,furcd” < bg. vila.

Cand exemplele din dacoromand provin din Banat, in special,
faptul ca nu au o raspandire largd arata cd au fost imprumutate din sarba si
in nici un caz nu sunt slave vechi.

Blaga, —¢ ,,vite, animale domestice mari, mai ales cornute”. Cr.
blago ,,comoard, bogatie; vite cornute”. Dr. blaga ,,avut, avere, bunuri,
bogitie, scofala, isprava, zestre” < sb. blago™ ,avere, bogitie, comoara,
vite cornute”.

Braghés ,pantaloni”. Cr. bragesi. Dr. briches ,,pantaloni stramti,
confectionati din stofd tesutd in casa sau cumparatd” < scr. bragese,
bragési”.

Copriva ,,urzici”. Cr. kopriva®. Dr. reg. copriva®'.

Corite ,albie, copaie, covatd”. Cr. korito. Dr. corita < scr., bg.
korito®* »troacd, albie”; mgl. curita ,,albie, copaie” < bg. korito.

éﬁéa, —e tatd”. Cr. daca, cace ,tatd, parinte”. Dr. ban. ceace
,,nene, bade, tete” < scr. cacte® ,tatd”.

Cuéni ,a sedea, a se aseza”. Cr. cucati ,a sta pe vine, a sta
ghemuit; a nu se misca dintr—un loc, a sta lipit de pamant, a sta intins pe

76 Cirilov 149: pismo list, &ed&e pismo.

77 Brodnjak 474: razbiti (se); u izrazu: vino se razbilo u buretu — prebacilo se vino u
bacvi.

™ MDA 277.

7 Scarlitoiu 149-150.

% Cirilov 136: kopriva Zara, takode i kopriva.

81 Scarlatoiu 163.

%2 Gamulescu 119.

% Gamulescu 105.
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pamant”. Dr. ciuci ,,a se face ghem ca sa nu fie vazut; a se aseza pe vine” <
scr. cucati®*; mgl. cucdies ,,sed pe vine” < bg. cucam.

Désta ,,destul, destul de”. Cr. dosta ,,suficient”. Dr. dosta idem <
scr. dosta idem®’; mgl. dosta ,destul” < bg. dosta.

Gazi ,,a trece printr—un vad; a merge prin noroi”. Cr. gaziti ,,a
umbla, a pasi, a merge, a cilca; a amesteca cu picioarele pamant cu apa; a
trece; a traversa pe jos o apa”. Dr. gdzi ,,a cilca in picioare” < scr. gaziti*®;
mgl. gazes ,,calc cu picioarele” < bg. gazja.

Garclan ,,gatlej, beregata; laringe; nodul lui Adam”. Cr. grkljan
,»gat, gatlej, beregata, laringe”. Dr. gdrclean ,marul lui Adam” < scr.
grkljan ,gatlej, laringe, trahee, gt, esofag”; bg. grdkljan®’; ar. gargdlan
,»gatlej” < bg. gargalan ,,garclean” < alb. gérgélak; mgl. graclan ,,gatlej” <
bg. graklan.

Istina ,,adevirat, intr—adevar”. Cr. istina®®. Dr. istina < scr. istinagg;
mgl. istina < bg. istina.

Kicita, —¢ ,.gleznd”. Cr. kicica ,,smoc de par la piciorul cailor™.
Dr. chisita ,,incheieturd a piciorului, deasupra copitei, la animalele cu
copite; motul de par de deasupra copitei” < bg. kitcice, scr. kicica.

Lomi ,,a frange, a rupe”. Cr. lomiti ,,a rupe, a despica, a frange, a
sparge, a sfaraima’’"; slov. lomiti. Dr. lomui ,,a (se) curata de uscaturi™”.

Lopitita, —¢ ,,omoplat; coapsd, sold; partea superioard sau
inferioara a spatelui”. Cr. lopatica ,,omoplat, scapuld™?; slov. lopatica. Dr.
lopatita ,,spata, omoplat” < scr. lopatica; mgl. lupatita ,]opatd mica,
coapsd” <. sl. lopata.

Loévat ,,vanator”. Cr. lovac®. Dr. ban. lovat ,,ochitor bun” < scr.
lovac ,,vanator; bun ochitor”gs, mgl. luvac ,,vanator” < bg. lov.

¥ MDA 545: srb. Cioranescu 2070: sl. cucati.

%> Gamulescu 128.

% Gamulescu 134.

¥ Gamulescu 135.

% Cirilov 32: istina bog pril. istini za volju; zargonski izraz u zapadnoj varijanti, npr:
,Predstava je losa, istina bog (istini za volju), od njih ne moze§ drugo ni oéekivati; Cirilov
132: istini za volju pril. istina bog, ¢es¢e istini za volju.

% Gamulescu 143.

% Vasile Fratila, Studii de toponimie si dialectologie, Timisoara, Excelsior Art, 2002, p.
289-290: cr. / Brodnjak 227: Ki€ica z — kist; u hrv (bot) Centaurium, biljka iz por siristare.
ol Brodnjak 270: lomiti nesvrS — tudi, tucati; lomiti Soder — tucati kamen; lomiti jaja o
Uskrsu — tucati se uskr$njim jajima; lomiti vrat — potucati se; lomiti njivu — prvi put orati
njivu, na novo uzorati; u hrv kidati, trgati.

% Scarlatoiu 216.

% Cirilov 47: lopatica plecka; u istonoj varijanti Guju se obe re¢i, a u zapadnoj — samo
lopatica.

 Brodnjak 271: lovdZija — lovac; ljubitelj lova.

% Gamulescu 149.
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Loéza ,vitai—de—vie”. Cr. loza ,,viti—de—vie; vrej”; slov. loza. Dr.
ban. /loza ,,vrej de cartof, vitdi—de—vie, vrej de dovleac” < scr. loza ,,vita,
vrej™, mgl. loznd ,,strugure cu boabe mici si dulci, top.” < bg. loza.

Misli ,,a gandi”. Cr. misliti ,,a gandi, a chibzui, a cugeta, a crede, a

9 « e, . 7. A . . . « e,
presupune” 7. slov. misliti. Dr. misli ,a gandi, a minti” < scr. misliti ,,a

gandi; a considera, a inchipui, a inten‘giona”gg; mgl. misles ,,gandesc,
pomenesc” < bg. mislja.

Stativa, —¢ ,,razboi de tesut manual; banca, lavitd”. Cr. stativa
,»grindd la razboiul de tesut, razboi de tesut”; slov. stative. Dr. stative
»razboi de tesut manual, instrument cu ajutorul caruia se intinde pielea
vitelor tdiate, spre a fi curatatd de par, folosit in industria casnica” < scr.
Stative.

Sucna, —¢ ,,sucnd, postav gros, ordinar; fusta”. Cr. sukno ,,postav”,
suknja ,,fustd”; slov. sukno ,,postav, stofa”. Dr. sucna ,,fusta groasa, fara
incretituri” < v. sl. sukno ,lanuri, haine de lana, bucatd de panza, de
[:eséturé”99; mgl. sucnd ,,postav, stofd groasa” < bg., mac. sukno'*.

Tarbuh ,pantece, foale, burtd, abdomen”. Cr. trbuh ,pantece,
abdomen, stomac”. Dr. tdrbu ,burtd” < scr. trbu(h)'®'; mgl. tarbusoand
,,burtd, stomac la animale” < bg. tarbuh.

Tuéi ,,a lasa sa curgd un lichid; a turna un lichid”. Cr. tociti ,,a
turna, a varsa”. Dr. foci ,,a pritoci, a muta in alt vas, a podidi” < scr. tociti
,,a deserta, a turna in alt Vas”m, mgl. tucoas ,trag zeama de varza” < mbg.
tocam.

Zet ,ginere”. Cr. zet ,,ginere, cumnat, sot al surorii”; slov. zet. Dr.
zet ,,ginere” < scr. zet'™; mgl. zet < bg. zet.

Uneori este mai greu de precizat originea unui cuvant, criteriile
cunoscute fiind insuficiente.

Na ,uite, poftim!”. Cr. na ,,na, ia, tine, poftim, prinde, iata, uite”;
slov. na. Dr. na ,,ia, tine, asta mai lipsea” — cf. alb., bg., ngr., magh. na'*;
ar. na ,,1ata, na, la naiba” — cuvantul e in toate limbile balcanice; mgl. na

2

,,na”’.

% Gamulescu 149-150.

7 Brodnjak 297: misliti se nesvr§ — razmisljati, domisljat se, misliti o neemu.
% Gamulescu 156.

% Scurt 408.

190 Scarlatoiu 144—145.

1% Gamulescu 195.

12 Gamulescu 196.

1% Gamulescu 202, 204.

1% Cioranescu 5551: bg., sb., cr., slov., pol., rus. na.
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Tepe ,,par lung si ascutit la un capat; varful unui astfel de par;
ghimpe, aschie mica”. Dr. feapd — cf. v. sl. cépati'®, mgl. tapd ,teapa;
tepusd; frigare” < sl. cepa. Cf. cr. cepac ,bucatd dintr—un lemn despicat,
aschie la pescuit; vergele, joarde, fuscei la razboiul de tesut”.

Statutul func[:iona1106, desi reprezintd un criteriu important, este mai
greu de aplicat pentru cd un cuvant cuprins 1n diversitatea dialectala intra
mai greu in lucrdrile lexicografice de largd circulatie la care avem acces.
Astfel, este mai dificil de dovedit originea unui lexem istroroman care ar
proveni din graiurile croate intrate in contact nemijlocit cu vorbitorii
idiomului romanesc.

Incheiem aici, avand convingerea ci cercetiri ulterioare asupra
lexicului de origine slava veche in dialectul istroroman vor pune intr—o
noud lumina faptele de limba asupra carora nu au fost formulate aprecieri
definitive.

ABGRENZUNGSKRITERIEN ZWISCHEN ALTSLAWISCHEN,
KROATISCHEN UND SLOVENISCHEN ELEMENTEN DES
ISTRORUMANISCHEN
(Zusammenfassung)

Als Folge der Uberpriifung der Arbeit das Studium und fiir die Behaltung
dieses Dialekt in schriftlicher Form des Istroromdnii si istroromdna. Relatii
lingvistice cu slavii de sud herausgegeben von Elena Scarlatoiu, bringen wir
Meinungen Uber die Etimologie der altslavischen die von der Forscherin fiir
einige istroruménischen Worter festgelegt sind. Aus bestimmten Griinden sind die
Differenzierungskriterien kurz vorgestellt worden, ihre Argumentierung wurde
nicht wiederholt, die ndhersten Formen der istroruménischen Sprache werden
prézentiert, und die gleichen Bedeutung kommen nicht vor.

195 Cjoranescu 8575: origine incertd. / Dictionarul limbii romdne (DLR), serie noud,
Tomul XII, partea 1, litera T, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1994, p. 45-46:
cuvant de origine traco—daca; cf. alb. thep ,,varf ascutit de stanca”.

% Marius Sala, Introducere in etimologia limbii romdne, Bucuresti, Univers
Enciclopedic, 1999, p. 172.
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AUT, XLII-XLIII, 2004-2005, p. 241-248

INCERCARE DE DEFINIRE A STILULUI RELIGIOS
de
Nadia OBROCEA

in lucrari fundamentale, aparute, in general, dupa 1989, s-a
argumentat existenta unui stil religios in limba roméand si s-a incercat
precizarea statutului sdu 1in structura stilisticA a limbii romaéne.
Terminologia utilizata de cercetatori este diversa: stil religios, limbaj
religios, limbaj bisericesc, stil ecleziastic, limbaj sacerdotal etc.

Trebuie retinute, intr-o prima instantd, aceste contributii, care
definesc stilul religios al limbii romane si care identificd caracteristicile
acestuia.

O cercetare, din perspectiva stilisticii functionale, a acestui aspect 1i
apartine Lidiei Sfirlea'. Ea analizeazi esantioane de texte din Biblia, adica
dumnezeiasca scripturd a vechiului si a noului Testament, Bucuresti, 1938
si distinge o varianta biblica in cadrul limbii romane literare.

Varianta biblica a diasistemului stilistic literar se situeaza, in
conceptia Lidiei Sfirlea, in sfera variantei neoficiale, mai exact a variantei
neartistice a acesteia, aldturi de varianta familiara, telegrafica si epistolara.
Autoarea stabileste normele specifice variantei biblice pe plan lexical?,
morfologic3, sintactic” si prozodics.

' Lidia Sfirlea, Contributii la delimitarea stilurilor literare romdnesti, in Studii de limba
literara i filologie, vol. 11, Bucuresti, EAR, 1972, p. 145-206.

* A se vedea Lidia Sfirlea, lucr. cit., p. 201: frecventa generali a conjunctiei si, precum si
frecventa ei in pozitie initiala, Tnaintea unui verb (dicendi sau de miscare), aflat de obicei
la perfectul compus; posibilitatea utilizarii unor forme si semnificatii invechite, precum si
folosirea frecventd a unor nume proprii specifice (Dumnezeu, Avram, Capernaum, Galilea
etc.).

3 Ibidem: frecventa neobisnuit de mare a conjunctiilor; frecventa neobisnuit de mare a
verbelor si a pronumelor.

* Ibidem: preferinta pentru fraze lungi, cu unititi coordonate pe razi de jonctiune si
cuprinzand un numar relativ mare de elemente redundante (mai ales pronume); evitarea
determindrii subiectului; adoptarea unei variante simple de distributie a partilor de
propozitie.

> Ibidem: interval aton lung intre tonicele a doua unititi melodice diferite; numar relativ
mic de tonice (2-3) in cadrul unititii melodice, de unde creareca impresiei acustice de
melopee.
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In studiul intitulat Stilul religios al limbii romdne literare®, Marcu
Mihail Deleanu a subliniat faptul ca ideea existentei unui numar mare de
stiluri functionale in limba romé&na este continutd in insdsi definitia
acestora’. In general, cercetitorii au lisat deschisd lista stilurilor
functionale.

Delimitand stilurile functionale in termenii lui Alexandru Graur,
,dupd vorbitori si dupd scopul comunicarii”®, Marcu Mihail Deleanu
consideri ca existd un specific al limbii in comunicarea religioasi. In ceea
ce priveste terminologia, autorul prefera termenul religios (nu bisericesc
sau ecleziastic) fiindca faptele de limba specifice sunt generate de viziunea
religioasd asupra lumii’.

Autorul prezintd, 1n favoarea recunoasterii stilului religios,
argumente de natura lexicala, sintactica si stilistica.

La nivelul lexicului, el constatd limitarea libertatii de alegere a
termenilor, sinonimia actionand limitat 1n stilul religios. O alta constatare
este cd vocabularul religios refuzd neologismele. El identifica, in
vocabularul textului religios, termeni cu semnificatie morald, care se
raporteaza la bine, drept, bun: binecuvantare, preacurata, dreptcredinciosi,
bunavestire etc.

Referindu-se la topicd, Marcu Mihail Deleanu precizeaza ca, in
cazul stilului religios, conceptele, nu afectele fac regula. Topica, determinata
de credintd, nu de afect, este motivatd conceptual. ,,Pe Dumnezeu a-1 vedea nu
este cu putinti oamenilor”; ,,In Domnul am nadajduit” etc.

Autorul se referd si la varianta orala a acestui stil. El considera ca
aspectul vorbit al stilului religios reprezintd una dintre caracteristicile
acestuia, care-l diferentiaza de stilul beletristic, dar il aseamana cu stilul
publicistic. ,,Varianta vorbitd a stilului religios, ritualica, sacerdotala,
dobandeste insusiri aparte si datoritd cantarii bisericesti. (...) Prin varianta
vorbitd, cantata, stilul religios se apropie de pronuntarea scenicd a romanei
actuale”'”.

Marcu Mihail Deleanu sesizeaza diferentierea stilului religios al
limbii roméne in variante. ,,Ca orice stil fundamental, stilul religios are
variante in textele teologice fundamentale (Biblia si scrierile Sfintilor
Parinti), in cartile de strand, cartile pentru preot, in pravile, canoane, in

® Marcu Mihail Deleanu, Stilul religios al limbii romdne literare, in LL, 1997, vol. 1II, p.
28-31.

7 A se vedea Marcu Mihail Deleanu, art. cit., p. 28: ,,Ideea existentei mai multor stiluri
(decat patru) este cuprinsa in insdsi definitia acestora: «totalitatea particularitatilor pe care
le prezintd limba unui grup social, a unei categorii profesionale, a unui gen literar sau
stiintific»”.

¥ Alexandru Graur, Cum se studiazd limba literard, in LL, 1957, vol. III, p- 128.

® Marcu Mihail Deleanu, art. cit., p. 38.

1 Ibidem, p. 32.
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vorbirea preotilor, in limbajul revistelor bisericesti, in lucrarile didactice,
de exegeza religioasa si de istorie bisericeasca™'".

In studiul Civilizatie si culturd. Consideratii asupra limbajului
bisericesc actual’’, Gheorghe Chivu prezintd (investigand texte din Biblie,
Catehism, Liturghier, Molitvelnic, Calendarul crestin ortodox) fenomenele
lingvistice specifice limbajului bisericesc actual.

La nivel grafic, autorul semnaleazd initiala majusculda a
substantivelor care trimit la Sfanta Treime §i a pronumelor ce substituie
numele lui Dumnezeu. ,,Precum Ma cunoaste Tatal si eu cunosc pe Tatal”.
In cadrul morfologiei, sunt prezentate exemple din flexiunea nominala
specifica limbajului bisericesc'®. Gheorghe Chivu prezintd si aspecte din
sintaxa'“si din topica". In ceea ce priveste vocabularul'®, Gheorghe Chivu
se referd, in mod special, la arhaisme. El a identificat in textele cercetate
arhaisme lexicale'” si arhaisme semantice'®.

" Ibidem, p. 38.

12 Gheorghe Chivu, Civilizatie si culturd. Consideratii asupra limbajului bisericesc
actual, Bucuresti, EAR, 1997, p. 1-15.

3 Ibidem, p. 1-15: forma etimologicad pustie, pluralul prinoase, vocativul Doamne;
modalitati proprii de formare a superlativului de superioritate (cu adverbul mult: ,,Domnul
este indelung rabdator si mult milostiv”’; prin postpunerea adverbului foarte: ,,Unul este
intelept, Infricosat foarte”; prin derivarea adjectivelor cu prefixul prea-: Dumnezeu cel
preainalt); prezenta pronumelui de intdrire, disparut din roména literara comuna;
utilizarea verbelor a veni si a crede in formele iotacizate: ,,Vie imparatia Ta!”, Crezul etc.;
utilizarea frecventd a conjunctivului cu valoare imperativa fard sa: ,,Faca-se voia Tal!”;
frecventa adverbului au la inceputul unor propozitii interogative: ,,4u doara rob sau fiu de
rob e Israel?”; utilizarea prepozitiilor intru si dintru fara eliziunea vocalei finale: ,,laudati
si-1 preainaltati pe El intru toti vecii”; ,,Dintru adancuri au strigat catre Tine, Doamne”.

" Ibidem, p. 12: elipsa predicatului; acordarea apozitiei in caz cu regentul apozitiei:
,Mania lor (...) dupa asemanarea sarpelui.”; exprimarea complementului direct prin verbe
la infinitiv: ,,A Inceput lisus a face si a invdta.”; nerealizarea anticiparii complementului
direct si indirect: ,,Urmeaza mie!”; prezenta complementului indirect in dativ dupa verbele
crede, ierta, rasplati, urma, vesti: ,,51 Avraam a crezut lui Dumnezeu.”; ,,de veti ierta
oamenilor gresalele lor, ierta-va si voua Domnul”; , Tu urmeaza Mie”; ,duceti-va si
vestiti fratilor vostri”; valoarea posesiva a dativului ca In roméana veche: ,negrele-fi
sprancene”; frecventa conjunctiei §i in fraza; realizarea raportului de coordonare
conclusiva prin ci: ,,Eu nu gasesc in el nici o vinad. Ci este la obiceiul ca la Pasti sa va
eliberez pe unul.”’; prezenta negatiei simple: ,,Nu dupd pacatele voastre, nici dupa
faradelegile voastre a rasplatit voua”.

'S Ibidem, p. 13: postpunerea adverbului foarte: ,,s-a bucurat foarte”; frecventa formelor
verbale compuse cu auxiliarul postpus: ,,adormit-am”; postpunerea formei pronominale
atone chiar unor forme verbale simple: ,,rogu-te”; punerea frecventd in pozitie initiala a
verbului si utilizarea inversiunii pentru crearea simetriei: ,,Veseli-ne-vom $i ne vom bucura
de tine”.

' La acest nivel, Chivu oferd exemple selectate din Biblie, din Molitvelnic si din
Calendarul crestin ortodox.

17 Cateva exemple: ardere-de-tot, asina, dant, idolesc, afierosi, bunavoire, departa, fur,
necredinciosie, osebi, plini, pogori, predanie, punere-inainte, spaimdnta, vartute eftc.
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In viziunea lui Gheorghe Chivu, limbajul bisericesc conservi
fenomene care au caracterizat etape mai vechi din evolutia limbii noastre
de cultura. Trasaturile sale distinctive sunt suficient de numeroase pentru
ca acest limbaj sd poatd fi considerat o variantd paraleld a limbii literare
actuale: ,,Departe de a fi un simplu stil al romanei literare actuale (prin
definitie laicd), limbajul bisericesc reprezintd, In aceastd perspectivd, o
varianta functionald paraleld si echivalentd cu ceea ce am putea numi
limbajul laic”"’.

Dumitru Irimia®® situeazd stilul religios la nivelul stilurilor
colective, mai exact, in sfera stilurilor colective functionale, alaturi de
stilul beletristic, stilul stiintific, stilul publicistic, stilul juridico-
administrativ. Aceste stiluri sunt corespunzdtoare anumitor tipuri de
cunoastere $i comunicare.

Stilul religios este corespunzator cunoasterii $i comunicarii de tip
religios. Pentru Dumitru Irimia, stilul religios se dezvolta in doua variante,
relativ distincte intre ele, dupa cele doua moduri de a fi ale textului religios
si de realizare a comunicarii, varianta scrisd si varianta orala. JIn
amandoua variantele, stilul religios se situeaza in interiorul limbii literare,
care pastreaza, insd, in legaturd cu o solemnitate stilistica specifica, un
fond lexical si un fond de modele sintactice care se sustrag evolutiei
limbii™'.

Ileana Oancea? a subliniat aspectul diacronic al ,,limbii” religioase
romanesti, deschizand astfel, in lingvistica romaneascd, o problema
fundamentald pentru studiul stilului religios: Este ,limba” religioasa
romaneasca o limba autarhica?

O cercetare mai noud a limbajului religios a fost realizatd de Rodica
Zafiu. Autoarea analizeaza 1n lucrarea Diversitate stilistica in romdna
actuald® aspecte legate de arhaism si inovatie in limbajul religios.

18 Lege: ,credinta”, inger: ,slujitor”, cuceri: ,,a se inchina, a se supune”, apdsa: ,,a asupri”,
destoinic: ,,demn”, idol: ,statuie a unei divinitati pagane”, indurat: ,plin de mila”, lamuri:
,»a purifica”, pazi: ,,pastra”, pierde: ,distruge”, spre: ,asupra”.

¥ Ibidem, p. 15.

? Dumitru Irimia, Introducere in stilisticd, lasi, Polirom, 1999. A se vedea si Dumitru
Irimia, Structura stilistica a limbii romane, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1985.

! Dumitru Irimia, op. cit., p. 167. Prima este varianta cartilor sacre fixate in scris,
neschimbate, indiferent de spatio-temporalitatea intrarii lor in procesul de comunicare. A
doua varianta este cea a textului liturgic si a rugaciunii, de esentd orald, chiar daca acestea
au ca punct de plecare texte scrise. Varianta orala este fundamentald pentru actualizarea
functional-semantica a textului religios: instituirea unei spatio-temporalitati sacre, prin
care omul are posibilitatea de a intra ITn comunicare cu sacrul.

** Ileana Oancea, Histoire du langage religieux dans la Romania: le Roumain, comunicare.

¥ Rodica Zafiu, Diversitate stilisticd in romdna actuald. Available at http: //www.unibuc.
ro/filologie/eBooks/zafiu/htm.
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Acestea sunt principalele studii consacrate stilului religios al limbii
romane. Pentru o noud definire a stilului religios, trebuie utilizate
conceptele fundamentale din lingvistica lui Eugen Coseriu. Reputatul
lingvist a ,,re-gandit” lingvistica si a revolutionat istoria acestei stiinte,
instituind un adevarat sistem de concepte, care separd si uneste in acelasi
timp ramurile lingvisticii.

Pentru a descrie arhitectura limbii istorice, Eugen Coseriu
realizeaza cateva opozitii fundamentale: 1) distinctia dintre cunoasterea
limbii s§i cunoasterea ,lucrurilor”, 2) in interiorul cunoasterii limbii,
diferentiazd limbajul de metalimbaj, 3) la nivelul limbajului primar,
opozitia dintre sincronie si diacronie, 4) diferenta, la nivelul limbii
»sincronice” dintre tehnica libera a discursului si discursul repetat, 5)
opozitia dintre ,,arhitectura” si structura limbii**,

O limba istorica, subliniazd Eugen Coseriu, prezintd intotdeauna
varietate internd, adicd in interiorul ei exista: a) diferente diatopice, adica
diferente in spatiul geografic, b) diferente diastratice, adica diferente
realizate intre straturile socio-culturale ale comunitétii lingvistice, c)
diferente diafazice, existente intre diferite tipuri de modalitati expresive.
,»Obiectul prin excelentd al descrierii structurale il constituie limba ca
tehnica sincronicd a discursului. Insa intr-o limba istorica (limba care s-a
constituit istoric ca unitate ideald, fiind identificatd ca atare de catre
vorbitorii sdi proprii §i de catre vorbitorii altor limbi, de obicei prin
intermediul unui adjectiv ,,propriu”: limba romana, limba spaniold, limba
italiand, limba engleza, limba franceza etc.) aceastd tehnicd nu este
niciodata perfect omogena, din contrd: in mod normal este un ansamblu
destul de complex de traditii lingvistice istoric conexe dar diferite $i numai
in parte concordante, cu alte cuvinte, o limba istoricd prezintad totdeauna
varietate interna. Intr-adevir, intr-o asemenea limba, de obicei, se prezinta
diferente interne, mai mult sau mai putin profunde corespunzatoare la trei
tipuri fundamentale: a) diferente diatopice, adica diferente 1n spatiul
geografic (din gr. 8i@ ,,prin” si Tomog ,loc”); b) diferente diastratice, adica
diferente Intre straturile culturale ale comunitatii lingvistice (din gr. 8ié ,,prin”
si lat. stratum); c) diferente intre diferite tipuri de modalititi expresive’™.

Acestor tipuri de diferente le corespund, in sensul relativei
omogenitati a traditiilor lingvistice, trei tipuri de unitdti, de sisteme
lingvistice mai mult sau mai putin unitare, in interiorul limbii istorice: 1)
unitati sintopice sau dialecte (unitati considerate intr-un singur punct al
spatiului sau care nu prezintd diversitate spatiald, 2) unitati sinstratice sau
niveluri de limba (asa-numitele ,dialecte sociale”), adicd unitati

** Eugeniu Coseriu, Lectii de lingvisticd generald, Chisindu, ARC, 2000, p. 250.
> Ibidem, p. 263.
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considerate Intr-un singur strat socio-cultural sau care (practic) nu prezinta
diversitate din acest punct de vedere; 3) unitati de modalitate expresiva,
fara diferente diafazice, adicd unitati sinfazice sau stiluri de limba (de
exemplu: stil familiar, stil literar epic). ,,In acest sens se poate spune ci o
limba istorica nu este niciodata un singur sistem lingvistic, ci un diasistem,
un ansamblu mai mult sau mai putin complex de ,,dialecte”, de ,,niveluri”
si ,stiluri de limba™?°.

Eugen Coseriu numeste disciplina care studiaza stilurile limbii,
stilistica limbii, aceastda stilistica fiind diferitd de studiul textelor (de
stilistica textelor). ,,S1 atunci disciplina care studiaza varietatea In spatiu o
avem, constituitd bine, dialectologia la toate nivelurile; apoi
sociolingvistica, cea care ar trebui sd studieze diferentierea intre paturile
sociale si culturale, si stilistica limbii, care studiaza aceste diferente
diafazice, in toate nivelurile limbii, Insd foarte mult in vocabular, unde
avem nevoie de multe ori de aceasta indexare a cuvintelor, adica, tine de
cutare nivel, tine de cutare stil de limb4, s.a.m.d.”’.

Stilul religios reprezinta, prin urmare, o unitate sinfazica, care intra
in relatie cu alte unitati de acest fel ce sunt studiate de stilistica limbii,
precum si cu alte tipuri de varietati care intra in configuratia limbii istorice.

Trebuie subliniat faptul ca definirea stilurilor functionale, in
stilistica romaneasca si strdind, in termeni ,,socio-culturali” (mai exact,
profesionali”)*®, nu intrd in opozitie cu conceperea acestora ca diferente
diafazice. ,,Diferentele lingvistice care — la acelasi strat socio-cultural —
caracterizeazd grupuri ,biologice” (barbati, femei, copii, tineri) si
profesionale pot fi de asemenea considerate ca diafazice””. In viziunea lui
Alexandru Niculescu®, aceste diferente sunt diastratice.

Utilizand, in incercarea de definire a stilului religios, conceptele
sincronie §1 diacronie asa cum au fost ele prezentate si studiate de Eugen
Coseriu, trebuie reevaluata relatia dintre acest stil si limba literara.

Eugen Coseriu opereaza opozitia dintre sincronie, in sens strict, si
diacronia vorbitorilor, adica ceea ce vorbitorii cunosc astazi din sincroniile
de altidatd. Intr-o limba, diacronia reald poate sa fie sincronica, afirma
lingvistul. ,,S& mai observam acum ca intr-o limba literara, intr-o limba de
cultura, de cultura scrisa, chiar si diacronia reald poate fi sincronica, adica
poate fi prezentad in orice moment, fiindca aceste texte mai vechi se cunosc

2 Ibidem, p. 266.

" Eugen Coseriu, Lingvistica integrald. Interviu cu Eugen Coseriu realizat de Nicolae
Saramandu, Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale Romane, 1996.

%% In lucrarile de stilistica functionala din lingvistica romaneasci si striina.

** Eugen Coseriu, Lectii de lingvisticd generald, ed. cit., p. 263.

%% Alexandru Niculescu, Individualitatea limbii romdne intre limbile romanice. Contributii
socio-culturale, vol. 11, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1978.
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si pot fi reluate, nu numai ca texte, ci si ca functiuni elementare, adica
pentru acele limbi exista un fel de coprezenti a diacroniei in sincronie™".

Se poate remarca faptul ca ,,limba” de cult (adica limba de ritual
utilizatd in timpul oficierii Sfintei Liturghii, a altor slujbe, a Sfintelor
Taine, limba rugdciunilor), variantd orald a cartilor de cult, prezinta o
caracteristicd fundamentald. Aceasta ,,limba” se bazeaza pe repetarea unor
texte care provin dintr-o romana mai veche, texte care trebuie reproduse, in
utilizarea cdrora creativitatea nu este permisa’-.

Se poate spune ca acesta este un caz de diacronie in starea actuala a
limbii romane. Aceastd limba nu mai poate fi raportatd la limba romana
actuald, ci functioneaza ca o varianta paralela.

Operand conceptele sistem-norma-vorbire sau tip-sistem-norma-
vorbire din lingvistica coseriand, se poate sublinia faptul ca stilul religios
trebuie descris la nivelul normei, norma care nu este identica cu norma
limbii romane, ci reprezintd o variantd a acesteia. Ceea ce confera
specificitate ,,stilului” religios reprezinta norma acestui stil. Aceasta norma
trebuie descrisa la toate nivelurile: fonetic, morfologic, sintactic, grafic etc.
Eugen Coseriu defineste norma astfel: ,,Norma limbii, in schimb, contine
tot ceea ce, in vorbirea corespunzatoare unei limbi functionale, este
traditional, comun si constant, desi nu In mod necesar functional: tot ceea
ce se spune (si se Intelege) asa i nu in alt mod™*. Lingvistul subliniazi
faptul ca existd opozitii de norma, aceste invariante ale normei diferentiind,
de exemplu, anumite grupuri sociale si anumite traditii ale unor grupuri".

Lucrarea de fatd propune abordarea stilului religios prin prisma
conceptiei lui Eugen Coseriu despre stilistica limbii. S-a incercat definirea
stilului religios utilizand concepte fundamentale din lingvistica coseriand
(opozitia sincronie-diacronie, conceptul de normad). Aceastd perspectiva
predominant ,,metodologica” orienteaza studierea stilului religios dinspre
stilistica functionala (care in lingvistica roméaneasca pare o disciplina oarecum
,»i1zolatd” a lingvisticii) inspre lingvistica generala si lingvistica integrala.
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POUR UNE DEFINITION DU STYLE RELIGIEUX
(Résumé)

L’article propose une approche du style religieux qui utilise la
linguistique d’Eugen Coseriu, sa conception sur les styles de la langue,
1I’opposition synchronie-diachronie, le concept de la norme.
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AUT, XLII-XLIII, 2004-2005, p. 249-269

PARTICULARITATI FONETICE SI ORTOGRAFICE

INTR-UN VECHI MANUSCRIS DIN BANAT
de
Daniele PANTALEONI

Manuscrisul care formeaza obiectul articolului nostru, o Psaltire
anonimd (cca 1660), este rodul propagandei religioase calvine maghiare
exercitate asupra populatiei roméane din Banat si Transilvania'. Volumul
cercetat este pastrat la Biblioteca Academiei Romane din Cluj Napoca, in
fondul de carte al Colegiului Reformat, are codul R-1813 si contine prima
traducere facutd in limba romana din Psalterium Hungaricum a lui Szenci
Molnar Albert (1607). Din punctul de vedere al istoriei literaturii romane,
manuscrisul analizat are o stransd legdtura cu alte texte romanesti
redactate, intre secolele al XVlI-lea si al XVIl-lea, cu litere latine si
ortografie maghiara (Fragmentul Todorescu (cca. 1575), Catehismul lui
Fogarasi (1648), Cartea de Cdntece a lui Agyagfalvi (1642), Psaltirea lui
Viski (1697), Psaltirea lui Istvanhdzi (1703)) si cu cele doua dictionare
banatene: Anonimus Caransebesiensis s1 Lexicon Marsilianum, ambele
datand din a doua jumitate a secolului al XVII-lea. Intre aceste texte nu
existd numai un raport istoric-cultural, ci §i numeroase asemandri
dialectale.

Pentru o corecta interpretare a acestui text considerdm oportune
cateva observatii despre ortografia folosita, adica cea maghiard. La vremea
in care a fost copiat manuscrisul, sistemul ortografic maghiar nu era inca
stabilizat, structura sa ingloband elemente arhaice si inovatii. O singurd
literd putea fi cititd in mai multe feluri, de pilda: /s/ = [s], [$], [Z] sau un
singur sunet putea fi transcris cu doud sau mai multe semne diferite: [t]=

! Manuscrisul a fost semnalat prima datd de Gh. Alexici, Insemnari dintr-o caldtorie, in
"Noua Revistda Romana", XI, 1911, p. 278-279. Alte informatii despre acest text si relatiile
lui cu celelalte opere "calvino-romane" se gasesc in Gh. Alexici, Material de limba din
Codicele de Petrova, in "Revista pentru istorie, arheologie si filologie", XIII, 1912, I-11, p.
101-103; Nicolae Draganu, Un manuscris calvino-roman din veacul al XVII-lea, in
Fratilor Alexandru si lon Lapedatu la implinirea varstei de 60 de ani, Bucuresti, 1936,
(extras); M. A. Gherman, O psaltire calvino-romdnd necunoscutd, in Sesiuni stiintifice din
20-21 decembrie 1972, vol. 1, 1973, Cluj, p. 173-192; Carlo Tagliavini, Influences du
Psautier Huguenot de Clément Marot et Théodore de Béze dans la littérature roumaine
ancienne, in ,,Cahiers Sextil Pugcariu”, I, fasc. I, 1952, p. 37-48.
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/cz/, tz/, /c/. La dificultdtile tipice pentru ortografia maghiara veche trebuie
adaugate altele, aparute in momentul in care era necesar sa se transcrie un
fonem romanesc inexistent in limba maghiara ([a], [1] etc.): solutiile gasite,
de obicei, n-au fost lipsite de o anumitd ambiguitate (de pilda, litera /e/
putea reda un [e], [a], [fa], [i])*.

Mai jos urmeaza o descriere generala a sistemului ortografic folosit
in manuscrisul cercetat.

De obicei, litera a are aceeasi valoare ca astdzi in limba romana:
[a]: kare (I-1), kale (I-1), szfatul (I-1) etc.’. In mai multe cazuri, a = [ea]:
gendaszke (1X-78), derapta (111-33), allanul (1I-7) etc. Notarea diftongului
[ea] prin a poate fi justificatd prin urmatoarele argumente: lipsa unei solutii
adecvate in ortografia maghiard, rostirea dialectala sau o influenta straina
(verosimil maghiard)’. Mai problematica pare a fi interpretarea lui a in
contexte de tipul: sze gendaszke 1X-8, namul XLIX-27; senatosadze XLII-
6; szversaske XLIX-27 etc., unde ar putea sd aiba valoarea [ga], dar si,
datorita unei rostiri straine sau dialectale, sa indice un fenomen fonetic
real, adica rostirea durd a unor consoane.

Folosit mai rar decat k, ¢ are in putine cazuri valoarea de velara
surda [Kk]: cunoste (1-19); Si cente cu centek mare (LXVI-2) (adica: si canta
cu cantec mare); curatore (LXVI-17); cale (XV-10) etc. Mai des, ¢, asa
cum se intamplad astdzi in limba maghiara, este intrebuintat pentru a reda
sunetul [t]: encelegse vor (LX-45); viceilor (LXVIII-170), ameceszk
(LXV-37) etc.

Si litera e poate sd aiba mai multe valori fonetice: e = [e]: mele,
kare, tine etc.; e = [a]: ketre, rugecsune, pekat etc.; e = [i, a]: emble,
gendul, kend etc.; e = [ga > ¢]: me, ave, pute etc. In acest ultim caz, nu
putem afirma cu sigurantd dacd grafii de genul ave trebuie citite avea sau
ave. Dintre autorii care s-au ocupat de alte texte transcrise cu alfabetul
maghiar, Ghetie si Tamas au sustinut ipoteza cd e final in formele me,
remene etc. poate sa redea un QS.

Uneori, 1n textul cercetat, grafemul e nu are nici o valoare fonetica:
esze (= sze) dezmjarde (X-9), evom (= vom) (VI-25), ete (= te) vej affla
(LI-16), pre noj ene (= ne) lepedas (XLIV-37) etc. Exemple similare gasim
si in Viski, Agyafalvi, Istvdnhazi si Fogarasi (pentru acest din urma text

2 {n general, pentru ortografia textelor romanesti scrise cu litere latine, cf. Francisc Kiraly,
Din istoricul ortografiei romdne, Timisoara, TUT, 1986; G. Piccillo, Testi romeni antichi
in alfabeto latino (secoli XVI-XVIII), Catania, 1991.

? Cifrele romane indica numarul psalmului, iar cele arabe randul in care apare citatul.

* N. Driganu numeste transcrierea diftongului [ea] cu grafemul /a/ si dupd I, n, d, ¢, una
»saseasca-ungureascd” (cf. Draganu, Halici, p. 141). Despre posibilitatea ca, in anumite
cazuri, a sa redea o rostire adevarata, vom vorbi 1n capitolul consacrat foneticii.

> Pentru Frag. Tod., cf. Ghetie, Texte, p. 289; pentru Catehismul lui Fogarasi, FIK, p. 23.



251

vezi FIK, p. 30). Explicatia pentru aparitia lui e ar putea sa fie legatd de un
obicei ortografic folosit de catre autorii deja citati pentru marcarea grafica
a unor forme fonetice mai slabe (pronumele atone si monosilabe). In orice
caz, trebuie amintit ca aceste variante bizare nu sunt folosite regulat, in
textele amintite ele inlocuind numai din cand in cand formele "corecte".

Conform traditiei maghiare, grafemul g reda intotdeauna oclusiva
velara sonora [g]: pegenyi (I1I-11); rugem (1V-28); goneszk (111-6) etc.

De reguld, h are aceeasi valoare pe care o are astdzi [h]: mehnit
(VI-7); hajnele (XXX-45); dihania (XXXIII-85) etc. In unele contexte, h
nu are o valoare foarte clara: /imba reh (LXIV-36), greime greh (XLI-18)
etc. Aceste forme le iIntalnim in multe din textele "roméno-calvine"
(Fogarasi, Anon. Car., Viski, Agyagfalvi etc.), unii autori interpretand
folosirea grafemului h ca o metoda pentru a arata reducerea diftongului ea
la ¢ (vezi Ghetie, Baza, p. 306).

In mod normal, i = [i], pizmasilor (111-39), timore (11-42), odihni
(I1-25) etc. In alte cazuri, mai rare, il intdlnim pe i unde ne-am astepta si-1
intalnim pe 4a: sztringse (XLIV-28; XXXI-32), sztrimbe (XII-9),
strinszurile (LXIII-25), szingsele (LXVIII-133, LIX-42, LIX-7 etc.), ride
(XXV, LII-23), rid (XXXV-54) etc. Exceptand cazul rdde/ride, toate
celelalte forme alterneaza cu variante "normale": sztrembul (XXIV- 12),
sztrembilor (XXXVII), sztreng (XXXV-52), szengsele (XXX-36) etc.,
unde e trebuie citit 4.

Despre posibilitatea ca aceste grafii sd arate o rostire reald, vom
vorbi in capitolul dedicat foneticii.

Grafemul j este folosit pentru semivocala i: trejeszk (IV-5), jej (11-
33), Domnuluj (I-4) etc. Din cand in cand, j are valoare de i scurt:
plenszurj (VI-32), siragurj (LX-29), marj (LXV-39), vremj (XXVII-22),
Ilumj (XVII-50) etc. In psalmul LXVIII-161, gisim scris nj-au dus, unde j
ar putea sa arate palatalizarea lui n.

Semnul k este intrebuintat pentru redarea consoanei oclusive velare
surde: kare (I-1), ferikat (1-6), aszkunszul (V11-35) etc.

Dincolo de cazurile in care o are valoarea [0]: Domnuluj (1-4), lor
(IT-2) etc., acest grafem este folosit pentru a reda diftongul ga sau
reducerea lui la o: timore (II-7), szore (VIII-11), groznik (V-27). in
aceasta privintd, trebuie amintit ca, desi rare, in manuscrisul cercetat apar
grafii ca noaptye (1-5), sze sze roase (adica sa se roage) (XXII-32), care, in
mod evident, arata pastrarea diftongului.

Conform traditiei ortografice maghiare din vremea respectiva, s are
mai multe valori: § — sirag (VII-25), orasul (LV-30), fereste (LIV-2) etc.; Z
— Mresa (IX-64), sivinile (VIII-26), grisa (XXI-7) etc.; s — Sion (1X-42),
unde a fost pastrata grafia etimologica.
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Mai putin clar este faptul dacd, in formele cseste (I1I-12), acseste
(I1-38) etc., folosirea grafemului s in locul digramei sz se datoreaza unei
greseli sau tine de un obicei ortografic.

U este folosit pentru a transcrie vocala u sau semivocala u: vedzut
(IX-4); utrinde (VI-55); szeu (XIV-23) etc.

In mod normal, v = [v]: vasz (II-23), zabevim (1I-9). Interpretarea
este mai complicata pentru forme ca dziva, luvacz etc., in care grafemul v
ar putea sa arate un fenomen fonetic real (g > v) sau sa fie o simpla redare
a fonemului u.

Grafemul w este rar folosit si are valoarea [u]: wsztenit (VI-31). Din
cind in cand, w este folosit in subtitluri cu valoarea lui v: Dawid, syrtwe
etc.

Cand nu arata palatalizarea consoanei precedente (vezi mai jos), y
= i vocalic sau semivocalic: rezmyricze (XXVIII-41), lacremyle (XLII-9),
folye (= foale) (LVI-26) etc. Aceasta literd are valoarea [i] mai ales 1n
denumiri in care s-au folosit grafiile etimologice: Lybanus (XXIX-20),
myrrha (= smirna) (XLV-29) etc. Cuvantul jertfa si derivatele lui, in mod
curios, sunt transcrise intotdeauna cu y in loc de i: syrtve (IV-22) etc. Din
cand in cand, apare forma y = [ii]: sty (XL-44), f/y (XL-80) etc.

Ca si In limba romana contemporana, z are valoarea [z]: dezmjarde
(I-4); pizmasilor (111-39), zbicsi (111-39) etc. Mai Intilnim forme ca trejezk
(IV-36), lekujezk (IV-38), in care z trebuie citit [s]. In aceste cazuri,
copistul probabil ca a scris din greseald z in loc de sz.

Grupuri de litere

Probabil reflex al ortografiei latine, a apare ca un grafem compus
"paspartu": [a]: ke (LXV-55), [a]: vojee (XXXII-36), [e]: rusince (LXII-4).
Aceasta varietate de interpretari o regasim si in alte texte romanesti vechi
unde s-a folosit ortografia maghiara, de pilda, in Fogarasi 36, citim: "a doce
Porenkee" unde /&/ are o data valoarea [a] si alta data [&].

Folosirea digramei ch se explica, probabil, ca o influenta a
ortografiei latine. In text intAlnim forme precum: Christusul (II-8);
cherubimi (XVIII-27), Sichem (LX-23), Suchot (LX-24) etc.

Ca si in ortografia maghiard contemporana, cs are valoarea [C]:
nicsi (I1I-10); esine (111-24); ducse (VIII-11).

De obicei, cz are valoarea [t]: czine (X-12), szeturaczg (11-45); tocz
(XLVI-7). Mai rar, are valoarea [&]: credinczosi (VII-34). In acest caz, ar
putea sa fie vorba de o greseala sau de utilizarea unei forme ortografice
mult mai vechi, pe care, de pilda, o intdlnim intr-un text romanesc din
secolul precedent (Frag. Tod.) si in literatura maghiara mai veche.
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Combinatia de grafeme ds, foarte frecventd in textele roméanesti
scrise cu ortografie maghiard, are valoarea [g]: dsudekate (I-16);
dsutrujeszk (IX-51); dsudeczele (11-37) etc.

Digrama dz nu era necunoscuta ortografiei maghiare vechi, unde,
insd, avea valoarea [;]6. In textul nostru, ca si in majoritatea textelor
"calvino-romane", este folosit pentru a reproduce sunetul [dz], inexistent in
inventarul fonetic maghiar: Dumnedzeu (XI-1); szlobodzi (XVII-36);
grumadzul (XVII-37) etc.

Ca digrama ds, si grupul de litere gs reproduce consoana africata
[g]: legse (1-4), sztringse (X-6), szengse (LI-20) etc. Ambele variante sunt
folosite in aceeasi masurd. Putem remarca numai ca digrama gs nu este
intalnita la inceput de cuvant.

Conform ortografiei maghiare, ny = [n]: banyi (XLIX-13);
lunyekosz (LVI-69); mengenye (adica mdngane) (XXIII-10) etc. In textul
analizat, palatalizarea nazalei nu este transcrisd intotdeauna prin ny, ci si
folosind un simplu n. Putem observa acest lucru in cuvinte precum
pusztenie (LXVIII-38), kuvinosz (VII-11) etc., in care rostirea lui [n] este
sigurd, deoarece aratd conservarea lui [n] + [i] latin (sau slav), ca atare, s-ar
putea ca palatalizarea sa fi fost notata cu un simplu n si in forme precum
bine, tine, mine etc.

Ca si 1n actualul alfabet unguresc, sz = [s]: sgfatul (I-1); aszpru (11-
18); nosztre (XII-13) etc.

Valoarea digramei ts este identica cu cea mentionata pentru es. [C]:
tse (XI-8); tsine (XI-5); tseszt (XXIV-22) etc.

Palatalizarea dentalei surde [t] > [t'] este redata prin grupul de litere
ty: noaptye, (1-5); fortye (LIX-67); multye (LX-29) etc. Si in acest caz,
trebuie remarcatd prezenta unor forme nepalatalizate sau in care acest
fenomen nu a fost transcris cu un semn special: multe (LXI-27), forte
(LXTI-33) etc.

Sunetul [t] este redat si prin digrama tz: totz (XLI-25); tzinut (XIX-
7) etc.

Literele duble, de obicei, nu au o valoare fonetica diferita fatd de
literele simple pe care le reunesc. Astfel, ff = [f]: daffjetele (de-a fietele)
(I1-4), affund (IX-66), poffta (XLI-7), sffersit (XLIX-42), szuffle (XLVI-
22), deffejma (IV-6); Il = [1]: allanul (= aleanul) (V-49), allenis (alenes)
(VII-52), allensig (= alensig) (VII-21) etc.; nn = [n]: pennya (XIV-17); pp
= [p]: oppreveste (1I-11), lippite (XLV-101), lippit (LI-28) etc.; ss = [s]:
assa (V-58), jessi (V1-26),; engrassa (XVIII-55), kassi (= ca s1) (XXXIX-7)
etc.; szsz = [s]: beszszeu (= basau) (VI-40) etc.; zz = [z]: zzdrobeste (X-50).

% Cf. 1. Kniezsa, A magyar helzairds torténete a kénzivnzomtatds kordig, Budapest, 1952,
p- 23.



254

Intr-un singur caz putem presupune ci prezenta literelor duble arati
o rostire mai lungd: ennalt (VIII-1); ennelcziej (1X-7); ennapoj (1IX-11);
ennalcza (XIX-118); ennainte (XXXV-67) etc.’. In textul cercetat, in orice
caz, gasim si forme "simple" pentru exemplele deja citate: napoj (1X-20);
nalte (11-13); naltul (XVIII-43) etc.

Ca o ultima observatie cu privire la prezenta literelor duble, trebuie
remarcat ca, in anumite cazuri, ele par sa fie folosite pentru a apropia
termenul romanesc de etimonul lui: allanul (< magh. ellen); allenis (<
magh. ellenes); allensig (< magh. ellenség); boszszu (< magh. bosszu);
szuffla (< lat. sufflo); deffejma (< lat. diffamo, diffamare) etc.

Vom prezenta In continuare cele mai importante particularitati
fonetice ale manuscrisului.

VOCALISM

Asimilarea & — 0 > 0 — 0 nu s-a produs in cuvinte ca nerod (VII-29;
XIV-23; XXVIII-33); nerok (XXXVIII-3, 9; XXXVII-21); nerocsi (XXIX-
33; XXXVII-110); nerocsezk (XXXVIII-2). Textele scrise cu litere latine
din sec. al XVII-lea nu inregistreazd decat forme cu a neasimilat la o, de
exemplu: nerok - fortuna; nerod - stultus,; nerocsit - fortunatus,; nerocsesk
- fortuno proveho (in Anon. Car.); in Lex. Mars. avem: fortunatus -
narocseste, fortunate - narocsit, irrationabilis - narod etc. Actualmente,
aceste forme au fost semnalate in Banat (Weigand, Banat, 322), Hateg
(Densusianu, Hateg, p. 27 si 326), Oags—Maramures, Muntii Apuseni (DLR,
s.v. noroc), Lapujul de Sus, Lunca Cernii de Sus (Fratild, Studii lingvistice,
p. 94).

Tot asa, verbul /ocui si derivatul locuita apar numai cu a netrecut la
o: lekuj (XV-1, XXII-18, XXXI-12 etc.); lekuite (XV-5, XXVI-43) etc.

Conservarea lui 4 o gasim si la cuvantul retund (1I-31). Dintre
putinele atestdri in textele vechi, amintim forma ratungioara PO 232/18,
iar pentru secolul urmator, retund — rotundus (Anon. Car. si Viski, II-3).
Tot in aceeasi epoca, in regiunea banateana, in Lex. Mars., apare forma
rotundus — rotund.

Pentru verbul a folosi intalnim fie varianta asimilata, fie cea
neasimilati: feloszezk (XVI1-6) si foloszeste (XXX-35). In aceastd privinta
este de remarcat ca, deja in secolul al XVI-lea, forma neasimilatd este
destul de rar atestatd (Densusianu, HLR II, p. 70). in secolul urmitor, in
textele care folosesc ortografia maghiara, este inregistratd, de obicei,
varianta neasimilata: Felos - vanus gloriosus iactabundus, Felosesk -
prosum (Anon. Car.), feloszeszk (XVI-6), feloszeste (XXX-35), Viski etc.

" Vezi A. Avram, Contributii la interpretarea grafiei chirilice romdnesti, in SCL, XV,
1964, nr. 1-5, p. 119 si Ghetie, Texte, p. 294.
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Asimilarea 4 —i >i—1, in a ridica, nu s-a produs: redike (XXIV-20,
26, XXVII-23, 27); redikacz (XXIV-26); redik (XXV-1, 54); redikend
(XXVIII-8) etc. Textele consemneaza foarte putine exemple de a trecut la i
in secolul al XVI-lea (Densusianu HLR II, p. 70) si in cel urmator, cand
incep sd se inmulteasca formele cu i sau 1 (stadiul intermediar), mai ales in
Muntenia (Ghetie, Baza, p. 335). Amintim ca alternanta intre forme cu a si
cu i (1) se intalneste In manuscrisul lui Istvanhéazi (1701), ca de exemplu:
regyka (I11-18) si rigyikas (VIII-20).

Spre deosebire de ceea ce se Intampld astdzi in limba literara,
verbul a privi apare Intotdeauna cu forma pravi sau previ: previ (XXVII-
17, 50 etc.), preveszk (XII-13), preveste (XX-18) etc. Fenomenul este
general in textele vechi (cf. Densusianu HLR II, p. 107-108). Datorita
incongruentelor ortografice tipice pentru textele cu litere latine, nu putem
fi siguri daca fonetismul are valoarea a sau e, desi, faptul ca dintr-un text
de origine banateana sigurd ne provine una din putinele atestari vechi ale
formei cu i: priveaste PO 105/10-11, ne-ar determina sa presupunem ca
exemplele gasite In manuscrisul nostru reprezintd mai degraba faza
intermediara Intre forma a pravi si a privi, adica a previ.

Mai putin clara este originea sunetul [i] (contaminare cu verbul a
pripi?) in formele gribi (grabi) CXIX (8) 11; gribeste (grabeste) CXLI-2,
XXXI-9, XL-62; gribitor (grabitor) CXLV-23. Cert este ca variantele cu i
apar si in alte texte vechi din Banat-Hunedoara, precum Viski XXXI-9 sau
Anon. Car. Gribitor. Properator. Velox, dar Grebesk. Propero.

Semnaldm pastrarea lui & in forma zebevim (11I-9). $i in Anon. Car.
avem zebave — mora; zebevesk — tardo; zebeveskume — idem; este
interesant de notat ca Intr-un alt text bandtean, dar din secolul precedent,
gasim forma dzvbovi PO 219/5.

In cuvantul pahar se pastreaza & etimologic: pehar (XXIII-14).
Acest fonetism este raspandit aproximativ in tot teritoriul Romaniei,
exceptand Muntenia, unde inovatia (4 > a) incepe sa apard in secolul al
XVllI-lea (Ghetie, Baza, p. 98 s1 ALR 11, s.n., vol. 111, h. 854).

La verbul a blestema, a neaccentuat nu a trecut la e. Desi sistemul
ortografic folosit nu deosebeste grafic pe a de e, folosind o singura litera
(/e/) pentru doud sunete, forme ca blaszteme (pers. 3 sg. ind. prez.) (X-14)
ori sze-I blaszteme (pers. 3 sg. conj.) (X-44), arata clar ca verbul trebuia sa
aiba la infinitiv forma bldstema sau blastama. Tot astfel, forma de la
imperativ pentru verbul a speria este szparie (XXIX-27, 1X-77), deci,
putem crede ca /e/ din forma infinitivului szperia (XIV-22) corespunde
fonetic unui a.

S-a produs asimilarea a — i > i — i la verbul a rapi si la derivatele
sale: ripitor (XXII-50). Am observat acelasi fenomen si in alte texte cu
litere latine din zona vestica a tdrii, de ex.: ripesk, ripit, ripitor in Anon.
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Car., sze ripaszke (conjunctiv 3 sg.) Viski VII-18 etc.; in FIK 39 apare,
insd, si forma neasimilata repitori.

Fonetismul etimologic este pastrat in cuvantul a priveghea:
prevegja (XIV-25). In prezent, acest fonetism se intalneste in Transilvania
(dar nu in sud) si in Banat (Ghetie, Baza, p. 107). In secolul al XVI-lea,
formele cu e sunt generale (Densusianu, HLR II, p. 54). In secolul urmitor,
textele cu ortografie maghiard inregistreaza inca numai forma etimologica:
preeveghiatyz, FIK, p. 45; preevegiem, Agyagfalvi, 17 etc.

E (< a) nu trece la i in biserica: beszereka (XVII-19, 27, XXVIII-
9, XXIX-7 etc.) Exemple din trecut confirma prezenta acestui fonetism in
Banat: ecclesia — beserika (Lex. Mars.), beszereka (FIK, p. 20, 28) etc.

E median aton a fost consemnat si in arepi (XVIII-28, 31-XVII,
LVII-4); nemik (1I-16, XXIII-3, XXVI-63 etc.); nemika (111-29, 1X-19, X-
12 etc.); nekejure (adica nicaieri) (XXI-46 etc.) (pentru atestarile in limba
veche, vezi Munteanu - Tara, ILRL, p. 72).

Sincopa lui e nu se constata in drept si derivatele lui: derept (11-42,
IV-56) passim; dereptate (22-X1, XII-8, XVII-7) etc.; endereptadze (XXV-
30, XXXVII-68). O situatie asemandtoare intdlnim si 1n celelalte texte cu
ortografie maghiara din sec. al XVII-lea (FIK, p. 86). In Viski 1I-42 se
giseste si forma dirapte (= dereaptd), cu e neaccentuat trecut la i. In
general, reamintim ca mentinerea lui e nesincopat in sec. al XVI-lea apare
constant 1n toate textele; numai in secolul urmator incep sa se raspandeasca
forme precum drept (Munteanu - Tara, JLRL, p. 72). In momentul actual,
formele nesincopate mai sunt raspandite in Banat, Crisana de sud si 1n
Ardealul de centru si sud (Fratila, Tdrnave, p. 44-45; ALR I, s.n. vol. 1, h. 13;
vol. I, h. 531; vol. I, h. 816; vol. V, h. 1342; Todoran, Repartitia, p. 42).

Sunetul e se mai pastreazad si in conjunctia cse (astazi ci) (I-4, 14,
IX-70 etc.).

In textul nostru, prepozitiile din si prin sunt intotdeauna transcrise
cu formele den (VI-26 passim) si pren (VIII-7 passim). Este cunoscut
faptul cd nu existd o parere unanima despre aceste grafii. De exemplu,
Rosetti (ILR, 453-455 si 661-62) neaga posibilitatea ca aceste cuvinte pot
reflecta o rostire reald, deoarece trecerea din e > i, in aceste cazuri, ar fi
anterioard aparitiei primelor texte in limba roméana. Dupd Rosetti, den si
pren ar fi niste grafii construite dupa interpretarea componentelor acestor
prepozitii (de + in, pre + in). In schimb, A. Avram crede ci formele citate
sunt, din punct de vedere fonetic, reale. Aceastd din urma ipotezd pare sa
fie confirmatd si prin niste rare atestari moderne (despre problema, in
general, vezi Avram, Nazalitatea, p. 33-47; pentru atestdrile moderne, vezi
idem, ibid., 16; Puscariu, LR II, p. 237). Formele acestea apar si in alte
texte scrise cu ortografie maghiara, cum ar fi in Viski, Agyagfalvi, FIK.

Trecerea lui e final la i este rar atestata: leszni (X-19).
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La verbul vedea, e n pozitia mediald atona a trecut la i: vide (inf.)
(XXVI-9, XXXI-27, XXXVIII-90 etc.); videre (XVII-28); videm (XXXI-
75); videcz (XXXIV-29) si Anon. Car., avem videre — visio.

O forma deosebitda este strieny (XVIII-105), atestatd si in Viski
(sztrienj XVIII-105), Anon. Car.: Strien — alienigena alienus; strienetate -
alienateo; strienedz - alieno. In toate celelalte texte consultate apar forme
ca strain, strein si striin. Fonetismul strien poate fi explicat prin metateza
formei strein.

Trebuie consemnati cativa termeni care-l pastreaza pe i etimologic:
sdarac: szirak (X-48, XXXVIII 118); sarman: sziroman (1X-69, X-6, 35, 41
etc.); sudalma: szidalma (X-22). In alte texte gisim ambele variante:
serak/sirak; serake/sirake; serecsie/sirecsie; siduiesk/suduiesk (Anon.
Car.), dar numai siroman, siromeni, siromenesk; sidalme, iar in Lex. Mars,
increpo - szuduesk.

I nu trece la u in umbla si derivatele sale: emble (1-2, IV-9, V-49
etc.); embletul (XVII-17); umple: emple (VIII-3, 35), unfla: enfle (XLVI-
21), enfli (LII-3); acest fonetism se mai pastreaza astazi in Moldova de
nord, Transilvania de nord-est, Muntii Apuseni §i Banatul meridional (cf.
ALR 1I, s.n., vol. 11, h. 382; vol. V, h. 1249, 1369; NALR- Banat 1, h. 65).
In perioada cuprinsi intre secolul al XVI-lea si secolul al XVII-lea, aceste
forme erau atestate peste tot.

A fost notatd pastrarea lui u neaccentuat in inflori: enfluri LXXII-
11; in text observam si prezenta formelor cu o: enfloreszk (XXXVII-4).
Acelasi fenomen apare in ingropa: Kare™ engrupacz dzak en mormente
(LXXXVIII-17, LXIII-43 etc)®.

O etimologic slav se pastreaza si nu trece la u in pozderile (11-36,
LVIII-28).

In cuvantul curdnd apare asimilarea u — i > u — u: kurund (IX-65,
XXX-18, XXXVII-6 etc.); kurundzel (XXXVII-60) etc. In zilele noastre,
fenomenul a fost atestat in judetul Bistrita-Nasaud (Sandru, Nasaud, p.
186). Formele curund si curundzel sunt atestate si in Anon. Car.

Un caz interesant 1l constituie forma kuventele (V-1), care, probabil,
trebuie cititd cuvantele. Densusianu, in HLR II, 57, citeaza mai multe
atestari ale formei cuvantele. Dupa el, acest fonetism anormal se explica
prin o falsd analogie dupa forma de singular: cuvint.

Epenteza lui i semivocalic in cdine, pdine etc. nu apare, in textul
nostru regasindu-se numai forme cu i: kiny (XXII-61, 78); pennya (adica
pinea) (XIV-17). In zilele noastre, ii apare in Muntenia, Dobrogea, partea
estica a Olteniei si izolat in sudul Transilvaniei si al Moldovei (vezi ALR 1,
vol. I, h. 49; ALR 11, h. 48 si, pentru regiunea banateana, ALR - Banat, vol.

¥ Formele de acest gen sunt destul de obisnuite in limba din secolul al XVII-lea, in special
in texte din Transilvania, Banat si Moldavia, cf. ILRLV, p. 300.
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111, h. 37). In trecut, fonetismul cu diftong este intalnit in Tara Romaneasca
si foarte rar in celelalte regiuni. Dintre aceste rare atestari, totusi, trebuie
amintit ca in PO, text scris in Banat, alaturi de forme etimologice, gasim si
forme diftongate (cf. PO, 213, 202, 49 etc.).

Se pastreaza i netrecut la 1 in: stringse (X-7, XXXII-33); ride
(XXV-4, XXXV-90, XXXVI-37 etc.); urit (XXXVII-120); uritor (XVII-
46); (XVIII-46). Pastrarea lui i in cuvinte ca rdde sau rau se regaseste si
astdzi in Banat-Hunedoara (cf. Densusianu Hateg, p. 21; Ghetie, Baza, p.
151; Lex. Mars., p. 66-67 si, mai ales, N. Mocanu, Riu, friu, briu, griu etc.
raspandirea actuala in graiurile banatene, CL, XVIII, 1982, nr. 2, p. 256-
260; Fratila, PDR, p. 112). Trebuie amintit ca, in legdturd cu originea
acestui fonetism, specialistii au emis mai multe pareri: Densusianu (Hateg,
p. 21-23), Puscariu (LR 11, p. 320) si Sandru (Lapuj, p. 126) il considera
etimologic in majoritatea cazurilor (pentru cuvinte precum briu si griu,
rostirea cu i ar fi analogicd); Petrovici (Corelatia de muiere a consoanelor
dure si moi in limba romdna, SCL, 1950, nr. 2, p. 202), Ghetie-Mares
(Graiurile, p. 202-203) si Sala (Contributii, p. 67) cred ca fenomenul se
explica printr-o rostire moale a lui r.

Diferit este cazul vindzetor (111-42), unde, mai degraba, este vorba
de o forma analogica dupa a vinde (cf. Sandru, A/mdaj, p. 137 si ALR I,
s.n., h. 1926, 2006, 2057).

Interpretarea formelor dziva (1-5), lovatz (L-49), luvat (L-12), vove
(adicd voua) (11-45), nove (noua) (XII-16), rove (roua) (LXVII-48),
paszereva (XI-4 etc.) nu este usoard. Lingvistii care au gasit in alte texte
vechi exemple de acest gen nu au fost intotdeauna de acord asupra valorii
lor. N. Draganu, de pilda, a vazut in rostirea cu v o probabild influenta
straind, 1. Ghetie, insd, a subliniat prezenta acestui fenomen si in zilele
noastre, "in special in graiurile din Banat si din Oltenia vecini".
Regretatul profesor Giuseppe Piccillo, unul dintre cei mai mari cercetatori
ai textelor romanesti vechi redactate cu litere latine, vedea "in queste
grafie, o almeno in alcune di esse, non fonetismi stranieri, ma particolari
pronunzie dialettali romene"'®. In textele transcrise prin ortografie
maghiard in secolul al XVII-lea, fenomenul este des intilnit: dzive - dies
Anon Car., in FIK: luvatz, 10; revul (adica raul), 41 etc.; Viski: lovatzi 11-
39; Istvanhazi: szkavunul 1-3 etc. Fonetismul caracterizeaza astazi mai ales
graiurile bandtene de sud (vezi E. Petrovici, Folklor din valea Almajului,
AAF, III, 1935, p. 98), dar si pe cele din valea Timocului (vezi Ratomir
Markovié, Texte dialectale din Homolje (R.S.F. lugoslavia), FD, vol VI,
1969, 185-200).

° Cf. Ghetie, Baza, p. 118. O sintezi a parerilor exprimate despre acest fonetism se giseste
in Ghetie-Mares, Graiurile, p. 112- 113.
' G. Piccillo, Influssi, p. 364 si nota.
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A

U aton in pozitie nazald trece la &4 Tn cuvantul frdmsete si in
derivatele lui: fremszeczele (XLV-6); fremszecze (XLV-41, XLV-47); sze
enfremszedze (LI-65); emfremszadze (LXVI-65). In acelasi context gisim
porenka (XIX-22); porencsi (XXXIII-43)'". Din datele oferite de ALR 11,
s.n., vol. V, h. 1483, fonetismul poranci apare in unele zone din Muntenia,
Transilvania de sud si Banat. In secolul al XVI-lea, fenomenul era curent
mai ales in texte care provin din Muntenia §i Transilvania de sud-vest
(Ghetie-Mares, Graiurile, p. 110). Dupa 1600, fenomenul este bine atestat
in textele redactate cu ortografie maghiara: porenke - praeceptum, Anon.
Car.; porenka, FIK 10, 33, 35 etc.; porenka, Viski 8 etc.; in Lex. Mars.
gasim forma mandatum - poronka.

In textul cercetat, exemplele cu u conservat in cuvantul menciunos:
Credz tare sz mincsunos tocz omeni (CXVI-24, CXX-5 etc.), alterneaza cu
cele in care [u] a trecut la [1]: Mincsinoszul entro oki aj mjej Nu va veni (CI
27-28 etc.). In secolul al XVII-lea, formele cu [i] devin tot mai numeroase
si in Banat'%.

U etimologic este pastrat in cuvantul preut: Dupe rendul
Melchisedek (sze nceleds) Tu jest preut akmu si "n vecsie (CX 15-16).

U etimologic slav este pastrat in usztenit (XXXVIII-42, VI-31 etc.).

U final este frecvent notat in textul nostru, in forme precum: furisu
je (LIX-26), Kumu j (LXIII-48), jelu ne (LX-55), kendu sze (LXXVI-25)
etc. Prezenta lui u, cum se poate observa, este conditionata de cuvantul
urmator, adicd verbul a fi sau un pronume personal aton, cu care se leaga.
Prezenta lui u final in texte vechi a fost subiectul mai multor discutii. Dupa
Rosetti, de pilda, prezenta lui [u] in cuvinte de altd origine decéat latina ar
dovedi, cu prisosinta, valoarea pur grafica a lui -u in textele din trecut, iar
u final care a fost semnalat in zilele noastre in mai multe regiuni ale tarii,
nu l-ar continua pe u latin, ci prezenta lui ar fi cauzatd de articulatia
consoanei finale precedente”. Alti autori precum Densusianu, Tordan sau
Petrovici cred ca u final, in limba veche sau actuala, ar fi un urmas a lui u
latin, iar prezenta lui in textele din trecut ar corespunde unei realitati
fonetice si in cuvintele de origine nelatind, in care am avea de-a face cu un
fenomen de analogie'”.

" Dupa Densusianu, HLR II, p. 26, d in framsete provine dintr-un o latin urmat de n +
consoana, care a trecut la i, cum s-a intamplat in fantana, langa etc.

2. Cf. ILRLV, p. 300-301.

Bt Rosetti, /LR, p. 458-481 si p. 639-660, unde sunt rezumate principalele teorii
privind aceasta problema.

' Cf. E. Petrovici, Corelatia de timbru a consoanelor rotunjite si nerotunjite in limba
romana, SCL, 111, 1952, p. 154-155. Pentru opiniile Iui Iorgu Iordan, Ovid Densusianu i
altii, cf. Rosetti, loc. cit.
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DIFTONGII

Forme ca n-as pute (XIV-20); n-oj ave (XXIII-2); inima a me
(LXTI-19) etc., ar putea sa arate reducerea diftongului ga la ¢. Acest tip de
fonetism a fost notat in zilele noastre in nord-vestul si nord-estul Olteniei,
Banat, Transilvania, Moldova (dar nu de sud). In secolele trecute, dincolo
de textele "calvino-romane", in care interpretarea nu poate sa fie absolut
sigurd din cauza ortografiei, fenomenul apare notat iIn mod neregulat in
PO".

Pentru diftongul ga, cum am explicat in capitolul dedicat
ortografiei, este greu de afirmat daca forme ca: morte (XIII-15), Domne
(XIII-15 etc.), noteaza reducerea diftongului la un ¢ deschis sau daca este
vorba numai de o realizare ortografica care trebuie cititd ga. Ultima
ipoteza, totusi, rdmane cea mai probabild, in primul rand pentru ca in textul
nostru gasim, desi rar, unele forme transcrise cu /oa/, in al doilea rand
pentru ca acest fenomen este mai degraba tipic pentru graiurile din Ardeal,
decat pentru cele din Banat (unde, probabil, a fost redactat textul cercetat
de noi). Nici in acest caz, autorii care s-au ocupat de textele romanesti
transcrise cu ortografie maghiara nu au exprimat o parere unanima despre
aceste grafii. Pentru Frag. Tod., lon Ghetie neaga posibilitatea ca litera o in
cuvantul mort, flore etc. sa reflecte reducerea diftongului la un ¢ deschis
(Ghetie, Texte, p. 303). Carlo Tagliavini, in studiul despre Lex. Mars, crede
ca diftongul a fost redus in forme ca broska, csora, flore etc., care arata
"una pronunzia dialettale che si trova anche oggi nel Maramures, nella
Tara Oasului ed anche in altre parti della Transilavania, ma che pare essere
stata assal piu estesa in tempi piu arretrati" (Lex. Mars., p. 72).
Interpretarea lui N. Draganu a formelor kapriore - dama caprea, kose -
falx, domne - domina etc. din Anon. Car., ramane "deschisd", putand fi
vorba de o particularitate strdind (sdseasca-ungureascd), "rezultatd din
negasirea unui semn potrivit", dar "nu este exclus ca s-a avut in vedere o
rostire dialectald speciald" (Draganu, Halici, p. 141, 142). G. Piccillo
(Influssi, p. 366-367), analizdnd aspectul fonetic al Catehismului lui
G. Buitul, unde, de regula, intdlnim forme ca: bole, ikone, nopte, omenilor
etc., dar si, rar, exemple ca poate, toate, crede ca aceste ultime forme sunt
datorate, probabil, "ad influssi munteni".

CONSONANTISM
Labiale

In textul cercetat, labialele p, b, m si labiodentalele f si v nu sunt
palatalizate. Singurul text redactat cu ortografie maghiara unde apare

" Vezi Ghetie-Mares, Graiurile, p. 114-116.
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fenomenul palatalizarii labialelor este manuscrisul lui Istavnhazi (1703). In
acest manuscris intalnim forme de genul: ptyer (pier) (VII-38), ptyerde (V-
27), ptycsorul (1X-60), koptyij (VIII-5); zdrobgy (11-36), zbgyitsi (zbici)
(ITI-41), bgyinye (bine) (VI-49 etc.); mnyie (II-2 passim), mnyile (V-4),
mnyik (VII-8), lumnyinosz (VIII-11 etc.).

V etimologic nu a evoluat la f In unele cuvinte de origine slava:
sirtve (= jertfa < v.sl. zritva) (IV-22), syrtvuiala (= jertfuiala) (IV -21). In
alte cazuri, mai numeroase, cum ar fi, de exemplu, szfatul (I-1), szfetujeste
(VII-59), szfent (1I-24 etc.), v etimologic a evoluat la f. In zilele noastre,
aceastd evolutie de la v la f s-a incheiat in toate exemplele mai sus citate.
In epoca veche, "graiurile de tip nordic conservau in mai mare masurd
decat cele sudice rostirea etimologica cu v" (Ghetie, Baza, p. 130). In
textele cu ortografie latind, din aceeasi perioada, gasim ambele forme:
szvat (Viski 11-26), szvedit (Viski VII-11), szversitu-me (Viski VI-20),
szvente (Viski X-3), dar szfatul (Viski I-1); szvente (FIK 37 passim),
szvatul (FIK 15), dar szfersit (FIK 22, 31 etc.). Formele etimologice sunt
predominante si in Agyagfalvi: szventzi, 111; szvat 14 etc. In Istvanhézi,
intre altele, gasim: Szvetueste (VII-59), dar szfint (VIII-6), Sirefe (= jertfe,
cu epenteza lui e si simplificarea grupului consonantic rt). O situatie
"mixtd" intdlnim si in Anon. Car., unde, alaturi de forme etimologice ca
Svat - Consilium; Svada - lis. Contentio, Svent - sanctus, Svinczenie -
Sanctitas etc., gasim forme ca Sfershit - Finis, Sfershesk - Finio, Sfade -
Contentio etc. Circulatia paralela a acestor forme este bine semnalatd in
acest dictionar, unde autorul insusi trimite la variante cu f, de ex.:
svedeskume - vide sfedeskume, Svershesk vide Sfershesk etc. In Lex. Mars.
apar numai variantele etimologice: sanctus-svent, sanctitas-sventia, finis-
sversitul, finio-sversesk etc. Grupul sv se pastreaza si in Catehismul lui
Gsurgs Buitul (Piccillo, Influssi, p. 368).

In cuvantul praf, labiodentala surda trece la v: prav (I-14). In alte
texte (la Viski I-14, de exemplu), apare varianta prau, forma tipica pentru
graiul banatean (cf. Ghetie, Baza, p. 156; Densusianu, Hateg, p. 38, Fratila,
PDR, p. 119). In textul nostru, insd, sunt mai numeroase cazurile in care
laringala & nu a trecut la £ (v): "Ka prahul de vent tse prehujeste" (CII1-42,
XVIII-99 etc.).

Dentale
Sistemul ortografic folosit nu permite o interpretare sigurd a rostirii
moi sau dure a lui t si d, deoarece in textele transcrise, folosindu-se
alfabetul maghiar, literele e si a pot sa aiba mai multe interpretari (e = e,
ga, 4, 1; a = a, ga, 4). Totusi, pentru consoana dentala surda avem forme ca:
sztag (LX-14); sztarge (LXIII-38 etc.), care ne Indreptatesc sa presupunem
o rostire dura a lui t, mai ales ca in manuscrisul nostru, in alte cazuri,
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gasim grafeme ca ja sau ya, care trebuie interpretate ca a (ia), de exemplu:
grejaszke (LXVII-57, XII-4 etc.), (lekujaszke LXVIII-95 etc.), deci
autorul ar fi putut sa scrie si *sztjarge pentru stearga sau sa foloseasca
digrama ty, intrebuintatd des pentru a arata o palatalizare incipientd a lui t
(vezi, de exemplu, multye LX-29). In acest context, putem mentiona ci
intr-un text unde, sigur, dupa t, ea nu trece la a (Psaltirea lui Istvanhazi)
gasim forma sztyarse (LXIII-38). Amintim ca trecerea diftongului ga la a
dupd grupul consonantic st este un fenomen specific graiurilor banatene,
paralel cu cel al transformarii lui e si i in &, T dupa acelasi grup consonantic
(vezi Fratila, PDR, p. 113; idem, Studii lingvistice, p. 99-102; Weigand,
Banat, p. 323; Sandru, Lapujul, p. 123; idem, Almaj, p. 139; ALRM I, I, h.
209, 137).

Dentala t apare palatalizatd Tn mai multe cazuri: noaptye (I-5);
fortye (LIX-67); multye (LX-29); csudatye (LXVI-15); tye (LX-13) etc.
Alaturi de aceste forme avem si: csudate (LXV-21), multe (LXI-27) etc.,
formele cu dentala nealterata fiind net majoritare. Varianta djalul (LXV-1)
ar putea sa arate o palatalizare incipientd a lui d.

In ceea ce priveste raspandirea actuald a fenomenului, reamintim c
t, d si n inainte de e, i si ea sunt palatalizate aproximativ in toata
Transilvania de la nord de Mures, in Crisana, Banat si, partial, in Moldova
de nord. In Banat si in zonele de granita, primele doua foneme au trecut la
¢ si d (Ghetie, Baza, p. 131-32). Fenomenul a fost rar consemnat in textele
vechi, Intrucat alfabetul chirilic nu avea un grafem deosebit pentru aceste
sunete. Situatia se schimba in cazul operelor transcrise folosind ortografia
maghiara: deja in sec. al XVI-lea, fenomenul palatalizarii dentalelor apare
in notarea unor toponime din Banat-Hunedoara (Ghetie-Mares, Graiurile,
p. 135). Cu un secol mai tarziu, atestdrile se inmultesc datoritd unor texte
ca Lex. Mars., Anon. Car., Buitul, Viski etc. Generald este palatalizarea
dentalei nazale (transcrisd, de obicei, cu ny), de ex.: Viski, Istvdnhdzi,
vedenye FIK 8, penyejej, ibidem 37 etc., Anon. Car. funye - funis, lenye -
pigritia, menye-cras, etc., Lex. Mars. furvus - nyegru, uxor - nyevasta,
familia - nyam; paenye, Agyagtalvi 7 etc. Un caz deosebit este cel al
Catehismului lui Buitul, in care, desi putem sd vorbim clar despre un text
"bandtean", nu intdlnim nici un element grafic special pentru a transcrie
palatalizarea (Piccillo, Influssi, p. 360). Mai sporadice si neregulate sunt
atestarile palatalizarii oclusivelor dentale si in textele "calvine", cu
exceptia Psaltirii lui Istvdnhdzi, unde fenomenul este foarte des intalnit
(reutatye 1-22; kapetyielye 11-4, putyernik 11 -41 etc., gyezmnyarde 1-4,
nyegyesgye 1lI-10 etc.) si Lex. Mars., unde dentalele sonore si surde,
urmate de ga, e sau i, devin, de obicei, palatale: gendyesk, 195, gengyesk,
284, 598; forum olitarium - piacz vergye, viridis - verdye, etc.; frater -
fratye, infirmus - betyag etc. In Viski, fenomenul este mai rar: putye (=
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putea) I-16 etc. In textul nostru, dentala n apare de multe ori palatalizata:
buny XII-32, XXIX-34; pennya XIV-17; funya 11-10, XVI-17, XVII-11;
pegeny 1I-1, 29, XVIII-103, 119, XXII-110; any XXI1-23; kiny XXII-61,
78; rugecsuny XXVI-38; omeny XVIII-104; XXII-62 etc., totusi, nu
lipsesc formele nepalatalizate: omeni XVI-8, XVII-13, XI-14, XII-31,
XIV-7, 16 etc.; pegeni XII-105; sziromani XXIU-115, XI-17; buni
XXXIV-51, bunilor XXV-52, XXVI-69 etc.

N nu s-a disimilat trecand la r in menunt 1-14.

Se observa, in textul cercetat, trecerea lui n la m in szemt (samt)
(XXXVIII-79 etc.) si semteti (XXXVII-79). Fenomenul este explicat de
Rosetti printr-un proces de diferentiere consonantica (cf. ILR, p. 403; Sala,
Contributii, p. 19). Intre secolele al XV-lea si al XVI-lea, formele citate
erau larg raspandite 1n textele din Transilvania, Moldova, Oltenia,
Maramures si Banat, iar dupa 1700 devin rare (cf. Ghetie, Baza, p. 134-135
si Densusianu HLR II, p. 126, 127). Fenomenul este atestat in toate textele
romanesti scrise folosind sistemul ortografic maghiar. Astazi, fenomenul
este atestat in puncte izolate din Muntii Apuseni, Transilvania si
Maramures (vezi Densusianu, Hateg, p. 40; Sandru, Motzi, p. 207, Sandru,
Lapuj, p. 144; Papahagi, Maramures, LXIII).

N provenind din n + i semivocalic, in cuvinte de origine latini sau
de alte origini, este pastrat: denteny VI1I-23; kuvinosz VII-11, XVII-33,
XIX-2; povony XXIX-37; mengenye XIX-23, XXIII-10; puny XVIII-103,
XXI-16; pusztinicz X11-18; pusztineszk XVI1I-34 etc. Este vorba de un
fenomen fonetic foarte important pentru identificarea subdialectului folosit
la redactarea acestui manuscris. Actualmente, pastrarea lui n este tipica
numai pentru Banat si zonele vecine (cf. ALRM 1, vol. 1, h. 90; ALRM 11,
vol. I, h. 287, 300; NALR-Banat I, h. 134, h. 88, h. 14; NALR-Banat 111, h.
216 si L. Stan, Observatii asupra evolutiei n > i in limba romdnd, in CL,
IV, 1959, p. 49-59). In sec. al XVI-lea, pastrarea lui n este atestatd in mai
multe texte bandtene si nebanitene (cf. Densusianu, HLR II, p. 120). In
secolul urmator, fenomenul este intalnit numai in textele din Banat (cf.
Ghetie, Baza, p. 136). In operele unde a fost folositd ortografia latino-
maghiard, conservarea este notatd in mod regulat (Lex. Mars., p. 77), cu
doua exceptii: Psaltirea lui Istvanhazi si Catehismul lui Buitul.

Dz provenit din d+&, 1, i flexionar sau e, i in hiat, precum si in
cuvintele de origine autohtona, este pastrat intotdeauna: Dumnedzeu 111-13;
passimlé; Dzik 11-9; kedzu 1X-60; grumadz VII-57; dzece (= dzice)
XXVI-18 etc. Prin analogie, dz apare si in forme sau paradigme verbale de

16 Mentionam ca, in cuvantul Dumnezeu, apare sporadic si fricativa surda [z]. Nu credem
ca 1n acest caz este vorba de o influentd fonetica din sud, ci mai de graba de un obicei
ortografic, deoarece acelasi fenomen (chiar numai la cuvintele Dumnezeu si zeu) apare si
in Frag. Tod., cf. Ghetie, Texte, p. 305.
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origine slava: slobodzit 111-45; getadze V-11; slobodzit 11-45, VII-52;
obradzul V-19 etc. Astazi, dz este conservat in Moldova de nord-est, in
Maramures si, izolat, in Muntii Apuseni, in Banat si Oltenia de nord-vest.
In textele vechi, fenomenul avea o rispandire mult mai largd, practic
fonetismul dz se intdlnea in intregul teritoriu romanesc, exceptand
Muntenia si Transilvana de sud. In textele redactate folosind ortografia
maghiara, pastrarea acestui fonetism se intalneste in toate scrierile, in afara
de manuscrisul lui Istvdnhézi, unde fenomenul apare sporadic, si de Lex.
Mars.

In vestedzit (V1-38) nu s-a petrecut asimilarea § - dz/z > § - Z.

G (< din j + 6, w latin, din d + i+ 6, 6 si din cuvinte ca giumdtate,
giupan) este pastrat in textul nostru: dsugul (II-11), dsosz (XIII- 19),
adsutor (I1I-11, 24, VII-7 etc.), dsudekate (1-16, 1X -28 etc.), putredsune
(30 XVI etc.). Existd, totusi, cateva exceptii, de exemplu, cuvantul
imprejur apare fie cu africata g: empredsur (LXXIX-19, LXXXVIII-60,
CIV-9 etc.), fie cu fricativa Z: empresur (LXXIV -32, CXVI-5, CXVIII 33,
42 etc.). Rostirea cu africata § se mai conserva astazi iIn Maramures,
Bucovina si, pe alocuri, in Moldova, Muntii Apuseni, in sudul Banatului,
Hunedoara, Sibiu si Bihor (Ghetie, Baza, p. 149). In secolele al XVI-lea si
al XVIlI-lea, teritoriul romanesc era impartit in doud arii dialectale: una mai
conservatoare, in nord, si alta, mai inovatoare, care includea Muntenia si
Transilvania de sud, unde g > Z. Dupa parerea lui I. Ghetie, in Transilvania,
trecerea la fricativa Z s-a produs dupa 1700. Partial, aceste observatii sunt
valabile si pentru textele vechi unde s-a folosit ortografia maghiara
(localizate unanim intre Banat si Transilvania): in FIK (1648), Agyagfalvi
(1642), Viski (1697), Anon. Car. (a doua jumatate a secolului al XVII-lea)
unde consoana g este conservatd. Alte texte, precum Psaltirea lui
Istvanhazi (1703), Lex. Mars. (sfarsitul secolului al XVII-lea) si Buitul
(1636, 1703), consemneaza ambele forme, ardtind o tendintd clara de
evolutie spre Z. Tot cu privire la africate, reamintim cd, in textul nostru,
gw/g + e/i din latind (ex. Sanguinem > singe, angelus > inger) nu a evoluat
la Z (j). Astazi, g este conservat iIn Maramures, izolat prin Bihor si in
Muntenia, Dobrogea si in sudul Transilvaniei. Dupa I. Ghetie, atestarile
"banatene" ale trecerii lui g la Z In sec. al XVII-lea nu sunt pe deplin
veritabile, fiind vorba de greseli sau de grafii fara o clara acoperire fonetica
(cf. Ghetie, Evolutia, p. 43-48; idem Africatele, p. 35-39). Impotriva
acestei pareri, reamintim justele observatii facute de G. Piccillo (Le
affricate si Influssi, p. 351, respectiv, p. 382). In ceea ce ne priveste, putem
sd adaugam la exemplele citate de Piccillo formele (foarte numeroase) din
Istvanhéazi (Riu de Mori 1703): intzelese 1-20, merse V-32, X-5, 15; inseri
VIII-17 etc.
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In turburat (VI -13, XXII-49; XXXVIII-17 etc.), disimilarea r - r >
I - r nu s-a produs, formele de acest gen fiind si astdzi foarte raspandite.

In textul cercetat, r este intotdeauna conservat in prepozitia pre (II-
8 passim). Acelasi lucru se Intdmpla in cazul prepozitiei pentru, transcrisa
prentru (V-37 passim). Un caz izolat de cadere a lui r gasim in Pentru kare
I1-20. Forma pre era foarte raspandita in secolele al XVI-lea si al XVIl-lea,
si doar mai tarziu va fi inlocuita de actualul pe. Textele cu alfabetul latin
din sec. al XVII-lea pastreaza, in general, formele pre, prentru; singurele
exceptii le notdm in manuscrisul lui Istvanhazi (care, de fapt, este din
1703), unde avem forme ca pe 1X-1, 10, 17 etc., dar si pre X-3, 4, 10 etc.,
pintru V-34, dar si printru 1V-8, si in Lex. Mars. (ex. accendo domum -
aprind pe cassa, 4).

In forma preszpe VIII-21, XVIII-103, 114 etc. este consemnati
disimilarea r - r > r - 0. Varianta prespre o regasim in mai multe texte din
sec. al XVlI-lea (cf. Densusianu, HLR II, p. 134-135); ea este mai rard in
secolul urmator (o atestare in NTB 70r).

Dacda admitem pentru cuvantul jefui etimologia propusd in DA,
adica magh. zsak contaminat cu rut. Zah, formele aratd un moment anterior
trecerii lui [h] la [f]: sehuitor ("jefuitor") XXXV 37-38; Sehuit ("jefuit")
LXXVI-13, CXIX (8) 13.

Analiza grafiei acestui manuscris a pus 1n evidenta faptul ca literele
folosite au, deseori, doud sau chiar mai multe valori. In acelasi timp,
anumite foneme pot fi transcrise prin doud sau mai multe grafeme. Aceste
discrepante nu ne-au permis, uneori, sd stabilim cu sigurantd valoarea
fonetica a unor grafeme. Sistemul ortografic utilizat evidentiaza si unele
fenomene fonetice rar atestate in textele romanesti vechi transcrise in
grafie chirilica (de ex., palatalizarea consoanelor dentale).

Din punct de vedere fonetic si morfologic, unele fenomene ale
limbii Psaltirii anonime pot fi explicate prin dialectul vorbit in secolul al
XVII-lea in Banat sau in ariile limitrofe acestei regiuni. In aceasta privinta
putem mentiona cateva dintre cele mai relevante trasaturi pentru a localiza
manuscrisul nostru:

1. pastrarea vocalei & neasimilate la o, in cuvinte ca (nerod)

"norod", (nerok) "noroc” etc.;

2. conservarea lui n provenind din n + i semivocalic, In cuvinte de

origine latind sau de alte origini: (denteny) “dinta(n)i”; (kuvinosz)

“cuvi(n)os”;

3. pastrarea labialelor nealterate: (binye) “bine”, (picsorul)
“piciorul”, mila etc.;

4. pastrarea africatei dentale sonore dz: (Dumnyedzeu)
“Dumnedzeu”, (dzik) etc.;

5. trecerea lui u semivocalic la v in forme ca luua > luva;
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6. pastrarea lui i etimologic 1n cuvinte ca rid, riu etc.

7. pastrarea africatei prepalatale sonore g netrecutd la j, in cuvinte

ca (giudeketor) "giudecator",;

8. palatalizarea dentalelor ¢, » urmate de vocalele anterioare e, i si

de diftongul ga, ca in: (binye) “bine”, (noaptye) “nopt'e” etc.

In concluzie, este paluzibil ca acest text sa reproduci in mod destul
de fidel graiul vorbit in Banat si Transilvania de sud-vest 1n secolul al

XVlI-lea, adica banatean, la care apartinea si graiul din Tara Hategului.
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pe valea inferioard a Tdrnavelor, Timigoara, TUT, 1982.

Ghetie, Africatele = lon Ghetie, Africatele ¢ si g in textele bandtene scrise cu
litere §i ortografie maghiara din secolele al XVI-lea si al XVII-lea, in LR,
XV, 1966, nr. 1, p. 35-39.

Ghetie, Baza = 1. Ghetie, Baza dialectald a romdnei literare, Bucuresti, EA,1975.

Ghetie, Evolutia = 1. Ghetie, Evolutia africatelor € si g la fricative in Transilvania
dupa 1700, in FD, VI, 1969, p. 43-48.

Ghetie, Texte = AAVV, Texte romdnesti din secolul al XVI-lea. 1. Catehismul lui
Coresi 1. Pravila lui Coresi 11l. Fragmentul Todorescu IV. Glosele lui
Bogdan V. Prefete §i epiloguri (coordonator 1. Ghetie).

Ghetie—Mares, Graiurile = 1. Ghetie si Al. Mares, Graiurile dacoromdne in
secolul al XVI-lea, Bucuresti, EA, 1974.

Istvanhazi = SOLTARILYE A LUJ SFUNT DAVID SI PROROK Szkrisze ku
asutoria luj Dumnyetzou, in Riu de Mori. Anno nosztri lesus Christi 1703.
In  kurtya Sinsztyityi Supunzeszi Kendeffi Janosje gyeld Styéfan
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Istvanhazi, ms. pastrat la Biblioteca Academiei Roméane din Cluj-Napoca,
cod. 579/a-b.

JbW = "Jahresbericht des Instituts fiir ruménische Sprache (ruménisches Seminar)
zu Leipzig", vol. [-XXIX, hgb. von G. Weigand, Leipzig, 1894-1921.

Lex. Mars. = Lexicon Marsilianum, in C. Tagliavini, Il «Lexicon Marsilianumy.
Dizionario latino-rumeno-ungherese del sec. XVII. Studio filologico e
testo, Bucuresti, 1930.

LR = "Limba romana", Bucuresti, 1952 s.u.

Munteanu-Téara, /LRL = St. Munteanu - V. Tara, Istoria limbii romane literare.
Privire generala, Bucuresti, 1983.

NARL- Banat = Noul atlas lingvistic romdn pe regiuni. Banat, vol. 1 sub
conducerea lui Petru Neiescu, de Eugen Beltechi, lIoan Faiciuc, Nicoale
Mocanu, Bucuresti, 1980. Vol. III, Bucuresti, EA, 1998.

NTB = Noul Testament de la Balgrad, tiparit pentru prima data in limba roméana
la 1648 de catre Simion Stefan Mitropolitul Transilvaniei. Reeditat dupa
350 de ani cu binecuvantarea Inalt Prea Sfintitului Andrei, Alba lulia,
1998.

Papahagi, Maramures = T. Papahagi, Graiul si folklorul Maramuresului,
Bucuresti, 1925.

Piccillo, Influssi = Giuseppe Piccillo, Influssi ungheresi e particolarita dialettali
del Banato nel «Catechismusy di Gsurgs Buitul (1636, 1703), in RLR, t.
50, 1986, p. 351 - 382.

Piccillo, Le affricate = G. Piccillo, Le affricate ¢ e g nei testi banateani in
alfabeto latino e ortografia ungherese (secoli XVI-XVII), RLR, 2, 1994
(extras).

PO = Palia de la Ordstie 1581-1582. Text - Facsimile - Indice ed. Viorica Pamfil,
Bucuresti, EA, 1968.

Psaltire = Psaltirea lui A. Molnar, tradusa in limba roméana, 1660 cca., manuscris
anonim, pastrat la Biblioteca Academiei Romane din Cluj Napoca, cod.
R-1813.

Puscariu, LR I-II = Sextil Puscariu, Limba romdnd, vol. 1 Privire generala,
Bucuresti, 1940; vol II. Rostirea, Bucuresti, EA, 1959.

RLR = "Revue de linguistique romane", Paris, 1925 s.u.

Rosetti ILR = Al. Rosetti, Istoria limbii romdne, editie definitiva, Bucuresti, ESE,
1986.

Sala, Contributii = Marius Sala, Contributii la fonetica istorica a limbii romdne,
Bucuresti, EA, 1970.

SCL = "Studii si cercetari lingvistice", Bucuresti, 1950 s.u.

Sandru, Almaj = D. Sandru, Enquétes linguistiques du laboratoire de phonétique
experimentale de la Faculté des Lettres de Bucarest. V. Vallée de I'Almdj,
BL, V, 1937, p. 125-189.

Sandru, Lapuj = D. Sandru, Enquétes linguistiques du laboratoire de phonétique
experimentale de la Faculté des Lettres de Bucarest. Ill. Lapujul de Sus
(d. Hunedoara), BL, 111, 1935, p. 113-177.
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Sandru, Motzi = D. Sandru, Enquétes linguistiques du laboratoire de phonétique
expérimentale de la Faculté des Lettres de Bucarest. Il. Pays de Motzi,
BL, 11, 1934, p. 201-237.

Tagliavini, Lex. Mars. = vezi Lex. Mars.

Todoran, Repartitia = R. Todoran, Cu privire la repartitia graiurilor
dacoromane, in LR, V, 1956, nr. 2, p. 38-50.

Viski = A luyj SZVENT DAVID Kraj, SI PROROKul a szutye csincs dzecs de
SOLTARI, Kari au szkrisz ku menile luj VISKI JANOS. en Béldégfalavo
1697, ms. pastrat la Biblioteca Academiei Romane din Cluj Napoca, cod.
1831.

Weigand, Banat = G. Weigand, Der Banater Dialekt, in "JobW", 111, 1896, p. 198-
332.

PARTICOLARITA FONETICHE ED ORTOGRAFICHE IN UN
ANTICO MANOSCRITTO DEL BANATO
(Riassunto)

La piu antica edizione romena dei salmi di A. Molnar presenta numerosi
aspetti linguistici di particolare interesse. Il sistema ortografico utilizzato (quello
ungherese) consente di mettere in luce alcuni fenomeni fonetici raramente
evidenziati nei testi trascritti con lettere cirilliche (ad esempio la palatalizzazione
delle dentali) dando un contributo ulteriore alla descrizione del dialetto del Banato
dell'epoca antica.
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AUT, XLII-XLIII, 2004-2005, p. 271-278

MA BUCUR (SINCER) CA ATI REUSIT!
de
Mihaela PASAT

"A fi sincer inseamnd sd
recunosti  imposibilitatea
de a fi sincer.” (anonim)

Existd in Sibiu un pod caruia localnicii ii spun "de fier" in
referirile curente, intrucat este construit din fier forjat. Ghidurile turistice,
insd, 11 denumesc "podul minciunilor'/sau "al mincinosilor"/, iar legenda
pretinde o alunecare fonetica de la "Liebe Briicke” (= "podul iubirii, al
indragostitilor") la "Liige Briicke"” (= "podul minciunilor, al
mincinosilor").

Sa fie (cf. legendei) doar o alunecare fonetica? Sa fie (cf. uzajului)
doar o ignorare a legendei?

Sunt aproape trei decenii ("sincer ?" ... era sda spun ... "trei
secole"!!!) de cand suntem de acord (nous autres linguistes!) ca "valoarea
cuvantului ori a frazei in activitatea lingvisticAa n-ar mai putea fi
consideratd independent de orice utilizare, In aceastd comoara care este
limba" (DUCROT, 1972 : 25 /traducerea mea/).

Inclusa de Oswald Ducrot printre legile discursului si prezenta sub
o forma sau alta in postulatele/maximele lui Austin (1965), Searle (1972),
Grice (1975), Leech (1983), Gordon & Lakoff (1975) etc., sinceritatea n-a
incetat sa incite spiritele aflate in cautarea adevarului.

Jocul interlocutiei este cel mai fascinant dintre toate, Intrucat scapa
teoriei probabilitdtilor, prin posibilitatea de a fi continuat la infinit.

In pragmatica a devenit loc comun ideea ci A VORBI inseamni "a
schimba informatii", dar si "a efectua un act" conform unor reguli precise,
act care pretinde a transforma situatia receptorului $i a modifica sistemul
sau de credinte si/sau atitudinea sa comportamentala (KERBRAT-
ORECCHIONI, 1980: 185).

Locutorul are intentia de a comunica, dar si un scop ulterior care
poate fi extrem de divers, fraza dezvaluindu-1 ori ascunzandu-1.

Pornind de la considerentele de mai sus, cred ca meritd pusd in
discutie utilizarea unor sintagme de tipul "ma bucur sincer” pe care, din
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ratiuni pe care le voi expune in cele ce urmeaza, le consider pleonastice
intr-un discurs care se conformeaza conditiei de sinceritate.

Discutia se va desfasura in plan pragmalingvistic, sub semnul unei
estetici a comunicarii, fondandu-se pe elemente teoretice referitoare la
statutul protagonistilor actului de limbaj avut in vedere si la realizarea
efectiva sau esecul acestuia.

Strategie §i manipulare

Cu mici exceptii (v. reprezentantii Scolii de la Geneva - Auchlin,
Moeschler etc.) strategia nu a fost conceptualizatd coerent. Daca urmarim
indexul cartii lui Gumperz Discourse strategies (Cambridge University
Press, 1982), vom constata ca termenul este absent. Exista insa, dupa cum
mentioneazd si Herman PARRET (1999 : 41 si urm.) ideea de
comportament strategic si de intentionalitate, interactiune strategica, fara a
cuprinde coerenta epistemologica din definitiile formale ale autorilor
genevezi.

Strategia se manifestd ca o regularitate. Ea este recognoscibila,
previzibila si poate fi marturisita (PARRET, 1999: 36). Aceasta
regularitate  nu  este  fructul unei  generalizari. Strategia
supradetermind/modifica regula, constrangerea ori_norma.

Reluand pe scurt notiunile de mai sus, vom spune ca:

e regula este aplicata sau nu;
e constrangerea este satisfacuta sau nu,
e norma este respectata sau violata.

Daca neaplicarea unei reguli antreneaza un blocaj (regula fiind
proprie unui sistem, de exemplu "gramatical"), daca violarea normei duce
la sanctiune (norma fiind generata si motivata institutional, v. "politetea"),
nesatisfacerea unei constrangeri este relativa (dat fiind ca ei nu i se cere
decat a fi "recunoscutd", sens in care maximele lui Grice pot fi percepute
drept constrangeri, in vreme ce Principiul de cooperare 1n sine este o
norma).

Evident, domeniile sunt osmotice si superpozabile (PARRET, 1999 :37).
Strategia ar avea drept obiect nsdsi functionarea ormei
regulii
constrangerii

Strategiile discursive devin responsabile de distanta creata intre
impunerea respectarii, aplicarii i satisfacerii (pe de o parte) si violarii,
neaplicdrii i nesatisfacerii (pe de altd parte) a normelor, regulilor si
constrangerilor.
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Asadar, constatdnd caracterul strategic al interactiunilor voi
distinge, Impreuna cu Parret (1999 : 39): comportamentul cooperativ si
comportamentul colaborativ.

Fara a intra in subtilitatea teoriei jocurilor, captivant elaboratd de
lingvistul belgian (pornind de la Greimas, dar dezvoltand substantial), care
trangeaza intre un joc finit, care se joaca pentru a castiga, si un joc infinit,
unde este implicatd placerea de a continua sd joci, voi spune ca atat un
comportament  colaborativ. cat si  unul ne-colaborativ  sunt
cooperative/cooperante/, cum se intdmpla in orice context de loc, strategia
ramanand esentialmente ludica, fapt evident mai ales Tn modificarea ori
supradeterminarea prin deviere ori intensificare, prin diminuare ori punere
intre paranteze a unui sistem formal. Parret propune, dealtminteri, drept
prototip al strategului pe jucatorul de sah.

Importanta pentru subiectul tratat aici este afirmatia lui Greimas din
A propos du jeu (1980 : 29-34): "intrarea (in joc, n.n.) este libera, dar nu si
iesirea" (traducerea mea). Jocul devine astfel o lupta si aici intervine, in
confruntarea dintre actanti, competenta de manipulare a strategului (de
naturd cognitiva) si competenta de manevrare (de naturd pragmaticd).

Se va face astfel trecerea de la "a sti sd faca" /savoir-faire/ la "a
face sa faca" /faire-faire/, respectiv "a face sd creada" /faire-croire/.

Sinceritate vs minciund

A fi sincer inseamna "a nu ascunde adevarul", a nu disimula, a nu
minti, a dispune de cuvantul drept si adevarat. Idealul sinceritatii
presupune ca interiorul este transcris in exterior fara a fi deformat. Omul
sincer spune ceea ce gandeste si nu disimuleazd nimic, nu incearcd sa
insele.

Cuvantul adevarat este acela care nu comporta o rea intentie.

Din perspectiva filozofilor, se vorbeste in termenii urmatori despre:

e instalarea in sinceritate (loc de viata si de moarte)

® cvenimentele tragice - ocazie cu care ne aflam in elementul
"sinceritate"

® sinceritatea ca atitudine pierduta sau de cucerit, dar niciodata
actuala

imposibilitatea de a scapa minciunii
sinceritatea care se petrece/are loc in noi/fara noi
ochii care spun adevarul

structura ascunsa a notiunii de sinceritate (sirul: incercare-
marca-sensibilitate-act)/locul de "incercare" a subiectului este
locul unde acesta "e adevarat")
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Perspectiva pragmalingvisticd aduce in prim plan teoria actelor de
limbaj.

Conditia de sinceritate expusa de Searle (1972) /L are intentia de a
efectua actul C/ e presupusa a permite distingerea promisiunilor sincere de
cele nesincere, dar aplicarea ei este legatd de un context amplu, pe care
nu-1 putem ignora.

Legea sinceritatii nu spune ca locutorul ar crede neaparat in
adevarul a ceea ce aserteazd, ori ca are intentia sa-si tind promisiunile. Ea
enuntd pur si simplu faptul ca "a vorbi" inseamnd "a pretinde ca esti
sincer": orice enunt presupune, dincolo de contraindicatii de genul "am
glumit", "ma prostesc", ca locutorul/emitatorul adera la continutul asertat,
iar alocutorul/receptorul 1i acordd locutorului/emitdtorului  in mod
corelativ, dincolo de orice contraindicatie, credit de sinceritate
(KERBRAT-ORECCHIONI, 1980 : 213).

In ceea ce constituie subiectul prezentei discutii, trebuie luat in
seama faptul ca determinarea sensului global al unui enunt (valori
semantice si pragmatice) aduce laolalta (a) natura semnificantilor
pertinenti /materialul verbal si paraverbal, precum si unele elemente ale
situatiei de enuntare/ si (b) natura competentelor lingvistice si
paralingvistice, culturale si ideologice ale locutorului/emitatorului si
alocutorului/receptorului. Vom distinge, asadar, intre valoarea literala si
cea derivata $i vom tine seama de complexul de presupusi, care se leaga de
o cunoagtere/stiintad prealabila.

In conformitate cu aceste afirmatii, domeniul minciunii se subscrie
actelor lingvistice performate de cineva care prezinta continutul propozitional
al actului sau lingvistic drept o reflectare a unei stari adevarate a lucrurilor,
cand, de fapt, stie/crede/e sigur ca deviaza de la adevar.

TACEREA pare a fi un domeniu marginal, dar trecerea sub
tacere inseamnd adesea a minti. Este o forma de deghizare prin care se
cauta o altd identitate in speranta ca realitatea nu va fi descoperita (v.
excelentul capitol despre verba mentiendi din VERSCHUEREN, 1985).

Un adevar "distorsionat" nu este neapdrat o minciuna. Exagerarea,
minimalizarea, sau pur si simplu faptul de a te nsela, nu presupun in mod
absolut "a minti". Contextul ar trebui sa lase sd se intrevada care este
elementul asupra ciruia planeazi neadevirul. Daci A TACEA poate
insemna A MINTI, devine clar cd A VORBI poate insemna A NEGA
MINCIUNA, a o ascunde (intr-o traditie etica, binecunoscutd de la Sf.
Augustin si de la Thomas de Aquino incoace) si atunci devine legitima
discutia referitoare la un enunt de tipul:

"Mai bine n-as zice nimic, dar, sincer, ma bucur".

In el-insusi, adevarul consta in ceea ce locutorul:
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o stie
® crede >cé este adevarat
e gindeste

Prin urmare, el are capacitatea de a devia mai ales prin efectul
perlocutionar intentionat care, asociat cu enunturile, are rolul de a-l face
pe alocutor sa creada un anume lucru (VERSCHUEREN, 1985 : 138
§262).

Afirmatia mea initiald raportatd la aspectul pleonastic al unei
constructii de tipul:

"Ma bucur sincer..."

se sprijind pe incompatibilitatea din planul semantico-pragmatic dintre cele
doud lexeme.

Daca actul ilocutionar raspunde acelor "felicity conditions"/conditii
de reugita/ ale lui Austin, asocierea este superflud; daca acele reguli/norme
sunt violate, atunci asocierea face sa intre in joc nivelul perlocutionar, la
care autorul este condus inspre a crede altceva decat se presupune ca ar
putea crede.

Sa urmarim corpusul studiat:

(1) Ma bucur sincer ...

Marturisirea sincera ...

Etimologia si definitia din dictionarele monolingve explicative
(DEX, Petit Robert) trimit in cazul lui SINCER Ia "PUR", "NATURAL",
"cineva/ceva care este dispus sa recunoascd adevarul, sa faca sa fie
cunoscut ceea ce gdandeste si_simte in mod real, fara a consimti sa se
ingele pe sine, nici sa-i insele pe altii".

Pentru A SE BUCURA gasim "a incerca o bucurie, o satisfactie, o
emotie pldcutd §i profundd", iar la intrarea MARTURISIRE apare
"recunoastere pentru sine" /"drept valabil" / "drept adevarat".

Conform opiniei mele, nici verbul a se bucura, nici substantivul
mdrturisire nu acceptd, intr-o utilizare normala, adjectivul/adverbul
nesincer. (In franceza, avew/mdrturisire/ are si o trimitere inspre
"tortura", a cdrei perceptie chiar nu vad cum ar putea fi nesincera).

EMOTIA este o stare de constiinta complexa, brusea, un act intuitiv,
senzorial, care nu poate fi contrafacut in exprimarea primara, frusta.

NESINCERITATEA presupune ipocrizie, deghizarea adevaratului
caracter, ceea ce implica o detasare, o constientizare, o atitudine deliberata.

Absenta intentiei in sinceritate si rationalitatea ('ceea ce permite
omului sd actioneze conform unor principii'), prezenta voita a intentiei in
inseliciune, ma indeamna sa afirm ca in:
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bucurie sincerd $i bucurie nesincerd
antonimia se sterge in favoarea unei sinonimii sui-generis (in favoarea
polului negativ, cel pozitiv fiind absolut superfluu):

sincer = nesincer = ""gandit", "intentionat", "preficut"”,
sau se re-directioneaza inspre absenta de sinceritate.

Ocurenta lui sincer In exemplele de mai sus, ori in:

(la)  Sincer, iti multumesc.
Iti multumesc sincer.
Te felicit sincer.
Sincere felicitari.
Sincere condoleante.

nu se justifica decat, eventual, prin acceptarea unui alt nivel, acela al
actului conventional, In care se manifesta criteriul de politete, in interiorul
caruia cantitatea este luata drept criteriu de calitate.

Realitatea dovedeste insd ca "mai bine putin §i bun" functioneaza
mai eficient, scala exageratd a cantitdtii ducand la saturatia declansatoare
de neincredere si de respingere/izolare a discursului ce ni se adreseaza.

Sa privim mai atent exemplele urmatoare:

(2) Don Quijote voia sincer sd fie ... /"credea ca ..."/

3) V-0 spun sincer ... /"verde-n fata"/

(4) Sincer, nu cred ... /"ar trebui sda cred, dar ..."/

(5) Sensibilitatea e sincerd ... /"dar ratiunea, gandirea nu sunt"/
(6) Sinceritatea minciunii ...  /"paradoxul"/

(7) A refuzat sincer ... /"cat se poate de politicos"/

(8) A refuzat nesincer .../"n-ar fi dorit sa refuze"/

9) Sincer, iti multumesc !  /"mai mult nu se poate"/

(10)  Iti multumesc sincer .  /"de convenienta"/

(11)  Rddea sincer. /"natural”, "spontan"/

(12)  Sincere si respectuoase omagii. /formula conforma ritualului
"bunelor maniere"/

(13) Angajamentul meu e mai mult (!) decdt sincer. /"cantitate"
pentru "calitate"/

(14)  Dorinta sincerd de a ... /strategie de anulare a unei conduite vadit
"contrare"/

(15) Sincere salutari. /formula de politete, aproape "vida"/

(16)  lubire pura si sincera ... /"autentica"/

(17)  Intentie sincerd ... /sublinierea "spontaneitatii” actului/

(18) O democratie sincerd... /tentativa de negare a politicii
"mincinoase")
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(19)  Sincere mangdieri frivole ... /cu vadita tenta "impura” - anunt la
mica publicitate/

Dintre toate elementele care determind descifrarea corecta a unui
enunt, in ideea unei comunicdri efective (competente lingvistice si
paralingvistice, competente culturale si ideologice, "principii"), ma voi opri
la ansamblul "legilor" (maxime conversationale pentru Grice, postulate
de conversatie pentru Gordon & LakofT, legi ale discursului pentru Ducrot),
enumerand pe cele mai importante, cu relevanta pentru subiectul in discutie:

o legea informativitatii - nu admite superfluul, "flecareala" ( Ma
bucur sincer atrage conform acestei legi o replica de genul: Nu
zau ! , care denota clar "impostura" adverbului );

o legea pertinentei - aduce in prim plan nivelul argumentativ
(normalitatea unui continut depinzand mai mult de pertinenta
argumentativd decat de caracterul informativ, de noutate,
permite pentru exemplul de mai sus o replicd de tipul: Sa
vorbim, sa n-adormim!);

o legea exhaustivitdtii - este supusa 'maximei de cantitate' (daca
nimeni nu este obligat sa spund "totul" despre subiectul de care
vorbeste, atunci surplusul devine suspect si, In cazul studiat,
prin reducerea redundantei, se ajunge exact la forma
antonimica);

o legea sincerititii - implicd in primul rand calitatea (or, in
exemplul dat, este limpede ca se incearca suplinirea calitatii
prin cantitate).

Devine evident ca replica reala sau posibila valideaza discursul
emitatorului, reducandu-1 la valoarea adevarata:

Ma bucur sincer. Vorbe.

Minti!

Mda ...

Aiurea!

Minti de-ngheata apele!
Te cred, te cred.

Pe de altd parte, mult mai concret si mai frecvent, discursul
raportat dezvaluie interpretarea "corectd": Se bucura, intr-adevair, nu se
preficea.

Desigur, starea psihologicd instauratd in actul de comunicare, ce
permite, in principiu, cooperarea dintre locutor si alocutor, este direct
implicatd in validarea obtinutd prin discursul raportat.

Sincer (sic!), cred, impreuna cu evanghelistul Matei, cd pietatea
noastra este autentici doar atunci cind este discreta.
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JE ME REJOUIS (SINCEREMENT) QUE VOUS AYEZ REUSSI!
(Résumé)

L’étude met en premier plan le phénoméne de la manipulation dans
I’interlocution, dans un paralléle entre sincérité et politesse, de la perspective
d’une esthétique de la communication, via pragmalinguistique.

On essaie de rendre transparentes les stratégies utilisées par les
partenaires de I’acte de communication, en fonction du contexte situationnel.



279

AUT, XLII-XLIII, 2004-2005, p. 279-286

MICRO-TEXTELE INJONCTIVE
de
Mariana PITAR

Intre fraza injonctiva si textul injonctiv, constituit din genuri majore
precum reteta de bucatarie, instructiunile de folosire, ghidurile turistice
etc., se gdsesc anumite texte scurte, construite pe actul injonctiv, pe care le
intdlnim sub forma unor avize, atentionari sau interdictii, aflate cel mai
adesea in locuri publice.

Desi restranse ca dimensiune, putand fi formate chiar si numai
dintr-un cuvant, le consideram texte, deoarece ele transmit singure un
anumit mesaj si au un rol comunicativ foarte clar si bine delimitat, fiind
expresia unui act de comunicare intre o autoritate (administrativa, politica
institutionald etc.), ca autor, si publicul larg sau "cetdteanul", ca destinatar.
Ne raliem astfel opiniei unor lingvisti precum Plett sau E. Vasiliu care
considerau ca un text poate fi format dintr-un singur cuvant sau dintr-o
singura fraza:

"... 0 singurd fraza poate constitui, cel putin in anumite imprejurari un text (tot
in anumite imprejurari, i o singurd propozitie poate constitui un text)" (E. Vasiliu, 1990 :
24).

In cele ce urmeazi vom analiza aceste texte ca tipuri, dar si din
punct de vedere pragmatic, ca intensitate a valorii injonctive si ca expresie
a unui anumit tip de relatie Intre cei doi participanti la actul de comunicare,
folosindu-ne de un corpus de exemple din romana si franceza.

1. Din punct de vedere formal, aceste texte sunt alcatuite dintr-un
numar redus de cuvinte sau fraze. Ele se intind de la un simplu cuvant, la
cateva cuvinte ce formeazd sintagme sau chiar fraze. Aceste fraze pot
forma mici texte, dar pot fi rupte intre ele prin spatii sau semne de
punctuatie.

Din punct de vedere functional ele constituie expresia unei
comunicdri esentializate, concentrate, Intre doi factori:

— autorul, care este fie o persoand particulard (mai rar), fie, cel mai

adesea, o autoritate, administrativa, politica, profesionala;

— destinatarul este cetdteanul, atunci cand avem de-a face cu

anunturi, avize sau atentionari de interes general, plasate Tn locuri

publice sau in localuri administrative, sau anumite categorii
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profesionale §i in aceste caz este vorba de o interactiune mai

specializata.

Textul este intotdeauna unidirectional, mergand de la aceasta

autoritate spre destinatar.

Majoritatea textelor de acest tip sunt atentionari sau interdictii, iar
continutul lor are o puternica fortd ilocutorie. Aceasta este cu atdt mai
pregnanta cu cat textul este mai scurt. latd cateva astfel de exemple,
formate dintr-un singur cuvant: Danger! Pericol! Textul este format aici
din substantive cu o mare incarcaturd semanticd. Atunci cand atentiondrile
sunt formate din verbe, interdictia se exprimd prin forma negativd a
verbului: Ne pas fumer! Ne pas deranger! Ne pas entrer! Spre deosebire de
limba francezd, unde injonctivul este redat prin infinitivul verbului, in
limba romana se foloseste imperativul, la persoana a doua plural: Nu
intrati!, Nu deranjati!

Astfel de atentiondri mai pot fi formate dintr-un substantiv-subiect
si participiul verbului: Fumatul interzis! Entrée interdite! sau din verbul la
imperativ forma negativa si complementul direct: Nu calcati iarba! Nu
depasiti linia (marcajul)! Présenter votre badge! Acestea se pot extinde
printr-o eventuala enumerare a celor interzise: Entrée interdite aux chiens,
enfants (etc).

Interdictiile de acest tip au forta ilocutorie cea mai mare. Exista mai
multe modalitati gramaticale si lexicale care marcheaza aceastd forta
ilocutorie:

— concentrarea expresiei intr-un numar cat mai mic de cuvinte, dar

cu un puternic semantism; cu cat textul este mai scurt, cu atat

impactul asupra utilizatorului este mai puternic;

— forma negativda a verbului, care accentueaza caracterul de

interdictie;

— adaugarea unor cuvinte care contin in semantismul lor semul

[atentionare], [interdictie], cum ar fi ATENTIE, STOP, STAI

inaintea textului propriu zis, ca de exemplu: Atentie! Cdine rau!;

Stop! Nu atingeti! Pericol de moarte!;

— elemente extra-verbale precum: litere majuscule, marimea si

forma caracterelor, culoarea caracterclor si culoarea de fond a

semnului, semnul exclamarii;

— sensul general al contextului, si anume gradul de periculozitate al

locului 1n care interdictia este amplasatd; interdictia va fi mult mai

puternicd amplasata pe un stalp de Tnalta tensiune decat pe un petec
de gazon din parc.

Toate acestea adaugd noi elemente care sunt menite sa atraga
atentia utilizatorului. Nu ne vom opri aici la textele specifice semnelor de
circulatie care exceleaza prin forma scurtd si concentrarea semantica, pana
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la disparitia completa a elementului verbal si trecerea la o comunicare de
tip simbolic'. Aceasta se explicd si se justificdi cel mai adesea prin
necesitatea stringenta si rapidd a respectdrii acestor interdictii, mai ales
cand sunt plasate in locuri periculoase. Eliminarea oricaror elemente de
alta natura orienteaza atentia cititorului spre ceea ce este absolut necesar in
acest tip de comunicare. Pe de alta parte, ea reflectd in gradul cel mai inalt
raportul de autoritate pe care il intretine cu destinatarul.

2. Acest tip de text, caracterizat in primul rand prin dimensiunea
redusd, se poate extinde la fraze mai lungi, cu caracter explicativ, dar care
mentin aceeasi distantd fatd de destinatar.

Exista mai multe tipuri de extindere a interdictiei, cu functii
diferite. Vom analiza 1n acest sens cateva exemple caracteristice:

a) Intrarea interzisa persoanelor strdine!

Prelungirea interdictiei se face, In exemplele de acest gen, prin
precizarea destinatarului sau prin circumscrierea destinatarilor in doua
sfere: cei cdrora li se aplica interdictia si cei care fac exceptie. In exemplul
de mai sus este precizat destinatarul la care se referd interdictia, si anume
persoanele straine de institutia sau biroul respectiv.

Am identificat si un caz complementar, ca in exemplele urmatoare:

Parking reservé aux personnes autorisées munies de badge.

Intrare numai pentru persoanele autorizate.

Aici interdictia este implicitd, Tmpreund cu destinatarii ei (toti
ceilalti In afara celor precizati) si se aplica prin excludere. Partea explicita
a anuntului o constituie, de fapt, contrariul interdictiei, si anume
permisivitatea.

Aceasta exclusivitate poate fi exprimatda prin cuvinte din sfera
semantica a verbului a rezerva, asa cum este cazul exemplului din
franceza, sau printr-un adverb (numai) care exprimd excluziunea, ca in
exemplul din romana.

b) Fenétre sous alarme. Ne pas ouvrir!
Nu atingeti! Pericol de electrocutare!
Acest tip de texte este format din doud propozitii separate. Una care
exprima continutul interdictiei, 1ar cealalta justificarea ei. Relatia de natura

' Trebuie si remarcim aici ci in Franta, spre deosebire de tara noastrd, semnele de
circulatie contin aproape intotdeauna si elementul verbal corespunzitor. Din punct de
vedere al eficientei, acesta poate reprezenta o piedicd pentru reactiile conducatorului auto
care nu are timp s citeasca texte, oricat de scurte ar fi acestea, in timpul traficului. Pe de
altd parte, textul scris intdreste, prin repetare, valoarea semanticd a semnului. Aceste
diferente, ca multe altele din alte domenii, tin de o culturd sau de un specific al fiecarui

popor.
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explicativa, justificativa, nu se exprima explicit, prin mijloace gramaticale,
ci este o relatie implicitd. Existd, de asemenea, o diferentd de intensitate
locutionara intre aceste doua fraze: cea care exprimad interdictia este mai
puternicad, marcatd intotdeauna printr-un semn de exclamare, cea
justificativa este mai putin intensd, ea putand primi sau nu acest semn, in
functie de gradul de pericol implicat, asa cum este cazul textului in
romana.

c) Pour votre sécurité, cette voiture peut étre écoutée.

In acest text, relatia de subordonare, de tip explicativ, intre cele
doud sintagme este exprimata explicit prin prepozitia pour. Valoarea de
obligativitate, de interdictie, este, de altfel, destul de estompata, pana la
disparitie, avand mai degraba un aspect de prevenire sau de simplu anunt.
Tonul este neutru.

d) Unele texte de acest gen sunt simple indicatii de folosire si atunci
acestora li se adaugd subordonate cauzale justificative, dar fara elementele
relationale explicite:

Faire l'appoint, l'appareil ne rend pas la monnaie.

e) Necesitatea de a fi foarte clar si explicit face ca uneori aceste
anunturi sa nu mai contind fraze eliptice sau verbe la moduri impersonale,
cum ar fi infinitivul sau imperativul, ci fraze complete, ca in acest anunt
din metro:

En cas d'incident, utiliser le dispositif d'appel d'urgence pour vous
mettre en relation avec le responsable du poste de controle.

Remarcdm, in primul rdnd, prepozitia pour ca element de legatura,
fenomen nu foarte frecvent In acest tip de texte in care se tinde spre
eliminarea oricaror elemente superflue, primele fiind tocmai aceste
elemente de legatura (prepozitii, conjunctii etc.).

3) Expansiunea frazelor prin introducerea unor elemente
justificative sau explicative constituie deja o slabire a raportului de stricta
autoritate intre locutor si destinatar. Din ce in ce mai mult se observa
aparitia unor elemente de colaborare cu destinatarul, in special prin
adaugarea unor formule de politete. Forme precum verbul "a ruga", "prier"
(in forma verbald sau nominald), formula "veuillez...", "va rugdm" si de
asemenea §i verbe de multumire "multumim!", "merci" sunt din ce in ce
mai frecvente In aceastd forma de comunicare care este avizul sau
atentionarea. latd cateva exemple:

Priere de ne pas stationner. Sortie de véhicule. ( pe o poarta)



283

Merci de ne pas toucher aux globes. (intr-un muzeu)

Merci de présenter votre titre de transport au conducteur. (in
mijloacele de transport)

Pour le confort de tous, dans les heures d'affluence, MERCI de ne
pas employer les strapontins.

Spre deosebire de verbul prier "a ruga" (sau forma sa nominalad
priere), care mai prezintda inca o incarcaturda de neutralitate specifica
autoritatii, merci "multumesc" pare mult mai apropiat de destinatar. De
asemenea, aceastd formuld anticipa adoptarea comportamentului cerut
locutorului, formula venind ca o "constatare" a acestuia de catre o
autoritate supervizoare.

La polul opus s-ar situa formula veuillez care, dincolo de forma
aparent politicoasa, este Inca destul de imperativa. latd cateva exemple de
acest gen:

Veuillez replacer les volumes apres consultation. (in biblioteca)

Veuillez respecter ces lieux, aussi que le personnel d'entretien.
Merci. (la toaleta)

Par souci d'économie d'énergie, veuillez bien fermez les fenétres et
éteindre la lumiére avant de quitter la salle.

Le Centre de ressource est un lieu de travail, veuillez parlez a voix
basse.

Attention! A compter de ... cet espace est déclaré zone non fumeur.
Veuillez prendre l'habitude de fumer dans les grands halls qui font face
aux amphis.

Daca primul text este destul de neutru, urmatoarele exprima in mod
gradat o amplificare a vocii autoritatii, iar tonul este din ce In ce mai
imperativ. Propozitiile subordonate cauzale care justificd cerinta nu
diminueazi caracterul ei injonctiv, ci il amplifica. In ultimul text,
caracterul injonctiv este accentuat de formula Attention.

Apropierea fatd de destinatar se face uneori prin formule de
adresare directa:

Amis visiteurs
1l est interdit de jouer au ballon, au skatebord, au velo, au patins a
roulettes et de monter sur les sculptures dans le parc.

In ciuda verbului de interdictie interdire si a formularii foarte seci,
textul este mult atenuat de modul de adresare, nu doar politicos, ci si foarte
familiar. Aceasta familiaritate, uneori chiar cu un ton de ironie, se exprima
si prin alte forme colocviale, precum in textul urmator:

Nos amis, les chiens, ne sont pas admis.
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Acelasi continut poate fi exprimat in forme diferite, care
accentueaza sau atenueaza valoarea injonctiva a enuntului.
In acest sens, sa comparam textul de mai sus cu urmatorul:

L'acces au Centre commercial est interdit aux chiens, méme tenus
en laisse, aux cycles et aux rollers.

Dincolo de forma scurta, seacd, de verbul interdire, valoarea
injonctiva este accentuatd de sintagma concesiva méme tenus en laisse
care elimind orice interpretare subiectiva posibila a interdictiei.

Aceste formule au nu numai rolul de a reduce distanta de autoritate
intre autor si destinatar sau de a reinstaura o noud relatie bazata pe politete
in formulele vadit autoritare, ci si de a convinge, avand deci o valoare
persuasiva.

Uneori formulele de acest fel sunt foarte explicite:

Ralentir! Pensez a nos enfants.

Pronumele posesiv nos, la persoana I plural creeazd o relatie de
colaborare intre cei doi participanti la comunicare, dar, n acelasi timp, se
face apel la factorul afectiv in cererea de respectare a unei reguli, ceea ce
este destul de ciudat si mai putin intdlnit, dar nu este decidt o noud
modalitate de depdsire a granitei stricte intre autoritatea care creeaza legea
si cetateanul care trebuie sa o respecte.

Uneori formulele de politete folosite sunt exagerate si denotd mai
degraba o lipsad de cultura, dar si de cunoastere a cerintelor unui astfel de
text. [ata un text aflat pe usa unei biserici:

Va rugam inchideti usa. Stergeti frumos picioarele.

Avem 1insi si texte aflate la polul opus. Intr-un afis turistic, care
urmareste, implicit, atragerea clientelei, formulele folosite contin prin
definitie elemente de politete. Nu este cazul textului urmator, care, prin
formula de adresare foarte injonctiva, prin lipsa oricaror elemente de
legdtura intre propozitii, pare mai degraba sa atentioneze turistul asupra
unor posibile pericole:

Turisti!
Hotel restaurant Mures Ilia

O tendinta recenta in acest tip de texte, din fericire negeneralizata,
este de a folosi persoana a doua singular ca formuld de adresare, probabil
dupd modelul limbii engleze unde nu existd distinctia singular-plural.
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Avand ca scop reducerea distantei de autoritate, formularea denotd mai
degraba o lipsa de politete.

4. In cadrul acestui tip de texte, in functie de actul de limbaj pe care
il exprima, putem distinge mai multe categorii:

a) Indicatiile.

Considerate din punctul de vedere al modalitatilor deontice, in care

se incadreazd acest gen de texte, indicatiille sunt marcate cu

valoarea 0, deoarece ele nu exprima nici un fel de interdictie si nici
un fel de permisiune. Consideram totusi ca au o valoare modala

[prescriptiva], incadrandu-se astfel 1in tipul de text

injonctiv/prescriptiv. Informatiile de orientare pe care le exprima

acest tip sunt urmatoarele:

e destinatia (unui local, a unei parti de cladire etc.), locatia:
Bureau a louer; Intrare, Ilesire.

e directia: Pe aicil; Spre xerox; Entrée parking, Acces
piétons.

e modul de actiune: Pentru cobordre apasati pe buton;
Impingeti; Faire [l'appoint, ['appareil ne rend pas la
monnaie; En cas d'incident, utiliser le dispositif d'appel
d'urgence.

Acest gen poate fi format dintr-un singur cuvant, fie
substantiv ce denumeste tipul sau destinatia unei incéperi, fie un
adverb care arata directia. Atunci cand exprimd modul de actiune,
pot exista propozitii, dar si fraze, in general explicative.

b) Atentionarile au cel mai adesea rolul de a preveni accidentele
prin orientarea asupra unor pericole. Ele contin adesea cuvantul
Atentie, urmat de precizarea naturii pericolului.

Exemple: Atentie, Cdine rau!; Atentie! Pericol de electrocutare!

Aceste structuri pot fi combinate si cu fraze care exprima

interdictia: Attention! L'acces dans la salle est interdit pour le

moment.

c) Interdictiile. Acest tip este mai marcat fata de celelalte tipuri de
texte. Modalitatile sunt diferite si, asa cum am vazut din analiza
de mai sus, ele realizeaza grade diferite de intensitate a
interdictiei. Aceste grade diferd in functie de anumiti parametri,
precum: modul si natura semantica a verbului, contextul
extralingvistic, sintaxa, prezenta formulelor de politete etc.

Toate aceste caracteristici demonstreazd apartenenta acestor
structuri la acest tip de text, dar si faptul cd ele reprezintd deja un gen al
textului injonctiv, chiar daca, prin dimensiune, un gen minor. Consideram,
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de asemenea, ca ele fac trecerea intre fraza injonctiva din cadrul unor alte
tipuri de texte sau din conversatia curentd §i genurile majore ale textului
injonctiv.

In ceea ce priveste formele pe care acestea le iau, evolutia dinspre
un injonctiv foarte marcat spre un injonctiv atenuat de formule de politete
are si un caracter diacronic, ele schimbandu-se in functie si de evolutia
sociald a relatiilor dintre cei doi protagonisti ai acestui tip de comunicare. Se
observa, de asemenea, o deviere a injonctivului dinspre formele verbale
negative, spre elemente ce tin de semantismul cuvintelor sau chiar o dispersare
a acestuia la nivel de fraza, asa cum s-a vazut din exemplele analizate.
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LES MICROTEXTES INJONCTIFS
(Résumé)

Dans le cadre du texte injonctif, a part les genres majeurs de ce type, tels
que la recette de cuisine, les modes d’emploi, les guides touristiques, etc., 1l y a
une catégorie de textes trés courts qui font le lien entre la phrase injonctive et le
texte injonctif que nous avons groupés sous le titre de microtextes injonctifs. 11
s'agit des annonces, des interdictions, des indications, comme moyen de
communication entre une autorité, d’habitude administrative, et le citoyen comme
destinataire. D’ou certaines formes syntactico-sémantiques des phrases et
plusieurs degrés de 1’injonctif que nous analysons dans cet article.
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ASPECTE ETNOLINGVISTICE IN STUDIILE LUI

THEODOR CAPIDAN
de
Ana-Maria POP

Pornind de la o definitie foarte largd datd etnolingvisticii —
incercare[a] de a pune in corelatie limba cu istoria si viata unui popor”' —,
se poate afirma ca istoria lingvisticii romanesti cunoaste o indelungata
traditie a abordarilor de acest tip, concretizate in studii, mai mult sau mai
putin sistematice, bazate pe o metodologie mai mult sau mai putin
riguroasa, care fie propuneau solutii pentru anumite realitati istorice,
etnografice etc. din trecut pe baza faptelor de limba (deseori aceasta
»metoda” era impusd de absenta izvoarelor istoriografice), fie urmareau
modul in care diferitele aspecte extralingvistice se reflecta la nivelul limbii,
al lexicului, in special.

Intr-o acceptie restransa, etnografia lingvistici (etnolingvistica)
este un ,domeniu de frontiera, in care investigatiile privind cultura
materiald si spirituala a unui popor si terminologia respectiva se dezvolta
dupd metode Imprumutate din ambele discipline, concluziile obtinute fiind
utile amandurora™. Si aceasta ,,dimensiune” este foarte bine reprezentata
in lucrdrile lingvistilor romani, elocvent 1n acest sens fiind si faptul ca
»scoala romand de etnografie a fost ilustratd, in prima jumatate a secolului
XX mai ales prin specialisti de formatie filologica™. Este vorba, in
principal, de scoala lingvistica bucuresteana, care a promovat §i a impus,
prin studiile Iui Ovid Densusianu, Tache Papahagi4 etc., o perspectiva
largd, interdisciplinara, in care dialectologia, etnografia si folclorul isi
aduceau reciproc servicii. Asemenea abordari sunt prezente si-n lucrarile

! Zamfira Mihail, Tache Papahagi, promotor al etnografiei comparate, in ,Revista de
etnografie si folclor”, 1989, nr. 4, p. 371.

2 Idem, Recherches d’ethnographie linguistique comparée du sud-est européen, in
,.Bulletin AIESEE”, X1 (1973), nr. 1-2, p. 140.

* Idem, Tache Papahagi, promotor al etnografiei comparate, p. 369.

* Tache Papahagi este si autorul primului curs universitar de Emografie lingvisticd
romdna tinut, n 4 februarie 1927, in fata studentilor de la Universitatea din Bucuresti.



288

lingvistilor scolii clujene’, printre ai carei reprezentanti de seama se
numara si Th. Capidan.

In lingvistica romaneasca, numele lui Th. Capidan este legat, in
principal, de studiul realitatilor romanesti sud-dunarene (aroméne si
meglenoromane), carora le-a consacrat lucrari de mari dimensiuni, precum
clasicele monografii Aromanii® si Meglenoromanii’, dar si numeroase alte
studii, articole etc., in care descrierea celor doua dialecte este insotita de
ample informatii privind istoria si modul de viatd (ocupatiile, tipul de
organizare sociala si economica, obiceiurile, starea culturala etc.) ale
acestor populatii. Cunoasterea temeinica a tuturor aspectelor legate de viata
aromanilor si meglenoromanilor, a idiomurilor vorbite de acestia, precum
si convingerea cd limba este ,,un reflex al spiritului si al felului de a vedea
lumea” (Prefata la volumul de studii Limbd si culturd®) si ¢a in ea ,.se
rasfrange sufletul poporului nostru si intreaga realitate a vietii noastre
spirituale” (ibidem), au avut drept rezultat o opera stiintificd a carei
trasaturd principald este, dupa cum pe drept cuvant afirma Mircea Borcila,
,considerarea fenomenului lingvistic 1n stransa legatura cu factorul istoric,
geografic si social-cultural™.

Cu toate acestea, savantul aroman nu a folosit, cu unele exceptii,
aceastd corelare a faptelor lingvistice cu cele extralingvistice intr-o maniera
sistematicd §i riguroasd, cu urmarirea tuturor aspectelor si implicatiilor
inerente unei astfel de abordari, in unele cazuri analizele sale constituind
doar premise pentru dezvoltari ulterioare, si nici nu a aplicat-o unei
problematici riguros circumscrise, astfel incat, doar prin parcurgerea
tuturor lucrarilor in care aceastd modalitate de abordare este prezenta,
considerate ca un tot unitar, se pot identifica ,,coordonatele” etnolingvistice
ale operei sale.

> Alaturi de S. Puscariu, ale cirui consideratii/analize realizate in spiritul acestei orientari
pot fi regasite in lucrari precum Limba romdnd. 1. Privire generala, Bucuresti, Ed.
Minerva, 1976; Locul limbii romdne intre limbile romanice, Bucuresti, Tipografia
»Urbana”, 1920 etc., trebuie amintit §i G. Giuglea — unul dintre primii lingvisti romani
care a aplicat metoda ,,Worter und Sachen” (vezi, in acest sens, articolul Cuvinte gi
lucruri. Elemente vechi germane in orientul romanic, in ,,Dacoromania”, I (1921-1922),
p. 327-402); pentru alte aspecte privind aceastd metoda vezi, in special, Iorgu Iordan,
Lingvistica romanicd, Bucuresti, EA, 1962, p. 70-80 si Zamfira Mihail, Recherches
d’ethnographie linguistique comparée du sud-est européen, p. 140, 142.

® Aromanii. Dialectul aromdn. Studiu lingvistic, Academia Romana. Studii si cercetari,
XX, 1932.

7 Meglenoromdnii. I. Istoria si graiul lor, Academia Romana. Studii si cercetri, VII, 1925.

¥ Theodor Capidan, Limba §i cultura, Bucuresti, 1943.

? Mircea Borcild, Opera lingvistica a lui Theodor Capidan, in ,,Cercetari de lingvistica”,
XXIV, 1979, nr. 2, p. 139.
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O astfel de analizd a intreprins Mircea Borcila in excelentul sau
articol Theodor Capidan si studiile de etnolingvistica'’, identificand ,,doud
arii problematice!' majore™: incercarea de definire, pe de o parte, a
individualitatii idiomurilor romanesti sud-dunarene (cu precadere a celui
aroman) in corelatie cu modul de viatd al populatiilor respective si, pe de
alta parte, a aspectului balcanic al limbilor sud-est europene ca rezultat al
unei mentalitdti comune intemeiatd pe ,,unitatea de culturd si civilizatie”
(Limba si cultura, p. 35).

Un prim aspect de natura etnolingvisticd poate fi identificat in
afirmatiile lui Th. Capidan cu privire la caracterul conservativ'® al
romanitatii balcanice, caracter considerat de savantul aromén ca fiind, in
principal, o consecintd a Tmprejurdrilor in care a decurs viata acestor
romani, mai precis, a modului lor de viatd izolat si traditional. Acest
conservatorism"’ »putin obisnuit” explica, in opinia aceluiasi lingvist,
mentinerea populatiilor romanesti sud-dundrene sub forma unor
colectivitati distincte de cele ale populatiilor in mijlocul carora traiesc, atat
prin pastrarea traditiilor, obiceiurilor etc., cat si, mai ales, prin conservarea
structurii latine a idiomurilor vorbite de acestia. Cu toate ca in studiile lui
Th. Capidan apar formulari in care, sub aspectul puterii de conservare, este
vizatd global'? romanitatea sud-dunireana, in marea majoritate a cazurilor

' in ,Memoriile Sectiei de Stiinte Filologice, Literatura si Arte”, seria IV, tomul II
(1979-1980), 1981, EA, p. 179-196.

" Pentru analiza consideratiilor teoretice ale savantului aroméan cu privire la relatia
limba-cultura, vezi Mircea Borcild, Theodor Capidan si studiile de etnolingvisticd,
p. 192-196.

2" Aprecierile lui Th. Capidan privind conservatorismul romanititii sud-dunirene se
gdsesc cu precidere in primele sale articole (/nsemndtatea dialectului nostru aromdnesc,
in ,,Lumina” [Bitolia], III, 1905, nr. 4, p. 106-111; Conservatizmul (sic!) dialectului
nostru fata de acela al limbii grecesti, in ,,Lumina” [Bitolia], IV, 1906, nr. 4, p. 97-101),
care au un caracter mai mult de popularizare, fiind reluate in lucrari precum Aromdnii sau
culegerea de studii Limba si cultura etc., insd sporadic si nesistematic, fard precizari
suplimentare.

" Un alt aspect, subliniat in repetate randuri de Th. Capidan, strans legat sau care decurge
din acest conservatorism putin obisnuit, este importanta mai mare, in ceea ce priveste
fenomenele arhaice, pe care o prezintd idiomurile sud-dundrene in comparatie cu cel
dacoroméan pentru studiul istoric al limbii romane: ,,[...] si dialectul dacoroman pastreaza
unele particularitati [fonetice] arhaice care lipsesc 1n dialectele transdanubiene si mai ales
in dialectul aroman. Cu toate acestea, din punctul de vedere al conservatismului, ele sunt
de mai putind importanta, mai Intai pentru ca sunt locale, al doilea, fiindca se aratd numai
in literatura veche. In dialectele transdanubiene, particularititile arhaice sunt generale si
existd pana azi in limba vorbitd” (Limba si cultura, p. 305).

'“ Vorbind despre caracterul conservator al romanititii sud-dundrene, se impune
precizarea ca este vorba doar de acele comunititi de aromani, meglenoromani si
istroromani care au ,yreusit sa se pdstreze pand in zilele noastre” [s.n. A.-M. P.]
(Aromdanii, p. 145) si nu de Intreaga masa a vorbitorilor idiomurilor in discutie, fiind bine



290

este avut in vedere doar, sau cu precadere, dialectul aroman (fapt
explicabil, deoarece, dupa cum se stie, dintre dialectele istorice ale limbii
romane, dialectul aroman este cel mai conservator), astfel Incat si
exemplele pe care le vom oferi, extrase din lucrdrile savantului aroméan, se
axeaza in principal pe fapte (lingvistice si extralingvistice) din domeniul
aromanesc.

In ceea ce priveste rezultatul in plan lingvistic al acestui
conservatorism ,,putin obisnuit”, surprind afirmatiile lui Th. Capidan
potrivit carora dialectul aroman si-a pastrat fondul latin ,nealterat” in
partea lui gramaticald” (4dromanii, p. 144). Este greu de crezut, insa, ca
savantul aroman, autor al celor doua valoroase monografii consacrate
dialectelor aroman §i meglenoroman si a atdtor altor studii privind
idiomurile roménesti sud-dundrene, facand aceste afirmatii, avea in vedere
pastrarea intacta a fondului latin, ci, mai degrabd, credem ca aceste
formulari reprezintd o modalitate de accentuare a faptului ca, in ciuda
izolarii lor Indelungate de romanitatea nord-dundreana si a faptului cd au
fost nevoite sa-si Tnsuseasca si alte limbi, devenind bi- si chiar trilingve,
aceste populatii continud sa vorbeasca niste idiomuri romanice. De altfel,
in acelasi loc In care vorbeste despre pastrarea intactd a fondului latin,
savantul aroman nuanteaza aceastd afirmatie, precizdnd cad dialectul
aroman ,,nu arata aproape nici o alterare esentiala in structura [sa] internd”
(ibidem).

Revenind la factorii care au contribuit la pastrarea comunitatilor
romanesti sud-dunarene si a idiomurilor vorbite de acestea, accentul cade,
dupd cum am precizat, pe modul de viatd mai arhaic si izolat al acestor
populatii. Pilonul central al acestui mod de viatd il constituie pastoritul,
indeletnicire care, potrivit lingvistului clujean, a determinat, initial,
,raspandirea lenta'® [...] in cete de pastori, agezandu-se treptat in tinuturile
in care 11 Intdlnim mai tarziu”, fara a se ,,suprapune peste alte popoare, de
la care ar fi putut primi anumite tendinte de limba” (Limba si cultura,

cunoscut faptul cd o mare parte dintre acestia au fost asimilati de catre populatiile
balcanice cu care au venit In contact, iar o altd parte stapanesc mai bine limba secundara.
' Vezi si Conservatizmul dialectului nostru fati de acela al limbii grecesti, p. 97 si
Importanta dialectelor pentru bogatia limbii romane, in ,,Conferenta”, 1 (1936-1937),
1937, nr. 951 10, p. 14.

' Aceasta caracteristici a deplasarilor aromanilor, ,in numdr mic §i prin migratiuni
nefortate”, s-a mentinut si dupa ce o parte dintre aromani au inceput sd se ocupe cu
comertul, in detrimentul pastoritului. Mai mult, chiar si in cazul in care acestia erau
nevoiti sa se deplaseze in numar mai mare (,,cand se intampla céte o rdscoala, sate intregi
se mutau din partile meridionale ale peninsulei in cele septentrionale”), ei se fereau de
imixtiunile cu alte populatii, stabilindu-se in apropierea unor asezari locuite tot de
aromani sau ridicandu-si propriile sate. in acest fel, sustine Th. Capidan, ,,graiul lor era
mai mult sau mai putin scutit de Inrauriri straine” (Limba si cultura, p. 300).
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p- 299), iar, ulterior, situarea locuintelor in locuri izolate, greu accesibile,
pe varfurile muntilor, fapt care i-a ferit de influente externe (,,ca pastori, ei
ocupau Intotdeauna varfurile muntilor si tot aici isi construiau locuintele” —
Réponse critique au Dictionnaire d’étymologie koutzovalaque de
Constantin Nicolaidi', p. 38).

Din pacate, indiferent cum sunt interpretate afirmatiile lui
Th. Capidan cu privire la conservarea elementului latin (vezi supra), este
greu, dupa cum precizeaza si Mircea Borcila, ca, sub aceasta forma, teza
conservatorismului romanitatii sud-dunarene sa fie demonstrata stiintific,
deoarece, pe de o parte, parametrii de natura extralingvistica s-au
modificat, modul de viatd al acestor comunitati schimbandu-se, iar, pe de
alta parte, ,,pentru ca dificultatea de a corela cele doua aspecte (lingvistic si
etnografic) in mod concret — si nu doar sub forma unor raportari generale,
putin operante si imposibil de supus unui control empiric — ridicad 1n
aceastd formulare a problemei, si in fata cercetdrilor lui Th. Capidan,
dificultati redutabile, care raman, evident, fara rezolvare”'®,

In schimb, dupa cum se stie, raportul dintre expresia lingvistica si
realitatea extralingvistica poate fi urmadrit, cu rezultate concrete, in cadrul
vocabularului. Astfel, avand 1n vedere faptul ca aceste comunitati au avut
un mod de viatd ,mai” traditional decat romanii din nordul Dunarii,
lexicul, in special cel de origine latina, ar trebui sd poarte amprenta acestei
realitdti fie prin conservarea unor termeni care nu s-au pastrat (sau nu au
existat) in dialectul dacoroméan, fie prin anumite modificari semantice
(dezvoltari de sens, specializari etc.). Desi nu trateaza intr-un mod explicit
acest aspect, 1n studiile lui Th. Capidan existd anumite afirmatii 1 mai ales
numeroase exemple care pot constitui premise si pentru un astfel de
demers. Un exemplu in acest sens il constituie precizarile sale cu privire la
»pozitia” si importanta termenilor din sfera pastoritului in cadrul
elementelor de origine latina din dialectul aroman: ,,Vorbind despre fondul
latin din dialectul aromén, in primul rdnd se impune o cercetare asupra
termenilor pastorali’”’. Aromanii, ca eminenti pastori, s-au ocupat inci din
timpurile cele mai vechi cu cresterea turmelor. Ca o urmare a acestei
indeletniciri, limba lor, in afara de terminologia pastorala cunoscuta, mai
contine un numar de cuvinte care lipsesc la dacoromani” [s.n. A.-M. P.]
(Aromanii, 145). Si mai important este, insd, faptul cd aceastd afirmatie

'” Salonique, Etablis Acquarone, 1909.

'8 Mircea Borcila, Theodor Capidan si studiile de etnolingvisticd, p. 181.

" Vezi si Romdnii nomazi, p. 175: ,Dupi cum graiul acestor romani in elementul de baza
al limbii romane se prezintd intr-un stadiu ceva mai vechi, tot asa indeletnicirea lor cu
pastoritul sub forma nomada se Infatiseaza in stadiul mai vechi al vietii romanesti”.
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este insotiti de expunerea termenilor’® in discutie, cu precizarea
etimologiei si cu explicatii bogate privind sensul acestora.

In ceea ce priveste reflexele acestei indeletniciri in plan semantic,
trebuie mentionata, in primul rand, evolutia suferitd de cuvantul viah
(nume prin care aromanii sunt numiti de populatiile vecine), care a trecut
,.de la intelesul etnic la acela de pastor” (Romdnii nomazi*', p. 28), apoi
termeni precum cale (< lat. callis, -is ,,potecd care duce peste indltimile
dealurilor si muntilor; drum pentru vite care sunt manate la pascut, drum
care duce la pasune”), care, sustine savantul aroman, s-a generalizat, in
dialect neexistand alti termeni de origine straind pentru denumirea acestei
notiuni (cf. dr. drum, poteca), tocmai datorita pastoritului, ,.care, de
veacuri, ajunsese Indeletnicirea de capetenie la aromani” (Romdanii nomazi,
p. 37), mas (< lat. mansum) ,,Joc de mas al oilor sterpe in timp de noapte,
loc unde dorm oile si muntenii vara in timpul noptii, tarla” (Aromanii,
p. 152) (cf. dr. mas, care are urmatoarele sensuri: 1. (Moldova si
Transilvania) ,,poposire”; 2. ,,popas peste noapte”; 3. (prin extensie) ,,loc
de popas peste noapte” — DA) etc.

Vorbind despre rolul pe care I-a avut pastoritul in viata romanilor
sud-dundreni si, implicit, despre reflexele acestuia la nivel lexical, trebuie
amintit §i studiul Romdnii nomazi, in care savantul aroman ofera o imagine
completd a multiplelor aspecte ale acestei indeletniciri. Dincolo de
precizdrile deosebit de valoroase cu privire la formele vietii pastoresti la
aromdni — transhumanta, seminomadismul $1 nomadismul —, important
pentru demersul nostru este faptul ca, desi aceasta lucrare are, dupd cum
insusi marturiseste, ,,mai mult un caracter etno-istoric decat filologic”
(Romdnii nomazi, p.87), faptele de limba nu lipsesc, constituind chiar,
alaturi de un bogat material extralingvistic, argumente in solutionarea unor
aspecte mai putin clare ale vietii acestor romani sau, situatia opusa,
anumite caracteristici ale conditiilor i modului lor de viata sunt folosite in
elucidarea etimologiei unor cuvinte (de ex., termenul falcare).

Una dintre problemele controversate abordate de Th. Capidan in
acest studiu priveste natura indeletnicirilor aromanilor: se ocupau acestia
exclusiv cu pastoritul sau cunosteau si cultura pamantului? Pentru
clarificarea acestei chestiuni, savantul aroman Iintreprinde o analiza
complexa si riguroasa, in care argumentele lingvistice, considerate de prim
rang, sunt completate, intarite de aspecte care tin de tipul de organizare
sociala Intdlnitd la aceastd populatie.

Astfel, Th. Capidan grupeaza termenii de origine latind din sfera
vietii agricole pe campuri lexicale (termeni pentru insemnarea terenului

% Dintre aceste cuvinte din domeniul vietii pastorale, doar trei se gisesc si in dialectul
meglenoroman (mirindzu, caprin si rusa) (Aromanii, p. 147).
*'Romdnii nomazi. Studiu din viata romanilor din sudul Peninsulei Balcanice, Cluj, 1926.



293

arabil, pentru sculele de trebuinta la munca cdmpului, pentru cereale,
pentru pdioase), luand, insd, in discutie doar acei termeni® cu valoare
probatorie, mai precis, acele cuvinte a caror prezenta in dialect nu s-ar fi
putut datora contactului aromanilor cu populatiile campene. Este vorba de
cuvinte precum ariia (< lat. area), triirare (< lat. tribulo, -are), zvinturare
(< lat. ex-ventulo, -are), seatire (< lat. sicilis, -em), sitirare (< lat. sicilo,
-are) si, mai ales, arati ,plug” (< lat. aratrum), sarclare ,a curata
ogoarele de ierburi” (< lat. sarc(u)lo, -are) si vomera ,fierul lat al
plugului” (< lat. vomer, -em) (ibidem, p. 33). Ultimii doi termeni, care
denumesc o actiune, respectiv un obiect de amanunt, alaturi de arati,
,cuvant de baza”, ,,nu puteau ajunge pana la noi, afirma savantul aroman,
decat numai admitand ca nu numai romanii, peste tot, dar si aromanii, dupa
despartirea lor de dacoromani, au trebuit multd vreme sd se ocupe cu
agricultura, tot asa de intensiv, cum mai tarziu au continuat sa se ocupe cu
pastoritul” (Romdanii nomazi, p. 35).

Acestor cuvinte-argumente din terminologia agricola, Th. Capidan
le mai adauga si alti doi termeni de origine latind din dialectul aroman, car
si carare (< lat. carraria ,,drumul pe unde treceau carele”) care, chiar daca
astazi sunt pe cale de a iesi din uz (sunt consemnati, insd, in lucrari
lexicografice, in literatura populard si In toponimie), demonstreaza atat
faptul ca aromanii se ocupau si cu cultivarea agrelor, cat si ca, aldturi de
aromanii chervanagii, existau §i aromanii cardugi, care se ocupau cu
transportul cerealelor (ibidem, p. 38).

In sprijinul rezultatelor obtinute din analiza materialului lexical
sunt aduse si fapte care tin de sfera organizdrii sociale a acestei populatii, si
anume structura falcarilor™, asemindtoare cu alte forme de organizare

2 Termenilor din sfera agricold evidentiati de Th. Capidan, care probeaza faptul ci
aromanii au cunoscut, alaturi de pastorit, si cultura pamantului, li se adauga ardtor
plugar” si aratura ,champ labouré”, pentru care vezi Vasile Fratila, Glose aromdne (Pe
marginea ,,Autobiografiei” lui C. Belemace), in idem, Studii lingvistice, Timisoara, Ed.
Excelsior, 1999, p. 170-171.

* Din punct de vedere etnolingvistic este interesant si modul in care Th. Capidan explica
originea cuvantului falcare. Apreciind ca originea acestui termen trebuie pusa in legatura
cu ,felul vechilor asezari romanesti”, savantul aromén propune drept etimon latinescul
falcalis, -em (< falx, -cem ,,secere”), care a trebuit sa insemne initial ,,portiunea de pamant
in forma «secerei» pe care se afla grupatd o asezare de mai multe familii” (Romdnii
nomazi, p. 165-166). Th. Capidan accepta ca posibil etimon si lat. falcaria, propus de
Candrea si Densusianu (Dictionarul etimologic al limbii romdne. Elementele latine.
(A-Putea), Bucuresti, 1907-1914), insa nu cu intelesul dat de acestia, ,,portion de terre
fauchée”, ci cu acela de ,,portiunea de pamant sub forma unei falce”, intrucat ,la alegerea
unui loc pentru o agezare nu juca nici un rol faptul daca portiunea de pamant este secerata
sau nu. Principalul era ca satul sau felul de asezare sa aiba o forma care putea ajuta mai
bine la apdrarea lui atunci cand satul ar fi fost atacat din afard. In cazul acesta, forma
secerei convenea cel mai mult” (Romdnii nomazi, p. 166); vezi si Aromdnii, p. 146.
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sociald specifice populatiilor sedentare (de ex., zadruga la slavi), precum si
sensul pe care trebuie sd-1 fi avut initial cuvantul celnic (,,la origine,
celnicul nu era un fruntas printre pastori, asa cum el este astazi la aromanii
nomazi, ci o autoritate a carei evolutie a ajuns numai la demnitatea pe care
o avea in sec. XIV la sarbi, popor sedentar. In aceasta functiune (sic!) el a
trebuit sa existe odata si la aromani” (Romanii nomazi, p. 39)).

Din studiul consacrat Romdnilor nomazi, trebuie retinute si
consideratiile lui Th. Capidan privind portul aromanilor pastori si munteni.
Desi analiza realizata de savantul aroman in vederea demonstrarii vechimii
si a specificului acestui port (vazut ca factor/element de individualizare
etnicd) are, ca de altfel intreg studiul in discutie, un caracter preponderent
»etno-istoric” (vezi supra), informatiile furnizate de faptele lingvistice
constituie, din nou, argumente importante 1n rezolvarea problemelor
urmdrite. Altfel spus, potrivit lingvistului clujean, vechimea portului
acestor populatii este sustinuta atat de forma®* unitard sub care se prezintd
acesta in cadrul tuturor tulpinilor de pastori aromani, cat si de originea
unora dintre cuvintele care denumesc piese de baza: cacula, bran (de
origine autohtond), cameasa, Keptar, sarica si tambare (de origine latind),
zmeane (de provenientd veche slava) (ibidem, p. 86-87). Dacd in cazul
acestor realii, originea termenilor care le desemneaza constituie ,,garantia”
vechimii $i, implicit, a importantei lor in constituirea specificului portului
aromanesc, in cazul altor piese de imbracaminte precum tipune, cundus,
talagar, lot si coarit (ibidem, p. 86, 87), argumentul principal pentru
includerea lor in randul elementelor care alcatuiesc specificul acestui port
nu-l mai constituie provenienta acestora (dupd cum demonstreaza
denumirile lor, este vorba de imprumuturi recente), ci procesul de
adaptare/integrare la care au fost supuse in momentul in care au fost
imprumutate: ,,Numai asa se explica de ce fipunea aromanilor nu se mai
aseamana cu zabunul dacoromanilor, sau cu zubunul sarbilor si cu dzZiponul
albanezilor, desi toate au plecat de la haina venetiana zipon-zupon, care
este strdind si la italieni si, probabil, a avut o altd forma” (ibidem, p. 95).

In monografia consacrati descrierii vietii pastoresti la aromani,
Th. Capidan nu a inclus si tulpina pastorilor aromani grecizati cunoscuti
sub numele de saracaciani, acestia facand, in schimb, obiectul unui studiu
special:  Sardcacianii. Studiu  asupra unei populatiuni romdnesti

* Th. Capidan realizeazi si o expunere detaliatd a pieselor de vestimentatie (atat a celor
purtate de barbati, cat si de femei), cu indicarea materialului, culorii, formei, intrebuintarii
acestora, facand uneori comparatii si cu portul aromanilor sedentari, mai supus
influentelor externe. Aceastd descriere amanuntiti a portului popular aromanesc este
insotitd de expunerea terminologiei aferente, cu precizarea denumirilor care existid in
cadrul diferitelor tulpini.
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grecizate®, in care datele etnografice si cele lingvistice sunt analizate
intr-o manierd mai unitara i mai sistematica si In care intentia de a realiza
o astfel de abordare interdisciplinara este declarata. Mai mult, perspectiva
etnolingvisticd este dublatd si intdritd de una comparativa, articolul lui
Th. Capidan intrunind, in acest fel, toate cerintele unui studiu de
etnolingvisticd comparata.

Incercand sia demonstreze originea romaneasci a saricicianilor si
sd combatd, astfel, parerile lingvistului danez Cristian Hoeg care, in
lucrarea Les Saracatsans. Une tribu nomade grecque®®, a sustinut originea
greceascd a acestora, Th. Capidan considera ca una dintre principalele
carente ale studiului amintit o constituie tocmai absenta dimensiunii
comparative, mai exact, corelarea modului de viata al acestor pastori cu cel
al altor populatii balcanice la care pastoritul detine un loc de frunte (in
primul rand, aromanii), operatie care ar fi putut furniza date importante n
rezolvarea acestei chestiuni.

Realizand tocmai un astfel de demers, Th. Capidan identificd o
serie de similitudini intre modul de viata al sardcacianilor si al altor tulpini
de aromani (acelasi tip de locuinta Intlnit si la farseroti si la sdracaciani —
,»51 unii si altii locuiesc 1n colibe rotunde cu varful (acoperisul) colibei
numit cacula” (Saracdcianii, p. 958); organizarea sociald asemanatoare cu
cea intalnita la toate tulpinile de aroméani — familii grupate sub conducerea
unui celnic, care are aceleasi atributii la ambele populatii; ,,identitatea” in
port ,,in forma lui cea mai veche” (ibidem) si obiceiuri, in special cu
farserotii), care, coroborate cu cele lingvistice (in idiomul vorbit de
sdracaciani exista aproximativ 70 de cuvinte aromanesti, cea mai mare
parte a acestora fiind termeni din sfera vietii pastoresti — ibidem,
p. 948-956), constituie tot atdtea argumente pentru demonstrarea originii
romanesti a acestei populatii, evidentiind, incd o datd, pertinenta si
utilitatea unei abordari de acest tip.

A doua ,arie problematici majord” identificatd in opera lui
Th. Capidan, in care abordarea interdisciplinarda este predominanta,
priveste concordantele existente intre limbile balcanice, ,,fenomen”
cunoscut 1n literatura de specialitate sub numele de convergence area,
Sprachbund sau uniune lingvistica balcanica. Consideratiile savantului
aroman cu privire la aceastd chestiune se gasesc, In principal, in discursul

- . . A= . L2
siu de receptie la Academia Romand, Romanitatea balcanicd”’ .

» in ,,Dacoromania”, IV, partea a II-a (1924-1926), 1927, p. 923-959.

% C. Hoeg, Les Saracatsans, une tribu nomade grecque. I. Etude linguistique précédée
d’une notice ethnographique; II. Textes (contes et chansons, vocabulaire technique, index
verborum), Paris, 1925-1926, apud Th. Capidan, Sardcdacianii, p. 923.

" Discurs rostit la 26 mai 1936 cu raspunsul d-lui Sextil Pugcariu, 1936, Academia
Romaéna. Discursuri de receptie, LXVII.
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Bun cunoscator al teritoriului balcanic, precum si al limbilor si
realitatilor — actuale si trecute — din acest areal, Th. Capidan a intuit faptul
ca, pentru definirea asa-numitei uniuni lingvistice balcanice si, totodata,
pentru identificarea cauzelor care au dus la constituirea acesteia, este
necesara o corelare a faptelor lingvistice cu cele extralingvistice, doar o
astfel de abordare®® — completd si complexd, cu luarea in considerare a
tuturor factorilor care ar fi putut influenta, intr-un fel sau altul, evolutia
»,convergentd” a acestor limbi, avand sanse reale de reusitd. Desi, dupa
cum preciza Mircea Borcild, elementele de noutate aduse de Th. Capidan
nu sunt numeroase, acesta ,,trebuie considerat, alaturi de Sextil Puscariu,
printre savantii care au pus bazele cercetarii strict stiintifice a relatiilor
cultural-lingvistice interbalcanice’™’.

O prima observatie importantd facuta de lingvistul clujean in
aceastd problema se referd la necesitatea ordonarii/ierarhizarii materialului
comun limbilor vorbite Tn aceasta parte a Europei in functie de importanta,
de puterea de relevantd a fenomenelor: ,,trebuie sd facem deosebire intre
ceea ce constituie realitdti lingvistice permanente cu o
raspandire uniforma in toate limbile balcanice si intre ceea ce constituie
[sic!] numai accesoriu si lipsit de uniformitate” (Romanitatea
balcanica, p. 50).

Asemeni lui Sextil Puscariu3 0, Th. Capidan considera, in termenii
criteriului mentionat, cd aspectul comun al limbilor sud-est europene se
datoreaza, in principal, elementelor accesorii — anumite similitudini de
ordin lexical (cuvinte de civilizatie comund, cu dezvoltari semantice
asemanatoare, proverbe), sintactic si frazeologic, precum s§i unele credinte,
traditii si obiceiuri comune — §i nu unui ,,sistem constant de corespondente
gramaticale” (ibidem, p. 30), ca in cazul limbilor inrudite. Astfel, desi,
intr-un studiu din 1924, savantul aroman considerase ca limbile care

% Sarcina mea, in aceastd expunere este si arat, pe temeiul acestor principii [fiziologic,
psihologic si social], dar mai ales a celor doud din urma [sic!], psihologic si social,
cauzele eficiente care au determinat aspectul balcanic al romanitatii noastre in relatie cu
diferitele evenimente istorice. Pentru toate acestea insd, se cere mai intaiu [sic!] sa facem
cunostinta cu configuratia fizica a Peninsulei Balcanice, pentru ca, nicaieri ca in Balcani,
nu se arata o legatura atat de stransa intre faptele umane si conditiunile [sic!] naturale ale
portiunii de spatiu terestru, in care aceste fapte se desfasoara” (Romanitatea balcanica,
p. 13-14).

* Mircea Borcild, Theodor Capidan si studiile de etnolingvisticd, p. 187.

30 Vezi, in special, Limba romand, I, p. 164: ,,Aceeasi atmosfera locald, aceleasi influente
culturale, aceeasi religie si acelasi folclor, dar mai ales aceeasi structurd sociald au produs
aceeasi mentalitate, cu conceptii $i convingeri identice, care, la rAndul ei, a produs aceeasi
imaginatie lingvistica, cu trebuinte identice de imbogatire a graiului. Cand gandul era
imbracat intr-o forma noud, expresia figuratd era usor inteleasd, apreciata, primita sau
imitatd imediat. Asa se explicd de ce [...] cele mai numeroase coincidente se gasesc
tocmai in frazeologie si in expresiile metaforice”.



297

constituie asa-numita wuniune lingvistica balcanica pot fi reduse la o
singurd ,,limba-tip™', in lucrarile ulterioare va accepta existenta unei astfel
de ,,uniuni” doar in masura in care prin aceasta se intelege o unitate care
are la baza o serie de elemente de ,civilizatie si de Tmprumut” (nici méacar
sub acest aspect uniunea lingvistica balcanica nu se prezintd ca un tot
unitar’?) si nicidecum o ,,unitate lingvistic, comparabild unitatilor care au
la baza o origine comuna” (Romanitatea balcanica, p. 50, 52).

Dincolo de aceste delimitéri teoretice ale problemei, important
pentru demersul nostru este si faptul ca, pentru identificarea motivelor care
au dus la constituirea acestui aspect balcanic, Th. Capidan porneste, dupa
cum TInsusi marturiseste, de la studiul anumitor ,realitdti din viata
popoarelor balcanice” (ibidem, p.30), ludnd in considerare aspecte de
ordin geografic, istoric si, nu 1n ultimul rand, aspecte legate de tipul de
cultura pe care 1l ilustreaza fiecare popor din acest areal.

31«1...] In limba fiecirui popor din peninsula Balcanica, inclusiv [a] romani[lor], in afard

de elementul constitutiv, specific pentru fiecare limba in parte, mai intrd ceva care, la
prima vedere, ar parea ca nu-i nici grecesc, nici albanezesc [sic!], nici romanesc, nici slav,
insd care, nu numai ca este ceva comun pentru fiecare din aceste limbi, dar pare asa de
firesc, incat toate aceste limbi, desi au cuvinte deosebite, se pot reduce la una si aceeasi
limbd-tip, pentru care numai dacd am vrea sa-i schimbam cuvintele — fard a ne mai
preocupa de frazeologie sau sintaxd — am putea obtine orice limba balcanica am dori:
greacd, albanezd, romana sau sarba” (Raporturile lingvistice slavo-romdne, I. Influenta
romadna asupra limbei [sic!] bulgare, in ,,Dacoromania”, 111 (1922-1923), 1924, p. 132.

32 ,»Cu toate acestea, ar fi sa exageram, dacd ne-am inchipui ca aceastd conformatie
aproape unitard ar fi identicd pentru toate limbile balcanice. [...] Deosebirile acestei
conformatii nu se aratd numai de la o limba la alta, dar si de la o regiune la alta in sanul
aceleiasi limbi [s.n. A.-M. P.]. Aceasta dovedeste ca aspectul balcanic al limbilor vorbite
de popoarele sud-est europene sub raportul unititilor de civilizatie §i Tmprumut nu
reprezinta ceva organic unitar, ci accesoriu i regional” (Romanitatea balcanica, p. 50).

In solutionarea problemei aspectelor comune limbilor sud-est europene, de un
real folos ar fi fost atlasele lingvistice, Intocmite fie pentru fiecare limba balcanica in
parte, fie pentru intregul spatiu balcanic (aceasta idee a fost avansatd pentru prima data de
Tache Papahagi la primul congres al filologilor romani de la Bucuresti, in 1926; vezi, in
acest sens, Zamfira Mihail, Etimologia din perspectiva etnolingvistica, p. 33-35).

Necesitatea realizarii unor astfel de instrumente lingvistice este sustinutd, chiar
daca sub o forma nu intotdeauna suficient de explicita, si de Th. Capidan. Astfel, vorbind
despre elementele balcanice patrunse in limba romand prin intermediul limbilor slave
meridionale, savantul aroman aprecia ca aceastd problema nu va putea fi solutionata atata
timp cat ,,nu se va produce ordine in materialul balcanic, in sensul de a se cunoaste cu
precizie ceea ce tine de fondul indigen, de ceea ce revine fiecirei limbi in parte. /n
domeniul acesta, amestecul este atdt de mare, incdat un inceput de lamurire se va putea
face abia dupad ce se va reusi sa se fixeze extensiunea geograficd a fiecarui cuvant in
parte” [sn. A.-M. P.] (Limba si cultura, p. 228). Vezi si Raporturile lingvistice
slavo-romdane, p. 176: ,,Cat timp vom duce lipsd de monografii speciale pentru fiecare
limba 1n parte, In care s se stabileasca ce este specific al ei si ce este imprumutat din alta
limba, chestiunea coincidentelor si paralelismelor nu va spune nimic precis privitor la
puterea de influenta pe care o limba ar fi putut-o exercita asupra alteia”.
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Astfel, un prim factor care a favorizat constituirea aspectelor
comune limbilor sud-est europene este, in opinia lui Th. Capidan,
configuratia fizica a Peninsulei Balcanice. Aspectul prin excelenta
orografic”® al acestui teritoriu, precum si existenta unor mijloace de
comunicatie preponderent naturale — vai mai mari sau mai mici, drumuri
pastoresti — au facilitat izolarea grupurilor umane care se departau de
asezarile lor de bastind si, in cele din urma, asimilarea, deznationalizarea
acestora prin limba de catre populatiile in mijlocul carora ajungeau (,,Prin
izolare se explica in Balcani pierderea slavilor in mijlocul grecilor si
albanezilor, din care azi n-au mai rdmas decat numai numele de localitati
slave in Grecia si Albania. Tot prin izolare au disparut populatiile albaneze
si aromane in mijlocul grecilor si slavilor. Aceluiasi proces [i-]Jau fost
supuse in nordul peninsulei populatiile slave in mijlocul romanilor si
populatiile romanesti in mijlocul slavilor” (ibidem, p. 17)).

Asadar, factorul geografic, dublat de evenimentele istorice care au
provocat numeroase deplasari de populatie, precum si extraordinara
mobilitate a popoarelor balcanice, determinatd in special de ocupatia
acestora cu pastoritul, au facut ca aceastd parte a Europei sa fie cadrul unor
fuziuni etnice si, implicit, lingvistice, putin obisnuite, care, corelate cu

3 Th. Capidan oferd citeva exemple si pentru modul in care aspectul orografic al
Peninsulei Balcanice se reflectd in toponimie (,,numiri topice” precum fsitate, castru,
castrie cu compusele Malacastra, Ghinocastru, Arghirocastru sunt frecvente in Peninsula
Balcanicd) si in antroponimie (Castrati, Castrioti, precum si alte antroponime care au la
bazd sensul de ,locuitorii unei localitati intarite cu castru”) (Romanitatea Balcanica,
p. 14).

Un alt exemplu ilustrativ pentru modul in care configuratia fizicd a Peninsulei
Balcanice se reflectd la nivel lexical, 1l gasim 1in Numele geografice din Romdnia §i
Dictionarul toponimic romdn (,,Analele Academiei Roméne. Memoriile Sectiunii
Literare”, seria III, tomul XV, 1946, mem. 2, p. 1-42). incercand sa explice diferenta in
alegerea determinatului din structura numelor de asezari la tracii din sudul Dunarii si
geto-dacii din nordul fluviului, savantul aroman porneste de la aspectul fizic al regiunilor
ocupate de aceste populatii, considerand cd acesta a determinat, intr-un fel sau altul,
folosirea (alegerea) unuia dintre cele doud elemente: -dava (-deva) la geto-daci (Buridava,
Capidava etc.), respectiv -para (-pera) la tracii din sudul Dunarii (Druzipara, Bessapara
etc.).

Lingvistul clujean apreciaza ca determinatul -para provine din radacina
indoeuropeana *per- ,,a duce dincolo, a transporta, a trece” si are sensul ,,vad, trecatoare,
drum”, fiind astfel termenul cel mai potrivit pentru a desemna amplasamentul asezarilor
trace, situate, datoritd caracterului preponderent montan al regiunilor din sudul Dunarii,
,»pe vai, de-a lungul drumurilor si al trecatorilor” (ibidem).

Ca etimon al cuvantului -dava, Th. Capidan propune radacina indoeuropeana
*dhe ,,a pune, a aseza”, iInsemnand la origine ,,asezare, sat”, semnificatie ce corespunde
unei necesitati determinate de configuratia geografica a tinuturilor din nordul Dunarii,
»geto-dacii, care In cea mai mare parte erau agricultori si isi aveau satele mai mult in
campie, [avand] nevoie pentru denumirea satelor lor de un cuvant care si Insemneze,
simplu, <asezare>" (ibidem).
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influentele venite din partea ,,unitatilor de civilizatie superioard” (ibidem,
p. 49), au contribuit la formarea unei mentalitati balcanice comune,
reflectatd, cu precadere, la nivel lexical, in acele particularitati numite de
Th. Capidan accesorii.

In acest ,,conglomerat”, mozaic etnic, reprezentat de Peninsula
Balcanica, poporul cu civilizatia cea mai dezvoltatd au fost grecii. Acest
fapt, precum si prestigiul limbii grecesti, au determinat numerosi lingvisti
sa atribuie acestei influente un rol deosebit de important in constituirea
aspectului ,,comun” al limbilor sud-est europene. In opozitie cu acestia,
Th. Capidan apreciaza ca influenta greceasca a fost redusa, aspect
explicabil, in principal, prin absenta grecilor din interiorul Peninsulei.
Aceasta situatie oarecum surprinzdtoare, avand in vedere ca prezenta lor a
fost semnalatd in regiuni mult mai indepartate de vechea Elada, este
interpretatd de savantul aroman ca fiind o consecintd a modului lor de
Via‘gé34: ,pentru greci, adevarata patrie este marea. De cand existd ei in
peninsuld, marea a fost centrul In care s-a polarizat intreaga lor activitate.
Pentru ei, continentul nu reprezenta decat o tard de exploatat. Ei nu se
gandeau si nici nu puteau sa-1 castige spre a introduce civilizatia lor. Le
ajungea sa-1 exploateze din punctul de vedere comercial, adica sa atraga
bogatiile din interiorul lui, in schimbul marfurilor pe care le aduceau din
tarile cele mai indepartate. Oricat de fertila ar fi fost o regiune, nu-i atragea
numai dacd la acea regiune duceau drumuri de comunicatii proprii pentru
traficul comercial. Din acest motiv, de cele mai multe ori si aproape in
toate tinuturile de expansiune veche greceasca, ei au ramas legati solului de
langa mare” (ibidem, p. 21-22).

Afirmatia lui Th. Capidan privind raspandirea grecilor 1in
antichitate, in Peninsula Balcanicd, contrazice datele pe care le ofera
numdrul mare de inscriptii Tn limba greaca descoperite in Albania si
Macedonia. Insi prezenta inscriptiilor”, sustine lingvistul clujean, nu

** Potrivit lui Th. Capidan, acestui tip de viatd maritim i se opune tipul montan —
reprezentat de aroméni si de albanezi, respectiv cel agricol — caracteristic populatiei slave
(vezi, in acest sens, Romanitatea balcanica, p. 21, 43).

> Pe baza discrepantei existente intre numarul de inscriptii in limba greacd si prezenta
reald a elementului grec, Th. Capidan contestd valabilitatea liniei Jirecek, apreciind ca
~impartirea Peninsulei Balcanice in doud zone diferite, in functie de numarul de inscriptii
in greaca sau latina [...] nu corespunde realitatilor balcanice” (La Romanité balkanique, in
,Balcania”, I, 1938, p. 51). Totodata, prezenta putin numeroasa a grecilor in perioada
veche in interiorul Peninsulei Balcanice a constituit unul dintre argumentele aduse de
lingvistul clujean pentru sustinerea autohtoniei unor aromani in locurile in care se gasesc
astazi: ,,judecand dupa acest criteriu gresit, stramosii aromanilor n-ar fi putut trece dincolo
de linia trasatd de Jirecek, céaci pe datd ar fi fost inghititi de greci. Si totusi, daca ne
referim la spusele cronicarului grec din sec. XI, Kekaumenos, aflam ca celnicii aroméanilor
petreceau vara cu turmele pe inaltimile muntilor din Bulgaria, iar iarna veneau la iernatec
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demonstreaza si existenta unei populatii numeroase grecesti si, cu atat mai
putin, o influentd a limbii grecesti, ci doar faptul ca intreaga Peninsuld se
afla sub influenta culturii, nu a limbii (!), grecesti. Aceasta distinctie intre
influenta exercitatd, pe de o parte, de limba si, pe de alta, de cultura
greaca, asupra careia Th. Capidan a insistat Tn numeroase randuri, este
necesard pentru o intelegere justd a contributiei grecesti la formarea
aspectului balcanic, deoarece, chiar daca a existat o influenta a culturii
bizantine, sustine savantul aroman, aceasta ,,a trecut de la popor la popor
fara cunoasterea limbii grecesti in straturile de jos ale poporului. Ea a
contribuit cel mult la uniformizarea unor conceptii despre viata. Dar si sub
acest raport, am exagera prea mult, dacd am admite ca totul vine de la
bizantini” (ibidem, p. 32-33).

Un alt argument adus de Th. Capidan in favoarea sustinerii
influentei reduse a limbii grecesti il constituie absenta elementelor vechi
grecesti din romana si albaneza (,,terminologia crestind, [...] In primele
doui secole din era crestini, s-a raspandit in Orient in limba greaci. In
privinta aceasta, azi, avem mai putine cuvinte grecesti in limbile roména si
albaneza decat in celelalte limbi romanice” (ibidem, p. 26)), precum si
situatia aromanei. Dupd cum se stie, aromanii, din momentul despartirii
dialectale, au fost In contact permanent cu civilizatia si limba greacd, insa,
in mod surprinzator, idiomul lor ,,nu aratd particularitdti mai multe sau mai
vechi, care sd Indreptiteasca, sub acest raport, un plus de influenta
greceasca” (ibidem, p. 32).

Dacd in ceea ce priveste aspectul balcanic al romanitatii orientale
contributia greaca si cea slava®® s-au concretizat, cu precadere, in elemente
de ordin secundar, aportul substratului traco-ilir a fost mult mai important,
putand fi urmarit, in opinia lui Th. Capidan, atat la nivel lexical’’, cat si
fonetic, morfologic si sintactic.

in Thesalia. Acest obicei pe care aromanii il practica si azi, desigur ca l-au practicat cu un
mileniu Tnainte de spusele cronicarilor, inainte chiar de a fi fost romanizati” (Aromanii, p. 25).
%% Trebuie si facem o deosebire intre influenta slava asupra limbii roméne si intre
contributia slava la aspectul balcanic. Cea dintéi este foarte puternica, intrucat a
fost ajutatd de bisericd s§i administratie; cea din urma foarte redusd” (Romanitatea
balcanica, p. 34).

37 Th. Capidan realizeazi si o clasificare pe sfere semantice a cuvintelor din fondul
autohton (partile corpului, rude de aproape, imbracaminte, termeni pastorali, nume de
plante, cuvinte pentru desemnarea unei autoritdti, la inceput, cu intrebuintare in viata
pastorald, nume de vietuitoare, cuvinte care tin de infdtisarea fizica a pamantului
(Romanitatea balcanica, p. 35-36), locul central detindndu-1, si in acest caz, cuvintele care
au legatura, intr-un fel sau altul, cu viata pastoreasca. Vezi, in acest sens, si Grigore
Brancus, Semantica termenilor romdnesti din substrat, in Semantica si semioticd (Sub
redactia acad. I. Coteanu si prof. dr. Lucia Wald), Bucuresti, 1981, p. 211-215.
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Asadar, conceptia lui Th. Capidan privind modul de abordare a
controversatelor raporturi interbalcanice®® si, mai ales, aplicarea acesteia,
i-au permis sa realizeze, dupa cum afirma M. Borcila, ,,una din cele dintai
incercari de delimitare mai riguroase a aspectului propriu-zis etnolingvistic
al chestiunii §i, in acelasi timp, de abordare a ei din unghiul situatiei
actuale a idiomurilor romanice sud-dunirene™’. Insi aceste
delimitari/precizari cu caracter mai mult teoretic, ar fi trebuit completate cu
o analiza concretd a concordantelor lingvistice balcanice, aspect care, din
pacate, cu putine exceptii, nu se regaseste in opera savantului aroméan.

O astfel de exceptie o constituie articolul Le jeu aux osselets chez
les Roumains, les Slaves et les Albanais, care constituie, prin metoda
utilizatd, un adevarat model de cercetare etnolingvisticd comparativa
sud-est europeana.

Desi nu au intrat 1n atentia cercetatorilor, jocurile de copii intalnite
la popoarele balcanice ilustreaza, la scara redusa, complicatele raporturi
interbalcanice atat prin raspandirea lor extraordinard, cat si prin faptul ca,
in ciuda originii diferite, au dezvoltat, datoritd anumitor imprejurari, un
numar mare de trasdturi comune.

Privit din aceastda perspectiva, articolul lui Th. Capidan este
important nu numai datoritd rezultatelor concrete la care ajunge autorul in
legdtura cu situatia jocului cu arsice la romani, slavi si albanezi, cat si prin
faptul ca modalitatea de abordare, precum si problemele ridicate sunt
valabile nu numai pentru acest caz particular, c¢i si pentru majoritatea
concordantelor sud-est europene. Astfel, intrebarea centrala care se ridica
cu privire la similitudinile balcanice identificate in cazul jocului cu arsice,
dar si cu privire la concordantele existente, in general, in arealul balcanic,
este dacd aceste trasaturi comune deriva dintr-un izvor unic (limba si
cultura greacd) si s-au extins apoi si la celelalte popoare balcanice sau au
aparut independent 1n cadrul fiecdrei comunitati balcanice, suferind ulterior
influente reciproce.

* Conceptia lui Th. Capidan cu privire la necesitatea unei perspective largi,

interdisciplinare in interpretarea realitatilor balcanice, este ilustrata si de modul in care
acesta a incercat sa elucideze probleme controversate precum originea si teritoriul de
formare a poporului albanez (vezi, in special, Romanitatea balcanica, p. 40-47). Pentru
rezolvarea acestor aspecte, savantul aroman a atras in discutie elemente care privesc tipul
de civilizatie pe care-l ilustreaza albanezii (mai exact, tipul muntean), precum si
argumente care tin de sfera organizdrii sociale a acestora, criticand chiar pozitia unor
lingvisti care, abordand aceeasi problematica, s-au folosit exclusiv de mijloace lingvistice:
, [.-.] je crois qu’on exagere trop lorsqu’on veut expliquer tout par des moyens
linguistiques, sans tenir compte des réalités balkaniques” (La Romanité Balkanique, p. 52;
vezi si p. 53); vezi si idem, Romanitatea balcanica, p. 44.

** Theodor Capidan si studiile de etnolingvistica, p. 187.
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In ceea ce priveste jocul cu arsice, studiind comparativ
terminologia acestui joc la romani (aromani §i dacoromani), slavi si
albanezi, precum si diferitele forme sub care se practicd acesta (cu trimitere
si la situatia existentd in antichitatea greacd), si tinand seama de marea lui
extensiune geograficd (este cunoscut in toatd FEuropa, Asia etc.),
Th. Capidan ajunge la concluzia ca se poate vorbi de o poligeneza a jocului
cu arsice, acesta fiind cunoscut ,,peste tot unde a existat un inceput de viata
pastorald” (ibidem, p. 229). Modificarile pe care le-a suferit de-a lungul
timpului se datoreaza, insd, influentelor reciproce exercitate de popoarele
balcanice, cu un plus de influenta venit din partea grecilor, in special
asupra popoarelor din vecinatatea lor, fapt dovedit de popularitatea de care
se bucura jocul in discutie la acestia, dar mai ales de prezenta in cadrul
terminologiei din aromana a acestui joc atat a unor cuvinte vechi grecesti
(basileus, ippos, curilos), cat si a unor elemente mai recente. Din pacate,
influenta greacad se poate detecta mai mult la nivel lexical, nu si la cel al
formelor sub care se practicd acest joc, deoarece pentru perioada veche
informatiile sunt putin numeroase, iar pentru perioada actuala, Th. Capidan
nu a dispus de materialul necesar realizdrii unei comparatii in acest sens.
Terminologia jocului cu arsice la romani, slavi si albanezi atesta si
prezenta unor influente mai recente, dintre acestea pe primul loc
situandu-se cea turca, iar, pentru jocul romanesc, dupd aceasta influenta,
cantitativ, aflandu-se cea slavd (in special In cazul roméanilor din
Macedonia).

Asadar, rezultatele obtinute de Th. Capidan in acest studiu
demonstreaza cd si jocurile pentru copii, In spetd jocul cu arsice, pot fi
incluse in categoria acelor elemente care au contribuit la formarea
aspectului comun al limbilor sud-est europene si la a caror aparitie si
difuzare: ,fiecare popor balcanic a contribuit cu o parte din sufletul si
simtirea lui. Dacd insd mai tirziu acestea au ajuns un bun comun pentru
toate popoarele balcanice, aceasta se datoreste numai exageratei
promiscuitati  balcanice, promiscuitate provocatd de multimea
evenimentelor istorice i sustinutd de aspectul prea fragmentar al
peninsulei” (Romanitatea balcanica, p. 33).

in loc de concluzii:

Studiile propriu-zise de etnolingvistica ale lui Th. Capidan sunt
putin numeroase, insd perspectiva etnolingvistica este prezenta, chiar daca
mai mult sau mai putin sistematic, in majoritatea lucrarilor sale. Acest fapt,
dar mai ales rezultatele concrete la care ajunge Th. Capidan (in privinta
indeletnicirilor straromanilor, originii saracdcianilor, uniunii lingvistice
balcanice etc.) prin aplicarea acestei ,,metode”, il asaza pe acesta in randul
lingvistilor romani care au pus bazele cercetarii interdisciplinare a



303

fenomenului lingvistic, indepartandu-se, in acest fel, de doctrina
neogramatica in spiritul careia 1si facuse studiile la Leipzig si isi incepuse
activitatea stiintifica.
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ASPECTS ETHNOLINGUISTIQUES DANS L’OEUVRE DE
THEODOR CAPIDAN
(Résumé)

La perspective ethnolinguistique est présente d’une maniére plus ou
moins systématique dans presque toutes les études de Theodor Capidan.
L’application de cette méthode lui permet d’obtenir des résultats notables pour
des probléemes tels que les anciennes occupations des aroumains, 1’origine des
saracatsans, I’union linguistique balkanique, etc.
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CREAREA SI FIXAREA STRUCTURILOR
SINTAGMATICE LEXICALIZATE.

CAUZE SI CONDITII
de
George Bogdan TARA

1. Fixarea, desfacerea si reinnoirea structurilor sintagmatice

Relativ recent in limba franceza, cuvantul figement era consemnat
cu sensul rar de ,,action de figer; état de ce qui est figé” (Robert [1985],
s.v. figement) (,,actiunea de a Ingheta; stare a ceea ce este incremenit”),
putind avea si sens metaforic. In editii mai noi ale aceluiasi dictionar, pe
langa sensul deja amintit, apare si explicatia: ,,LINGV. Processus par
lequel les ¢éléments d'un syntagme perdent leur autonomie” (Robert [1996],
s.v. figement). De fapt, prin atestarea acestui nou sens, nu se face decat sa
se recunoascd si sd se consacre existenta in limba a unui concept lingvistic
semnalat in dictionarele de specialitate cu mult timp inainte. De exemplu,
Dictionarul de lingvistica, editat in 1973, propunea deja aceeasi explicatie,
astazi insuficientd, in dreptul termenului figement: ,,processus linguistique
qui, d'un syntagme dont les éléments sont libres, fait un syntagme dont les
¢léments ne peuvent étre dissociés” (Dubois et al. 1973, s.v. figement). Un
an mai tarziu, Dictionarul lingvisticii, elaborat sub directia lui Georges
Mounin, adauga, pe langa faptul ca sintagma devine ,,un monéme unique,
indissociable”, si observatia ca ,,ce phénomene est caractérisé par une perte
de la conscience du sens propre du monéme lorsque celui-ci se trouve
fréquemment associ¢ avec la méme signification dans différents
syntagmes” (Mounin 1974, s.v. figement). In sfarsit, Dictionarul de
lingvistica si de stiinte ale limbajului propune cea mai clard definitie a
acestui fenomen. Regasim aici atdt observatia ca elementele sintagmei
devin indisociabile, cat si pe cea legatd de pierderea sensului propriu al
acestora, grupul de cuvinte aparand astfel ca o noud unitate lexicala,
autonoma si cu sens complet, independent de elementele componente
(Dubois et al. 1994 s.v. figement). De asemenea, Frangois Rastier explica
notiunea de figement atat la nivelul morfosintaxei, unde este considerata
drept fixd o suitd de morfeme care nu permit intercalarea, cat si la nivelul
semanticii, unde se subliniaza lipsa de autonomie contextuala a cuvintelor
care constituie o lexie complexa (Rastier 1994, p. 309-310). La o analiza
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mai atentd, vom observa ca toate explicatiile propuse mai sus se referd in
special la consecintele practice ale fixarii cuvintelor in structuri stabile si
nu la procesul de fixare in sine. De fapt, acesta depaseste cadrul lingvisticii
pure, fiind necesare completiri din domeniul sociolingvisticii si al
psiholingvisticii. Fixarea cuvintelor in constructii sintagmatice cu diferite
grade de stabilitate este un proces complex, care implicd relatia dintre
creatia individuald si cea colectivd, pe de o parte, memoria individuala si
cea sociala, pe de alta parte. Dani¢le Dubois (1994, p. 122) considera ca e
vorba de un ansamblu de procese de fixare si de stabilizare incepand cu ,,la
discrétisation de matérialités physiques - incluant les formes linguistiques -
figent les wunités sémantiques en prototypes individuels, puis en
représentations collectives ou stéréotypes, jusqu'a l'élaboration de théories
sémantiques (spontanées ou savantes) dans lesquelles les derniers
figements conduisent a accorder aux signes une évidence ontologique et
une transparence référentielle”. Aceastd parere este Intarita si de
Blanche-Noélle Grunig (1994, p. 226), care considerd ca fundamentul
esential al fenomenului de fixare a cuvintelor in locutiuni nu este unul
lingvistic, ci psiholingvistic, mai exact, memorial.

In ce ne priveste, fara a exclude cele afirmate mai sus, ne raliem
parerilor care vad in limba In primul rand un fenomen social, legat de
practicile sociale pe care ea le reflectd. Dupa parerea lui Fr. Rastier (1994,
p. 310), aceste practici sunt foarte ritualizate, iar fixarea este trasatura
lexicald a acestei ritualizari.

Alaturi de termenul figement, limba franceza il foloseste si pe cel de
défigement, cuvant nespecificat insa de nici unul dintre dictionarele citate
mai sus. Totusi, A. Rey (1994, p. 339) afirma ca figement si défigement
sunt notiuni heuristice si relative. Pentru a le accepta, autorul trebuie sd
recunoasca ,,un stadiu prealabil de libertate”. In ce priveste procesul in sine
de fixare, se considera ca acesta este ,,fictiv”’, pentru ca nu poate fi observat
in plina derulare, ci direct, in starea sa finala.

Referitor la stadiul de libertate, vom observa ca acesta poate sa
coexiste cu cel de fixare. E suficient sa schimbam contextul sau, dupa
expresia lui Fr. Rastier, sd trecem de la un nivel de ritualizare la altul,
pentru ca elementele ce compun sintagma fixa sd se remotiveze si, astfel,
intreaga constructie si redevini o asociere ocazionala de cuvinte. In functie
de context, a Ilua in balon pe cineva poate fi o sintagmad fixa sau,
dimpotriva, un grup de cuvinte libere, In care fiecare termen isi pastreaza
sensul. In aceeasi situatie se pot regisi grupuri de cuvinte fard conotatii
stilistice, precum: a lua trenul (in mana, daca este o jucdrie), a prinde
autobuzul (cu mana).

Un proces deosebit de interesant, in strdnsa legaturd cu cel de
fixare, este procesul de reinnoire a unei structuri sintagmatice. Fenomenul
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a fost explicat de Michael Riffaterre, in cazul concret al cliseelor verbale.
Am putea afirma cad innoirea se afla la mijloc, intre fixarea si desfacerea
constructiilor fixe. Atunci cand procesul reuseste, efectul lui este dublu: pe
de o parte, se creeaza o noud sintagma, pe de altd parte, legitimitatea celei
vechi este intaritd. Conditiile stabilite de M. Riffaterre pentru a obtine o
reinnoire a cliseelor sunt urmatoarele:

,»a) substitution d’un ou plusieurs mots a des composantes du
cliché, le mot substitué¢ étant généralement un synonyme plus ou moins
approximatif de celui qu'il remplace...!

b) addition de composantes nouvelles...

¢) changement de la nature grammaticale des parties du cliché...

d) commentaire métalinguistique d'une composante métaphorique
du cliché, ce commentaire indiquant que le lecteur doit la prendre au pied
de la lettre...” (Riffaterre [1971], p. 170).

De fiecare data, noua constructie o va chema implicit, in memorie,
pe cea veche, intarindu-i statutul de constructie stabild, cel putin in ochii
vorbitorilor aceleiasi limbi.

Putem concluziona, pentru moment, prin a spune ca fixarea,
desfacerea si reinnoirea sunt fenomene a caror complexitate depaseste
lingvistica, dar ale caror rezultate concrete constituie, in primul rand,
materiale pentru cercetarea lingvistica.

2. Cauze ale aparitiei structurilor sintagmatice

Considerate de majoritatea lingvistilor ca fiind anomalii,
iregularitati ale limbii, structurile sintagmatice reprezintd un corpus
(imposibil de cuprins in intregime) care se transformd dupd o dinamica
asemandtoare tuturor lexemelor. Viata lor depinde de o multitudine de
factori interni sau externi limbii, iar existenta lor este conditionatd, inainte
de orice, de uzul constant (in timp) si pe o scard cat mai extinsa.

Trebuie sa precizdm de la inceput ca existd o diferentd majora intre
cauzele care conduc la crearea de sintagme fixe si cele care determina
folosirea lor in exprimare. Pe de o parte, avem de a face cu un act de
creatie, cu o forma a originalittii, cu o incercare de evitare a exprimarii
banale si plate, iar, pe de alta parte, suntem in fata unei optiuni, a unei
alegeri ce trebuie operata intre constructii gata facute.

Pornind de la opinia lui Ch. Bally (cf. 1921, p. 66), conform careia
memoria noastra retine mult mai bine cuvintele aflate in grup, decat

"ntre tipurile de cuvinte care pot substitui termeni din cadrul unor structuri sintagmatice
ii putem adauga si pe cei care au un corp fonetic asemandtor, fara a avea Insd vreo
legaturd cu sensul elementului inlocuit: ,au dat cu oistea-n card”, ,,codrul bunelor
maniere” (,,Academia Catavencu”, nr. 14, 6-12 aprilie 2004, p. 9 si p. 16).
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cuvintele izolate, vom remarca faptul ca aparitia unor structuri
sintagmatice este efectul unei obisnuinte, dobandite in timp, de a intalni
aceleasi cuvinte in acelasi anturaj. Altfel spus, cuvintele par sd manifeste o
seamd de preferinte in ceea ce priveste asocierea lor unele cu altele. Nu
putem vorbi, in acest caz, de valori stilistice deosebite: apt de munca,
imagine falsa, ajutor nesperat, incredere in viitor.

In continuare, pastrand terminologia si clasificarea propuse de
Ch Bally, vom incerca sd subliniem cauzele diferite care au stat la baza
formarii s1 intrebuintdrii diverselor tipuri de asocieri stabile de cuvinte.
Astfel, in cazul seriilor de intensitate, de genul: credinta fierbinte, nebun
de legat, a dormi bustean, intentia de a se acorda o valoare suplimentara
notiunii de baza, fara a se aduce o informatie noua, este evidenta. Rolul
seriilor verbale este cu totul diferit. Aparitia lor se datoreazd mai putin
nevoii de expresivitate si mai mult necesitatii de varietate In exprimare.
Este vorba de constructii verbale formate dintr-un verb si dintr-un
substantiv, echivaland cu un verb simplu, in general din aceeasi familie de
cuvinte cu substantivul folosit in expresie: a purta razboi = a se razboi, a
duce tratative = a trata etc. (sunt cunoscute astdzi sub numele de
constructii cu verb suport). Intentia de a realiza un efect stilistic este mult
mai clara atunci cand expresiile verbale sunt folosite in locul verbelor
simple sau al seriilor verbale, pentru puterea lor de sugestie, de a crea
imagini: a-si lua picioarele la spinare, a-si pune pofta in cui, a lasa balta
etc. Uneori, nevoia de expresivitate este satisfacuta de impresia de vechime
a structurii sintagmatice, care pastreaza, in interiorul ei, un arhaism: a da
ortul popii, a da sfara in tara. Folosirea structurilor fixe in limba se poate
datora nu numai cdutarii de varietate si de expresivitate, ci i unor reactii
umane in diferite situatii. Aceste expresii exclamative sau interogative,
numite de Ch. Bally locutiuni afective, apar instantaneu 1n limba vorbita,
dovedind o stransa coeziune a elementelor din compozitia lor: Ca sa vezi /,
Cava ? etc.

Majoritatea structurilor sintagmatice dobandesc un sens conotativ si
expresiv, care devine sensul general al intregii constructii fixe. Nu sunt
excluse nici situatiile de remotivare a cuvintelor din care este alcdtuita
structura, dar acest lucru depinde de uz sau de intentia de moment. Se pot
obtine, astfel, efecte stilistice prin opozitia care se creeazd intre sensul
conotativ al intregului si sensurile denotative ale elementelor luate unul
cate unul: a-si baga nasul unde nu-i fierbe oala, a scoate castanele din foc
cu mdna altuia. In plan sincronic, sensul conotativ este mai bine imprimat
in memoria colectiva. Incercarea de remotivare a tuturor elementelor sau
doar a unei parti dintre acestea poate deveni expresiva in masura in care se
obtine un limbaj aluziv, uneori voit ambiguu.
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Lingvistii au constatat existenta a doud reguli esentiale, care
actioneazd in limba: economia (sau regula minimului efort) si
expresivitatea. Evolutiile din interiorul limbii ilustreaza relatiile care se
stabilesc intre acestea doud, preeminenta uneia asupra celeilalte. Ne vom
referi, in continuare, la statutul contradictoriu al structurilor sintagmatice in
raport cu legea economiei. Am vazut mai sus cd grupurile de cuvinte fixe
raspund, 1n primul rand, criteriului de expresivitate, gratie sensului
conotativ, In defavoarea celui de economie, incélcat prin acumularea unei
serii de vocabule mai mult sau mai putin stabile.

Una din cauzele aparitiei structurilor sintagmatice este si lipsa unor
termeni adecvati pentru a da nume unor concepte noi. In acest caz, sensul
intregii sintagme este exclusiv denotativ. Ambiguitatea fatd de regula
economiei In limba survine din faptul ca se prefera o imbinare de cuvinte
unui termen unic. De data aceasta, nu memorizarea mai usoara a cuvintelor
in grup fatd de cele izolate este explicatia, ci transparenta constructiei
alcatuite din cuvinte cunoscute 1n limba. Desigur, aceasta este intotdeauna
de preferat introducerii unui nou lexem. Noua notiune poate fi denotata
pornind de la un termen de baza, caruia i se ataseaza o caracteristicd. De
exemplu, avem seria: carte de povesti, carte de colorat, carte de telefon,
carte de bucate etc. Uneori, presiunea sistemului determind noi creatii
dupd acelasi model, chiar daca intre notiunile desemnate este greu de
stabilit vreo legatura: masina de scris, magsind de spalat, masina de treierat
etc. Trebuie precizat ca acest gen de constructii ocupd o pozitie
intermediara intre cuvintele compuse si sintagme. Pentru a le denumi,
Emile Benveniste propusese cuvantul sinapsie (fr. synapsie), care nu s-a
impus, insa, in terminologia lingvistica. Sinapsiile ar avea In comun cu
compusele faptul cd reprezintd unitati fixe, iar cu sintagmele, natura
sintactica a legaturii dintre membrii grupului. In ce ne priveste, suntem
tentati sd incadram aceastd categorie in sfera mai largd a structurilor
sintagmatice, pentru ca pe baza lor se pot crea constructii de genul: (haine)
spalate de masina, (articole) scrise la magina. $i in acest caz, sistemul a
creat opozitii de tipul: scris de mana vs. scris de masina, spalat de mana
vs. spalat de masina.

O altd cauza a folosirii pe scara largd a structurilor fixe poate fi
mimetismul (lingvistic, stilistic, cultural). Acest fenomen este legat, pe de
o parte, de existenta unor modele, pe de alta, de constituirea unor grupuri, a
unor cercuri care se revendica de la aceste modele. In general, este vorba
despre imbratisarea unor teorii stiintifice, a unor stiluri literare sau a unor
ideologii novatoare, care se vor consuma tocmai prin preluarea si
exploatarea la un grad maxim a limbajului prin care acestea se fac
cunoscute si se individualizeaza unele fata de celelalte. Forma extrema de
structura sintagmatica, rezultatd in urma mimetismului, este cliseul (literar,
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politic). Caracteristica acestuia este impactul mare pe care il poate avea,
intr-o perioada relativ scurtd de timp, urmat de o ireversibila cddere in
banalitate. Existd, insa, limbaje, asemenea celui religios, de un mare
conservatorism, unde cliseele (biblice, de pildd) nu sunt resimtite ca atare
decat in momentul folosirii lor in afara cadrului religios. Expresii ca: a-si
purta crucea, a se spala pe mdini (ca Pontiu Pilat) sau tap ispdsitor nu
reprezintd clisee in Biblie si nici In literatura religioasd, ci doar in
momentul introducerii lor repetate in literaturd sau in limbajul cotidian.

In special limbii vorbite fi sunt caracteristice o seami de constructii
cu rol de complinire a unei pauze in gandire. Se apeleaza la ele in mod
mecanic, fard a se adauga un sens nou comunicarii si fara ca ele sa aiba
vreun sens determinat. Structuri fixe de tipul: ca sa zic asa, daca pot spune
asa, la drept vorbind, nu e mai putin adevarat ca etc. au si rolul de a
introduce sau de a sublinia vag o idee care urmeaza sau care tocmai a fost
enuntata.

In limba, sublinierea cea mai puternica a unei afirmatii se face prin
repetitie. Recurgerea la acest procedeu, foarte necesar in anumite situatii,
necesita folosirea unor constructii fixe, pe care Claude Hagége ([1996], p.
247) le numeste plastic briseurs de chaines. Prin interpunerea lor intre
cuvantul respectiv si reluarea lui se obtine un efect dublu: se realizeaza
sublinierea doritd si se evitda confuzia cu superlativul exprimat prin
repetitie. Existda o diferentd semantica find intre urmadtoarele enunturi:
Traim intr-o lume nebund, nebuna! si Traim intr-o lume nebund, ati auzit
bine, nebuna! etc.

Din cele aratate mai sus, s-a putut vedea ca apelul la structurile
sintagmatice este un fapt curent in exprimare. Cauzele pentru care ele apar
si sunt folosite pe scard mai largd sau mai restransa in comunicare pot fi
legate atdt de intentiile stilistice, cat si de rigoarea unei exprimari exacte.
Caracterul lor de ,,prefabricate” si de expresii ,,passe-partout” le asigura o
frecventa ridicata in vorbire, iar, pe baza structurii lor fixe, pot fi create noi
combinatii. Structurile sintagmatice, in majoritatea lor, au un coeficient
mare de extensie si sunt productive.

3. Formarea structurilor sintagmatice prin aglutinare

In aceastd sectiune, ne vom referi la un caz special al procesului
prin care grupuri de cuvinte, initial distincte si motivate fiecare in parte,
care, adesea, nu se afla In contiguitate, ajung totusi sd se lexicalizeze,
facand trimitere la un referent unic. In Cursul de lingvisticia generald,
Ferdinand de Saussure consacrd un capitol aglutinarii cuvintelor, proces
care ,,consiste en ce que deux ou plusieurs termes originairement distincts,
mais qui se rencontraient fréquemment en syntagme au sein de la phrase,
se soudent en une unité absolue ou difficilement analysable” (Saussure
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1965, p. 242). In continuare, se precizeaza ca aglutinarea este un ,,proces”
si nu un ,,procedeu”, pentru ca ,,ce dernier mot implique une volonté, une
intention, et I’absence de volonté est justement un caractére essentiel de
I’agglutination” (Saussure 1965, p. 242). Acest proces are loc la nivelul
limbii, n diacronie, si nu la cel al vorbirii, al productiilor individuale, din
plan sincronic. Prin aglutinare se obtin ceea ce B. Pottier numeste ,,lexies
complexes”, adica unitdti ,,memorizate”, care se datoreaza unei evolutii,
unei progresii, In urma careia se face trecerea de la un grup de cuvinte
libere la un grup de cuvinte fixe. Acestea se deosebesc de constructiile
ocazionale rezultate Tn urma unor jocuri de cuvinte sau a delimitarilor
gresite, intalnite in special In limbajul copiilor. Ferdinand de Saussure
subliniaza diferenta dintre aglutinare si analogie, chiar daca o parte din
terminologia folositd este comuna celor doua la nivel formal: ,,Dans le
premier cas, ils rappellent la cimentation lente d’éléments qui, en contact
dans un syntagme, ont subi une synthése pouvant aller jusqu’au complet
effacement de leurs unités originelles. Dans le cas de 1’analogie, au
contraire, construction veut dire agencement obtenu d’un seul coup, dans
un acte de parole, par la réunion d’un certain nombre d’éléments
empruntés a diverses séries associatives” (Saussure 1965, p. 244). Termeni
ca derivate $i compuse sunt rezervati doar analogiei: signifer, agricola etc.

Mai recent, Michele Fruyt insista asupra faptului ca ,,1’agglutination
est I’un des points de passage diachronique entre la syntaxe et le lexique...”
(Fruyt 1990a, p. 174). Aglutinatele corespund, in terminologia lui André
Martinet, sintemelor, reprezentand ,,... les unités linguistiques dont le
comportement syntaxique est strictement identique a celui des monémes
avec lesquels ils commutent, mais qui peuvent étre congus comme formés
d’¢léments sémantiquement identifiables” (Martinet 1967, p. 6).

Din punct de vedere sincronic, intr-un moment precis al evolutiei
unei limbi, se pot intalni exemple de cuvinte aglutinate, aflate in diferite
stadii ale procesului de lexicalizare. Astfel, structurile sintagmatice
reprezintd o prima faza a procesului de aglutinare, si anume cea mai putin
unitard: cuvintele isi pastreaza autonomia formala (cel putin in scris), dar,
in memoria vorbitorilor (scriitorilor) si a publicului, ele se evoca unele pe
altele, obtinandu-se constructii preexistente §i cunoscute mai multor
utilizatori ai limbii. Trebuie sd precizam insd, cu aceastd ocazie, ca
circulatia structurilor sintagmatice in latind se face in special pe orizontala,
pe diferite niveluri de limba, multe dintre acestea devenind caracteristice
limbii scrise, inaccesibile majoritdtii covarsitoare a vorbitorilor. Desigur,
aceasta observatie nu exclude posibilitatea ca un numar insemnat de astfel
de constructii fixe sa fi patruns in varianta vorbita, in special in perioada
latinei crestine, prin intermediul predicilor. Sensul structurilor sintagmatice
aflate la inceputul procesului de aglutinare se specializeaza treptat, pentru a



312

reda, prin denotare sau conotare, intreaga imbinare de cuvinte, chiar daca
analiza partilor componente este perfect posibild pentru cei Inca nedepringi
cu ansamblul. Putem vorbi deja la acest nivel de diferite grade de fixare,
care depind, in primul rand, de relatia ce se stabileste intre procesul lor de
creare si cel de utilizare pe scara cat mai larga, un rol insemnat avandu-1
situatia de comunicare, contextul.

Aglutinarea cunoaste, asadar, etape succesive, superioare simplei
imbindri de cuvinte, in cadrul unor structuri sintagmatice, mergand pana la
atingerea statutului de lexie (in terminologia lui B. Pottier) sau de monem
(in limbajul lui A. Martinet). Mai mult chiar, dupa cum precizeaza Mich¢le
Fruyt: ,,L’action du temps et les modifications peuvent continuer au dela
de la formation d’une lexie, qui est par définition encore motivée pour le
sujet parlant et morphologiquement analysable. Les frontiéres entre les
unités morphologiques peuvent s’estomper, puis disparaitre complétement,
de sorte que I’origine et la constitution du mot s’obscurcissent: on aboutit a
une unité simple, dont 1’origine n’est plus perceptible pour le sujet parlant”
(Fruyt 1990a, p. 176).

Mentiondnd cd atentia noastra se va indrepta exclusiv asupra
structurilor sintagmatice si asupra diferitelor grade de fixare la care pot
ajunge acestea, vom reda mai jos citeva exemple’ din limba latind, fara a
insista asupra distinctiei dintre latina clasica si cea tarzie.

Cu un grad mai ridicat de libertate, care se traduce printr-o
distributie variabila, intdlnim serii de cuvinte de genul: mente tenere si
mente habere; mente tenere $i memoria tenere;, in mentem uenire §i in
mentem incidere. Este de remarcat faptul ca aceste constructii se formeaza
cu ajutorul unor verbe ,,suport”, precum: habere si tenere. Tot aici poate fi
mentionat acuzativul obiectului, despre care Dan Slusanschi (1994 1, p. 43)
precizeazd ca ,.tinde sd devina treptat o completare inerenta, automata a
unor verbe, gramaticalizdndu-se: el reprezintd partea mai abstractd a
acuzativului (in corelatie opozitiva cu subiectul), catd vreme acuzativul
circumstantial rdmane indeobste mai concret (aflandu-se in contrast cu
locativul, cu separativul etc.)”. Ca exemple, sunt amintite: non multa dixit,
nomen dare etc.

Uneori se lexicalizeaza grupuri de cuvinte care se sudeazd, dand
nastere la expresii metaforice de tipul: sit ante oculos ,sa luam in
considerare” sau ceruicibus publicis depellere ,,a arunca jos de pe umerii
statului”. In cazul constructiilor de acest fel, pe care le numeste ,,locutions
figées”, Michele Fruyt (1990b, p. 249) observa ca ,,le terme métaphorique
originel est fréquemment un nom de partie du corps ou un verbe de
mouvement”.

* O parte dintre aceste exemple sunt preluate de la Michéle Fruyt (1990a, p. 179-181).
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Formula de politete prin care se marcheazd despartirea de cineva:
Num quid uis (aliud)? ,La revedere” (literal: ,,Oare mai vrei ceva?”)
cunoaste, in functie de context, variatia de mod, timp si persoana (ex.: Cic.,
Att. 6, 3, 6: num quid uellem non rogauit ,nu si-a luat ramas bun de la
mine”.

O expresie ca manu mittere este folositd atat sub forma
manumittere (Intr-un singur cuvant), cat si manu ... mittere (cu disjunctia
elementelor prin intercalarea altor membri ai propozitiei). in aceeasi
situatie se regdsesc numeroase elemente subordonatoare: antequam, ante
quam $i ante ... quam;, priusquam, prius quam $i prius ... quam etc.

Procesul de aglutinare poate fi ilustrat concludent urmarind
structura sintagmatica uocem dare in cateva contexte diferite:

1. Luc., 6, 773

Ne parce, precor: da nomina rebus,/

da loca, da uocem qua mecum fata loquantur.

,Fil fard crutare, te rog: da nume faptelor, da locurile; da glasul prin care
destinul sa vorbeascd cu mine”.

In acest context, nu ne aflim in fata unei expresii, cuvintele da uocem
formand o imbinare libera si pastrandu-si fiecare sensul denotativ.

2. Quint. 3, 8§, 50

Cicero, cum scriberet Cn. Pompeio et cum T. Ampio ceterisue... quibus
uocem dabat...

»-... Cicero, cand scria pentru Cn. Pompeius, pentru T. Ampius sau pentru
ceilalti... carora le dadea glas...”.

In acest exemplu, nu putem vorbi inci de o expresie fixa, dar remarcim
sensul figurat al constructiei redate, In traducerea francezd a lui Jean
Cousin din editia ,,Belles lettres”, prin: ,,a qui il prétait sa voix™.

3. V.-Flac. 4, 44

1llla dolens uocem dedit et se sustulit alis...

»Aceea, indureratd, a dat un tipat si s-a ridicat (in zbor) cu aripile...”

Aici observam ca unitatea expresiei uocem dare este subliniatd de sensul
pe care il are ,,a tipa”, fiind vorba, de data aceasta, de tipatul unei pasari si
nu de o voce umana.

4. Aug., Conf. 9, 4, 20

Quas tibi, Deus meus, uoces dedi, cum legerem psalmos Dauid, cantica
fidelia...

,Ce strigate am scos catre Tine, o, Dumnezeule al meu, pe cand citeam
psalmii lui David, cantari pline de credinta...”.
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In acest ultim exemplu, reluat in acelasi pasaj (Quas tibi uoces
dabam in psalmis illis...), expresia uocem dare, construitd cu ajutorul
verbului suport (dare), este perfect sudata si are sensul de ,,a striga, a
scoate strigate”.

In fragmentele de mai sus, am incercat sa surprindem progresia prin
care, pornind de la o imbinare liberd de cuvinte, se ajunge la o structura
sintagmatica unitard ca forma si ca sens. Gratie repetabilitdtii ei in contexte
diferite, aceasta a dobandit un sens fix si ,,specializat”, diferit de cel al
grupului liber de cuvinte: uocem dare.

Un parcurs similar l-au urmat, probabil, si alte structuri
sintagmatice create prin aglutinare, cum sunt: ex omnibus medullis, a fundo
cordis etc.

4. Influente lingvistice externe: calcuri si imprumuturi. Traducerile

Existenta structurilor sintagmatice este un fenomen general,
caracteristic diverselor idiomuri in diferite momente ale evolutiei acestora.
Fie ca originea lor este culta (literard, stiintificd), fie ca e populard,
constructiile fixe devin particularitati ale limbii in care apar si se dezvolta.
Acest lucru este de naturd a crea o seama de probleme privitoare la trecerea
dintr-o limba intr-alta si, mai ales, la traducerea lor.

In general, tocmai datoritd statutului de constructii specifice
idiomului din care provin, structurile sintagmatice ar trebui sd intre in
categoria unitatilor lingvistice intraductibile. Dupd cum sublinia
Fr. J. Hausmann, citat de David Gaatone (1994, p. 165) este bine stiut ca
adevarata cunoastere a unei limbi straine se masoara in gradul de stapanire
a expresiilor sale fixe. Cu toate acestea, prin imprumuturi si calcuri,
imbindrile de cuvinte fixe se pot regési, cu aceeasi forma, si in alte limbi.
Diferenta esentiala dintre cele doud procedee de imbogatire a mijloacelor
de exprimare constd in faptul cd, prin imprumut, cuvintele care formeaza
expresia sunt integrate si adaptate in limba noua, in timp ce, prin calc, este
pastratd structura initiald, dar materialul lingvistic folosit este unul propriu
limbii in care se face importul.

Din prima categorie putem cita, cu usurintd, o seama de sintagme,
in cea mai mare parte tehnice si specializate, care se propagd o datd cu
realititile pe care le denumesc: tehnica de calcul, aparat numeric,
ambasador plenipotentiar, sef de personal, proces-verbal, curte de apel,
finantare oculta, campanie electorala, taxa pe valoare adaugata etc.
Evident, nu toate constructiile pot fi adaptate intr-o altd limba. Un caz
extrem de imprumuturi il reprezintd structurile preluate tale quale de
limbile moderne din latina: ad litteram, ab initio, grosso modo, sine ira et
studio, mea culpa, mutatis mutandis etc. Dar chiar si intre limbile moderne
se pot semnala astfel de imprumuturi fidele, in cadrul unui proces de
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internationalizare a lexicului. Expresii ca: la dolce vita (it.), déja vu (fr.),
high life (engl.), au depasit de mult frontierele lingvistice in interiorul
cirora s-au format. In unele situatii, expresiile imprumutate intri in
alcdtuirea unor enunturi mai largi din limba In care sunt introduse. Se
vorbeste, astfel, de conditie sine qua non, amdnare sine die, adunare ad
hoc.

Imprumutul este in primul rand un procedeu de imbogitire a
vocabularului cu noi unitdti lexicale, in masura in care acestea pot fi
adaptate fonetic si morfologic intr-o altd limba. Dupa cum s-a putut vedea,
in cazul structurilor sintagmatice acest proces este mai ugor de realizat
atunci cand cuvintele nu isi pierd complet semnificatia proprie in favoarea
unui sens general. Acest lucru e mai usor de constatat 1n cazul
formatiunilor recente, care apeleazd la neologisme sau chiar introduc
neologisme in limba prin intermediul unor sintagme fixe: bulb rahidian (ft.
bulbe rachidien), beton armat (fr. béton armé), avion supersonic (fr. avion
supersonique).

Procedeul cel mai frecvent intrebuintat pentru trecerea unei
constructii fixe dintr-o limba intr-alta este calcul. In cadrul acestuia,
cuvintele care formeazd constructia sunt traduse prin echivalentele lor,
structura, ca si sensul final, neavand, insa, de suferit. Si de data aceasta,
formatiunile relativ moderne, cu sens concret, sunt foarte bine reprezentate:
invatamant la distanta, invatamant prin corespondentd, invdtamant de
toate gradele, cercetare stiintifica etc. Theodor Hristea semnaleaza
existenta a doud tipuri de calcuri frazeologice: ,totale (sau integrale) si
partiale (numite, destul de impropriu, si semicalcuri)” (Hristea coord.
1984, p. 152). Primele sunt formate exclusiv din elemente traduse, in timp
ce ultimele cuprind, alaturi de cuvinte autohtone, imprumuturi din limba
din care a fost preluatd structura. Din aceastd perspectiva, pot fi opuse
constructii precum: carte de capatdi (cf. fr. livre de chevet) si lucrare de
referinta (cf. fr. ouvrage de référence), razboi rece (cf. fr. guerre froide) si
razboi de exterminare (cf. fr. guerre d’extermination).

Ca si In cazul Tmprumuturilor, un numar important de calcuri sunt
facute dupd sintagme devenite internationale. Originea lor relevd un fond
cultural comun, apartenenta la aceleasi valori ale gandirii religioase,
filozofice, literare, politice etc., din antichitate pana in prezent. Calcuri de
structurd, precum: tap ispasitor, coroana de spini, de la Ana la Caiafa, de
origine biblica, intre Scylla si Charybda, imblanzirea scorpiei, din
literatura clasica, o Europa cu doua viteze, alegeri democratice, clisee din
limbajul politic contemporan, se regdsesc In majoritatea limbilor europene
si occidentale, fiind transmise si adoptate in culturi aparent diferite.

Calchierea structurilor sintagmatice se face adesea dupd expresii
apartinand vorbirii curente, mai mult sau mai putin ingrijite, dar accesibile



316

vorbitorilor de rand. Constructii ca: a face plinul (cf. fr. faire le plein), a
pune la punct (cf. fr. mettre au point), a castiga teren (cf. fr. gagner du
terrain), a avea puterea de... (ctf. fr. avoir le pouvoir de...), a trece sub
tacere (cf. fr. passer sous silence) sunt sintagme verbale care nu necesita
un nivel cultural ridicat, ele fiind curente in exprimare.

Calcurile, asemenea structurilor pe care le introduc in limbd, pot
avea diverse valori. Unele, asa cum s-a vazut, echivaleaza cu un substantiv
simplu: materie cenusie (cf. fr. matiere grise) ,,creier”, altele precizeaza
substantivul: proiect de lege (cf. fr. projet de loi) vs. proiect de buget (cf.
fr. projet de budget). Calcurile verbale redau gesturi: a arunca manugsa (cf.
fr. jeter le gant), actiuni: a face escala (cf. fr. faire escale), stari: a-si face
sange rau (cf. fr. se faire du mauvais sang), exprimate uneori In mod
metaforic: a tine in sah (cf. fr. tenir en échec), a trai pe picior mare (cf. fr.
vivre sur un grand pied).

In sfarsit, trebuie amintite si calcurile cu valoare adjectivala: plin de
sine (cf. fr. plein de soi), adverbiala: sub pedeapsa cu moartea (cf. fr. sous
la peine de mort) si prepozitionald: in ceea ce priveste (cf. fr. en ce qui
concerne)3.

Un caz cu totul special, diferit atat de imprumuturi, cat si de calcuri,
il reprezinta traducerile. Trecerea dintr-o limba Iintr-alta evidentiaza
adesea structuri profunde si particularitdti de exprimare incompatibile. ,,Ce
qui est central, ici est 1a marginal”, observa Claude Hagége. ,,Des procédés
parfaitement naturels dans la source ne sont que partiellement exploitables
dans la langue-cible: il n’est pas courant de dire go there by foot en anglais,
mais c’est 1a ce que dit le frangais y aller a pied, et non marcher la, qui est
la formule préférée de 1’anglais: walk there. Le sens se coule dans une
grande variét¢ de moules formels” (Hagege [1996], p. 53). Sfantul
Augustin cunostea, cu siguranta, aceastd realitate lingvisticd atunci cand,
pe marginea traducerii unor carti din Vechiul Testament, facea observatii
de genul: ,,Adorauit domino: quod nobis usitatum est dicere , adorauit
dominum” (Locutiones in Heptateuchum 1, 82).

Combinatiile stabile de cuvinte (structuri sintagmatice, locutiuni,
clisee, expresii etc.) pot fi traduse dupa mai multe procedee: ,,Pour les
expressions non-métaphoriques, la traduction littérale est possible si 1’effet
de poncif n’est pas senti comme important pour le ton du texte, ou encore
si elle a comme résultat un cliché dans une langue d’arrivée. Dans le cas
des expressions métaphoriques, on pourra y recourir si la langue d’arrivée
utilise la méme image que la langue de départ” (Bouchard 1994, p. 20).
Imaginea creatd poate fi, insa, rezultatul unei experiente, a unei traditii care
s-a fosilizat in limba de origine, fara a mai avea vreo fortd de evocare in

? Majoritatea exemplelor au fost preluate de la Theodor Hristea (coord.) 1984, p. 152-153.
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limba in care se efectueaza traducerea. De pilda, si francezul, si germanul
vor sd transmitd acelagi mesaj atunci cand unul spune: boire comme un
Polonais ,,a bea ca un polonez”, iar celalalt: trinken wie ein Biirstenbinder
,»a bea ca un perier (lucrator care confectioneaza si vinde perii)”’; francezul
spune boire comme une éponge ,,a bea ca un burete”, englezul: drink as a
fish ,,a bea ca un peste”, iar romanul: a bea ca o sugativa. Se stie cd un
numar Tnsemnat de expresii din limbajul sportiv au patruns in exprimarea
cotidiana. La trecerea dintr-o limba intr-alta, insa, acestea pot aparea
modificate, chiar daca sensul final este identic. De exemplu, cu o expresie
imprumutatd din box, in romand se spune a arunca prosopul, pentru
aceeasi situatie in care limba franceza foloseste expresia: jeter I'éponge. In
aceeasi categorie se Incadreazd uneori si proverbele, care, asemenea
expresiilor idiomatice, nu pot fi traduse mot a mot, ci numai prin
echivalente: rom. Cine s-a fript cu supa sufla si in iaurt = fr. Chat échaude
craint I’eau froide. In sfarsit, jocurile de cuvinte, al ciror inteles nu poate fi
dedus din suma sensurilor elementelor componente, ii vor pune
intotdeauna pe traducatori in fata unor situatii fard iesire: autoarele unei
carti despre cenzura in biblioteci in secolul XX au transformat cliseul /e
bouc émissaire in les books émissaires (in engl. book ,,carte”), imposibil de
redat, pornind de la acelasi cliseu, In limba romana: tap ispasitor.

In concluzie, vom remarca dinamica structurilor fixe, care
transgreseaza adesea barierele lingvistice prin intermediul Tmprumuturilor
si al calcurilor, dar, cu cat gradul lor de idiomaticitate este mai ridicat,
sensul conotativ primeaza asupra formei si este singurul care se pastreaza
la trecerea dintr-o limba in alta.

5. Structuri sintagmatice in limba scrisa si in vorbire. Contextul
Distinctia dintre limba scrisd si limba vorbitd dateaza incd din
perioada antichitatii. Tot de atunci, cea dintdi a fost asimilatd variantei
cultivate a limbii, iar cea de-a doua s-a confundat cu acel sermo uulgaris,
despre care au vorbit Cicero si Quintilian. Este de prisos sd amintim
prestigiul dobandit de limba scrisd, ca limba literard, in care s-au fixat si
pastrat monumentele literaturii antice. Dar, atrage atentia Veikko
Viindnen (1981, p. 4), ,,la stabilité relative de la langue écrite n’a fait que
masquer bien des changements, voire des transformations capitales
réalisées dans la langue parlée”. Lingvistica contemporand, prin vocea lui
Claude Hagege ([1996], p. 87), intareste acest punct de vedere: ,La
communication orale, seule naturelle, est seule chargée de tout le sens
d’origine”. Desi opozitia dintre cele doua variante nu trebuie exagerata,
vom retine faptul ca diferentele intre scris si vorbit se reflectd in mijloacele
de expresie. Gratie acestora, putem stabili ca o seama de enunturi orale nu
apartin limbii scrise, chiar daca ele au fost transcrise pe suport de hartie, si
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invers, exista situatii In care textele, desi citite In public, apartin, de fapt,
limbii scrise.

O a doua distinctie pe care ar trebui sa o avem in vedere este cea
dintre stilul oral si stilul vorbit: ,,La notion de style oral est a distinguer de
celle de style parlé, cette derniere désignant 1’usage ordinaire, plus ou
moins ¢loigné de la langue écrite, qui est fait de la parole en situation
d’interlocution. Le style oral est un véritable genre littéraire” (Hagege
[1996], p. 88).

Expresiile, ca si cuvintele, folosite in comunicarea orald sunt adesea
diferite fatd de cele intrebuintate in scris. Primele trddeazd o mai mare
spontaneitate, cerintd impusa de actul vorbirii. In scris, avandu-se in vedere
textul in totalitatea sa, este necesara o atentd elaborare, care s tind seama
de evitarea redundantelor si de pastrarea unitdtii stilului. Exprimarea orala,
influentatd, evident, de prezenta interlocutorului, recurge constant la
constructii prefabricate, la structuri sintagmatice (re)cunoscute de public,
cu rolul de a pastra mereu deschis canalul de comunicare. De aici,
abundenta de clisee si de idiotisme, introduse prin formule tip de genul:
dupa cum se spune, dupa cum stiti, nu-i asa ?, in sfdrsit etc. Beneficiind de
aportul intonatiei, al mimicii si al gesticii, vorbirea poate sd alterneze
nivelurile de stil si si apeleze la expresii foarte variate ca provenient. In
scris 1nsd, rigoarea pe care si-o impun chiar si autorii de texte literare
trebuie sd se imbine cu originalitatea, ambele excluzand posibilitatea unui
colaj de sintagme gata facute. Acestea, cand sunt folosite, sunt puse in
valoare de context, de relatia lor cu anturajul in care se gasesc In mod cu
totul neintamplator. Despre rolul contextului in limba scrisd vorbeste si
Gertrud Greciano (1994, p. 181): ,,En effet, le contexte d’utilisation justifie
la diversit¢ des formes et des fonctions. Contiguité, connexivité et
combinatoire sont des dimensions inhérentes a ce supersigne qui, tout
naturellement, s’accomplit dans une hyperstructure”.

Crearea si transmiterea structurilor sintagmatice poate fi analizata si
din perspectiva intertextualitatii, daca socotim, asemenea lui
Blanche-Noélle Grunig (1994, p. 235), ca: ,,N’importe quelle phrase ou
syntagme peut acquérir le statut de titre, ou de phrase historique, ou de
rituel, ou - 4 peu de choses pres - méme de proverbe, a condition d’avoir
un statut social solidaire d 'une inscription memorielle (¢’est le cas du titre)
ou d’avoir un taux de répétition ou notoriét¢ dans une circulation
langagiére qui les ait transformés en inscriptions mémorielles”.

Asadar, expresiile fixe nu circula numai pe orizontala, de la un text
la altul, in limba scrisa, ci si pe verticald, din limba scrisd in cea vorbita si
invers. Apelul la constructiile stabile este strans legat atat de situatia de
comunicare, cat si de competenta lingvisticd a vorbitorului (scriitor).
Referindu-se la sensul exact pe care il ia fiecare enunt in discurs, Ivan
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Fonagy (1994, p. 136) afirma: ,,Ce sens est déterminé par le contexte, par
la situation et nos connaissances encyclopédiques”.

6. Structuri sintagmatice in limbaje dominate de stereotipie

In cazul particular al cliseelor, am amintit deja rolul social pe care il
indeplinesc transmiterea si preluarea lor. Extinzand importanta functiei
sociale la majoritatea structurilor preformate, Elisabeth Giilich si Ulrich
Krafft (1994, p. 256) remarca faptul ca aceasta inseamna ,,confirmer et
renforcer 1’existence et la cohésion d’un groupe en renvoyant a un savoir
partagé... Une structure préformée spécifique quand les membres d’un
groupe la reconnaissent comme faisant partie du savoir partagé constitutif
pour ce groupe particulier”. Desigur, dimensiunile acestui grup sunt foarte
variabile, incepand de la vorbitorii unei limbi, ai unui dialect, si continuand
cu profesionistii care folosesc aceleasi limbaje de specialitate. In sfarsit,
expresii cu forma fixa pot apdrea si in limbajul unor cercuri mult mai
restranse, cum ar fi grupul de prieteni sau familia. Considerandu-le pe cele
din urma ca fiind cazuri particulare, fard un impact reprezentativ la nivelul
limbii, ne vom referi, in continuare, la limbajele dominate de stereotipie.
Caracterul inchis al acestora, rezervat doar unei categorii de initiati, da
nastere unor structuri sintagmatice specifice fiecarui domeniu in parte:
administrativ, juridic, militar, religios etc. In zilele noastre, deosebit de
activ In producerea si raspandirea sintagmelor stabile este limbajul
publicistic, mai ales cel sportiv.

In ciuda celor afirmate anterior, o mare parte a acestora isi depasesc
statutul de expresii circumscrise doar unui limbaj specializat, trecand in
limba comuna, unde sensul lor se generalizeaza, pierzandu-si din precizie.
De exemplu, 1n franceza, constructia, astazi curentd, a tour de role ,,pe
rand, cu schimbul”, era initial o expresie juridicd, prin care se facea referire
la succesiunea in care erau rezolvate, una cate una, cauzele inscrise intr-un
rotulus ,,pergament facut sul”. In romani, au devenit uzuale expresii de
genul: a bate in retragere, a rezolva pe cale amiabila etc.

Procesul de fixare a unor constructii, in interiorul limbajelor
specializate, poate fi semnalat deja la nivelul limbii latine. De exemplu,
grupuri stabile de cuvinte apar concomitent cu perfectionarea sistemului
administrativ si juridic roman: uis ac potestas, usus fructus, iustae nuptiae,
in fauorem testamenti, in iure et intellectu, de lege ferenda, corpus delicti,
in limine litis etc. Acestora li se adaugd adagiile din drept, care, prin
exprimarea lor extrem de sintetica, pot fi plasate la mijloc, intre expresii si
proverbe: Res iudicata pro ueritate accipitur; Impossibilium, nulla
obligatio est; In toto et pars continetur. Intr-o societate rizboinica, era
firesc ca limbajul militar sa se individualizeze printr-o seama de expresii
proprii: ferro et igni, proelia pugnas, equis uiris, milites equites etc.
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Conservator prin structura sa si, totodatd, extrem de complex gratie
evolutiei si vechimii sale, identificate, in toate culturile, cu 1nsasi aparitia
limbii, este limbajul religios. Referindu-se la expresiile din latina
precrestind, J. Marouzeau (1946, p. 278) spunea: ,,En effet, les groupes
abondent dans les formes primitives d’énoncé¢, expressions de la langue
religieuse ou rituelle: oro obsecro, dare dicare, fors fortuna, felix faustus,
optumo maxumo, dea dia, Mater Matuta, luno luga, sacra profana, ius et
fas...”. Latina crestind si variantele sale: latina biblica si latina liturgica
sunt depozitarele unui fond bogat de constructii fixe, unele preluate din
Biblie, altele create si consacrate de scriitorii ecleziastici. Referindu-se la
stilul religios, Dumitru Irimia (1999, p. 166) aminteste doar de ,,varianta
cartilor sacre, fixate in scris...” si de ,,varianta textului liturgic si al
rugaciunii, de esentd orala...”, fara a mai face referinta la scrierile autorilor
bisericesti. Foarte importantad ni se pare observatia aceluiasi autor, conform
careia: ,,In amandoud variantele, stilul religios se situeaza 1n interiorul
limbii literare, care pastreaza, insd, in legaturd cu o solemnitate stilistica
specifica, un fond lexical si un fond de modele sintactice care se sustrag
evolutiei limbii” (Irimia 1999, p. 166). In primele secole ale noii credinte,
latina crestina, perceputa in opozitie cu limba cultivata, s-a remarcat, mai
intai, prin imprumuturi si inovatii. Acestea se aflau in dezacord cu regulile
gramaticienilor numai atunci cand se cauta facilitarea intelegerii lor de
catre masa de vorbitori nealfabetizati. Asadar, structurile sintagmatice din
latina crestind nu sunt afectate atat de mult de ,,evolutia limbii”, cat de
procesul de introducere si adaptare a lor. In diversitatea de forme literare in
care s-a pastrat pana astazi, latina crestind cunoaste variante care oscileaza
de la limba scrisd (in tratate) la limba vorbitd (in predici). Aceasta
complexitate s-a impus si asupra folosirii structurilor cu forma fixa.

7. Concluzie

In cele prezentate mai sus am dorit si redim complexitatea
structurilor sintagmatice rezultate In urma procesului de lexicalizare.
Folosind un concept larg, dar suplu, am reusit sd reunim o multitudine de
tipuri de constructii care au in comun o serie de cauze. Dupa cum s-a putut
observa, conditiile aparitiei §i pastrarii acestor constructii nu sunt
intotdeauna de natura exclusiv lingvisticd. Pe de altd parte insa, atat
dinamica interna a unei limbi, cit si influentele externe produc sintagme
fixe sau 1n curs de fixare, adesea capabile de a genera serii Intregi pornind
de la o singurd structurd. Lexicalizarea poate conduce la gramaticalizare
odata cu trecerea noilor structuri din planul lexicului in cel al morfologiei.
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SIGLE

LL = La Locution, Actes du colloque international, Université McGill, Montréal,
15-16 octobre 1994, Publiés par Giuseppe Di Stefano et Russell G.
McGillivray, Editions CERES Montréal, extras din "Le moyen frangais",
14-15, s. a.

LLU = La Locution entre langue et usages, Actes du colloque international La
Locution, ENS Fontenay/Saint-Cloud, novembre 1994, Textes réunis par
Michel MARTINS-BALTAR, Préface de Blanche-Noélle GRUNIG,
ENS Editions Fontenay Saint-Cloud, s. a.

CREATION ET FIGEMENT DES STRUCTURES SYNTAGMATIQUES
LEXICALISEES. CAUSES ET CONDITIONS
(Résum¢)

Sous le concept généreux et souple de structure syntagmatique, nous
avons réuni une variété de constructions syntaxiques figées ou en train de
figement. Suite a un processus de lexicalisation, la plupart de ces constructions
sont devenues des lexémes doués d’un sens connoté. Le passage d’une
combinaison libre a un syntagme figé révele les causes de 1’apparition et les
conditions de I’existence de ces structures dans la langue. Leur importance est en
relation avec leur fréquence et, surtout, avec leur productivité, c’est-a-dire avec
leur capacité de créer d’autres unités figées a partir d’une méme structure.
Créations internes ou emprunts externes elles connaissent un développement en
diachronie, comme en latin (o on peut signaler aussi divers degrés de figement
dans la synchronie) ou bien elles sont figées ab initio comme dans la plupart des
langues modernes. Dans ce cas, c’est la structure qui donne naissance a d’autres
constructions figées.
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MARINETTI ST URMUZ: SIMILITUDINI DE
FORME FICTIONALE,

DISJUNCTII IN SUBSTRATUL ONTOLOGIC
de
Carmen D. BLAGA

Despre subtitlul ,,Schite aproape futuriste” pe care Urmuz l-a adaugat
compunerilor sale n proza, intr-unul din caietele de ciorne descoperite la
aproape un deceniu de la moartea sa, se stie de multd vreme. O oarecare
aprofundare a raporturilor dintre scriitorul roman si poetica futurismului i
se datoreaza lui Nicolae Balotd, autor atat al unei monografii dedicate
autorului (Balota 1970), cat si al unei sinteze privitoare la programele
estetice ale curentelor moderniste (Balota 1976). Ipoteza potrivit careia
Urmuz, cunoscator al poeticii futurismului, ar fi putut sa-si reelaboreze, in
parte, constituentii universurilor fictionale vizand «o apropiere a acestora
de cele enuntate de Marinetti» (Balota 1976: 348) nu a beneficiat, pana
acum, de atentia pe care ar fi meritat-o, desi despre evolutia avangardelor
in Romania s-a scris tot mai mult dupa 1990.

Considerand ca e un subiect de sine statator, pretabil unei analize
extinse, am omis, din studiul monografic pe care l-am dedicat, cu cativa
ani In urmd, precursorului prozei romanesti de avangardd, demersul
comparativ cu poetica si, in special, cu practica literard a lui Marinetti.
Cercetarea Intreprinsd intre timp s-a dovedit fructuoasd, astfel incat
paginile ce urmeaza vor putea lumina anumite aspecte, dar sunt departe de
a epuiza complexitatea raporturilor dintre futurism si practica literara a
avangardistilor de la noi.

Nu e nevoie sd reamintim cat de diversificat aparea, sub aspectul
ideilor — estetice si nu numai — peisajul cultural romanesc in primul
deceniu al secolului trecut, deceniu spre sfarsitul caruia primul Manifest al
futurismului, publicat de Filippo Tommaso Marinetti la Paris, era difuzat in
traducere romaneascd de presa literara din Bucuresti si Craiova. Vom
releva, insa, un alt aspect, legat — acesta — de prezenta, In presa, a literaturii
satirice Tn general, dar mai cu seama a unei forme proprii acestui gen de
scrieri in care satira devine acidd, pe masura energiei contestatorii ce 1i da
nastere: pamfletul.

Pamfletul apartine contraliteraturii atat ca vehicul al unei contestatii
la adresa autoritatii (personale sau institutionale), cat si ca forma artistica
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de contestare a valorilor estetice institutionalizate (Mouralis 1975: 35-36).
Prin Tudor Arghezi, ale carui pamflete au inceput sa apara prin 1909-1910
in revista «Facla», continuand in «Seara» si «Cronica» (Crohmalniceanu
1974: 16) pana la mijlocul deceniului al doilea, spre a culmina in perioada
interbelica, satira construitd cu mijloacele deformarii grotesti si indraznelii
lexicale a devenit un fenomen estetic relevant.

«El [geniul arghezian — n.n.] se manifesta cu s§i mai energice
initiative inovatoare in pamflet. Nu putine din acestea, cum bine s-a spus,
sunt ,,curatd poezie”, vehementa lor sublimandu-se in enormitate
grotesca, deformare infernald si vigoare expresiva» (Crohmalniceanu
1974: 16-17).

Diformul, grotescul — caracteristici, o stim prea bine, si ale scrierilor
lui Urmuz — apar, din aceasta perspectiva, ca o forma de protest estetic
realizat prin deturnarea sensului unor reprezentari instituite cu valoare
pozitiva in imaginarul social. Deformarea si hibridizarea reprezentarilor
afecteazd, in primul rand, relatia de congruentd dintre reprezentarea
formatd pe baza perceptiilor §i cea construitd la nivelul imaginatiei
secunde, aducand pe tapet o realitate considerata ca esentiala, dar ascunsa
de ,,valul aparentelor” onorabile. Distrugandu-se amintita congruentd, in
raportul dintre receptor si referentul reprezentarii se declangeaza o reactie
in lant de problematizare a credibilitatii, care nu face decat sa pregateasca
terenul pentru constientizarea statutului de fictiune al ,,imaginii” literare, ce
avea sd fie teoretizat de sustindtorii avangardelor in anii urmatori. Se
instaureaza, astfel, in interiorul reprezentarii, o componenta pasibila de a fi
investitd cu valoare de sens echivalentd conotatiei negative. Faptul releva
unul dintre mecanismele ce au permis ascendentul non-mimeticului asupra
mimeticului in evolutia ulterioara a literaturii de la noi, iar, prin prezenta
atitudinii critice, apartenenta autorilor de pamflete la o forma mentis
incontestabil moderna.

Stiut fiind cd Urmuz frecventa mediile oarecum boeme ale
Bucurestilor, ca prieten al unor actori §i muzicieni nu intotdeauna de prim
plan, s-ar putea pune intrebarea dacd astfel de contacte au contribuit, mai
mult decat alte imprejurdri ale propriei vieti, la asumarea de catre scriitor a
unei atitudini favorabile receptarii futurismului. Raspunsul este mai
degraba negativ, chiar daca (sau, poate, tocmai pentru ca) atdit Gheorghe
Ciprian (1965), cat si Mihail Cruceanu (1972) il evoca pe Urmuz in posturi
comice, funambulesti, contrarii etichetei, inca de la o varsta foarte tanara.
Se poate spune ca, in aceste cazuri, ¢ vorba mai degraba de momente de
dezinhibare care scoteau la vedere gandurile reprimate in alte circumstante,
rezervele individului in fata autoritatii coercitive, intai a tatdlui, apoi a
institutiei sociale. Ele s-au coroborat pe parcurs (cf. Vorvoreanu, in Urmuz
1970: 106-108, Carstea 1995: 60) cu nemultumiri izvorate din esecurile
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acestuia privind insertia in societate, esecuri ce l-au condus spre
congtientizarea disfunctiilor institutionale si a disolutiei Increderii in sensul
progresiv al vietii sociale in randurile intelectualitatii romanesti In ajunul
primului razboi mondial (cf. Argetoianu 1991, Stere 1996).

Boema careia 1i apartinea, off the record, Urmuz era impregnata,
insa, mai degrabd de un spirit al ironiei dezabuzate decat de militantismul
pozitiv si vehement caracteristic futuristilor. Fara a aborda vastul capitol al
contextului istoric n care s-au dezvoltat tendintele moderne din cele doua
culturi la finele secolului al XIX-lea si inceputul celui urmator, vom arata
numai ca refuzul manifestat fatd de o viata politica in care aliantele politice
in numele interesului national duceau la o stare de confuzie (cf. Argetoianu
1991), in timp ce starea economica (inclusiv a intelligentsiei) se deteriora,
nu reprezintd decdt fateta documentabila dintr-un unghi de vedere
pozitivist. Unui atare refuz i1 se asociau si resentimentele unui tineret dornic
de afirmare Tmpotriva celor care, pe seama unor optiuni politice facute in
tinerete, Imbatranisera in functii publice fara a se fi dovedit macar capabili
sa Inteleagd 1n toate consecintele lor, necum sa-si respecte implicitele
angajamente’. Pe deasupra, comportamentul multor politicieni ,,plecati de
jos” trada veleitati aristocratice de naturd sd explice, in ultimd instanta,
esecul lor in a gasi solutii economico-sociale eficiente, ceea ce nu putea
decat sa altereze imaginea noii generatii de conducitori®. La o sumari
privire de ansamblu, se poate aprecia cd rebeliunea impotriva vechiului —
ale carei inceputuri Z. Ornea (1972: 15 — 19) le leaga de patrunderea la noi
a ideilor Revolutiei franceze, inclusiv a repulsiei fata de ,,Vechiul Regim”
— nu a facut decat sa se acutizeze dupa un secol de nepriceputa
implementare a noilor politici sau chiar de tradare a idealurilor luministe
pe care acestea se Intemeiasera. Scrierile tarzii ale lui Caragiale si optiunea
sa pentru exil reprezintd, alaturi de textele urmuziene din 1908-1909, tot

"In studiul sdu din 1902 asupra comportamentului si retoricii parlamentarilor roméni, Titu
Maiorescu sugera nu o datd ca vorbitorii manevrau deliberat diferite ,,inexactitati” pentru
a-§i sustine opiniile, daca nu cumva li se intampla sa faca derogari de la logica, purtati de
impetuozitate retoricd (Maiorescu 1967: 391-431). Autorul specifica explicit care sunt
pretentiile ,,publicului” in ceea ce-i priveste pe politicieni: «[...] cererea unei conduceri a
statului din partea oamenilor competenti si incercati devine mai simftitd, si toatd
manifestarea politica va fi de acum inainte ceva mai riguros examinata in prevederea
rezultatelor practice» (Maiorescu 1967: 430).

? De pilda, in Amintiri (ed. cit.), Argetoianu relateazi, cu sentimente amestecate, despre
indaratnicia cu care Take Ionescu refuza sa recunoasca orice legatura personala cu lumea
rurald. In contextul social al vietii viitorului Urmuz, Gh. Ciprian il evoca pe directorul
Liceului Lazar din timpul scolaritatii lui Demetrescu-Buzau, Vasile D. Paun, «fecior de
taran care |[...] isi renega obdrsia si, dandu-si aere de cioclovina, batjocorea §i umilea,
cu voluptate, pe elevii nevoiagsi mai cu seama» (Ciprian 1965: 38).
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atatea marturii ale unui sentiment de vid existential si de disolutie a
Sensului.

In acest context al crizei imaginarului social romanesc din anii
premergatori primului razboi a fost pusa si problema unui subtext filosofic
al Paginilor bizare. S-a remarcat (Balota 1970, Pop 1990) ca Nota
autorului la titlul schitei Algazy si Grummer aduce in discutie problematica
raporturilor dintre nume $i numen, dar implicatiile acestei observatii nu au
fost puse cu consecventd in contextul ideilor despre limbaj, statutul
fictiunii si raporturile acesteia din urma cu ,Jumea actuala” (in sensul
definit de Eco 1996: 222-223), care circulau in epocad. Reflectiile lui
Urmuz cu privire la numinos au fost generate, s-a dovedit (Balotd 1970,
Pana, iIn Urmuz 1970), de nevoia autorului de coerenta a sensului — mereu
problematizat —, de impulsul de cercetare a lumii inteligibile pe care
metafizica — deloc straina scriitorului, dacd ¢ sa dam crezare amintirilor
surorii sale (Vorvoreanu, ibid.) — o descrie ca nucleu, Unu sau Suflet al
lumii, punctul de coincidentd a contrariilor. Sensul tragic al istoriei,
inteleasa ca individuatie i cadere In temporalitate, transpare din paginile
ultimului text al autorului, Putind metafizica si astronomie, ca si din
insemnarile descoperite de Sasa Pana si Geo Bogza la circa sapte ani de la
disparitia sa. Numenul nu este accesibil omului istoric, cdutarea e lipsitd de
sens.

In lumile fictionale urmuziene, lumi contaminate de multiplicitatea si
fragmentarismul realitatii, coincidentia oppositorum nu atrage neaparat
dupd sine si adecvarea criteriilor conform carora doud entitdti pot fi
considerate in opozitie. Corpul biologic si corpul, in acceptiunea acreditata
in fizicd, sunt opuse din perspectiva distinctiei organic /vs./ anorganic, dar
aceasta distinctie este anulatd in limbaj, care uneste referentii opusi in unul
si acelasi semn. Drept urmare, Cotadi va putea fi descris ca fiind ,,compus
din” un corp biologic (aproape) uman, plus ,,un capac de pian ingurupat la
spate”, din fiinta lui Algazy va putea face parte si un ,,gratar insurupat sub
barbie si imprejmuit cu sairma ghimpata” s.a.m.d.

Modelul operational care a prezidat la alcatuirea acestor entitdti
fictive pare a fi fost conjunctia arbitrara, haoticd a constituentilor,
determinatd de «fluxul vital universal imprastiat la intdmplare», dupd cum
opina scriitorul in mentionata insemnare personald (Urmuz 1970: 49).
Universul prolix, carnavalesc al fictiunii urmuziene este conglomeratul
momentan al unei magme necontenit remodelate de «fluxul vital
universal» — concept de origine bergsoniand, ca si acela de intuitie, pe care
Marinetti si-a fundamentat, sub aspect psihologic, poetica.

E, in aceste alcatuiri, o deosebire esentiald fatd de utopia scientistd a
futuristilor, una pe care scrierile lui Marinetti o releva dincolo de orice
comentarii:
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«[...] cand chirurgia mecanica si chimia biologica vor fi produs un
tip standardizat de om-magina rezistent, fiabil si aproape etern, cuceririle
materialelor de constructie» (Marinetti 1930: X-XI).

«TREBUIE SA DINAMIZAM SI SA MULTIPLICAM
POSIBILITATILE VIETII, DE CARE SUNTEM MAI INSETATI CA
NICIODATA» (Marinetti 1930: XIV).

Daca, la futuristi, se poate vorbi in mod legitim de un vitalism
revizuit prin gasirea unor solutii stiintifico-aplicative la aporiile doctrinei
initiale, iar lumea este prezentatd ca un sistem perfectibil pe care ,,omul
nou”, inteligent si dornic de actiune, il poate adapta nevoilor si dorintelor
sale, la Urmuz, fiintarea in lume este supusa hazardului, iar increderea in
aceleiasi Note la Algazy si Grummer, persoanelor care, prin numele lor,
l-au sugestionat pe autor sa creeze respectivele personaje, li se sugereaza
«...] sau sa-si gaseasca fiecare alt nume, in adevar adecvat realitatii lor
personale, sau sa se modifice ei insigi, cat mai e timpul, ca forma §i ca
roluri, dupa singura estetica a numelor ce poarta, daca vor sa le mai
pastreze...» (Urmuz 1970: 27) — ironie contrabalansatd de aceea din
Epilog, unde cele doua personaje se consuma reciproc «pdnda la ultimul
osy», dar «ultimul termina Algazy»... Daca totul este posibil si, in acelasi
timp, nimic din ceea ce este posibil nu e astfel pana la capat, inseamna ca
regulile logicii umane nu coincid cu legile lumii inteligibile, ca omul nu va
intelege niciodatd cum functioneaza nu doar ,,Primul Motor” la care se
referea Aristotel, dar nici macar lumea imediata.

Distinctia dintre logica umana si logica lumii apare si in Manifestul
lui Marinetti, dar numai in subtextul unei formulari imperative:

«Tout ordre étant fatalement un produit de l’intelligence cauteleuse,
il faut orchestrer les images en les disposant suivant un maximum de
désordre.» (Marinetti 1919: 19, subl. aut.)’

Dezordinea este, aici, un efect estetic vizat la nivelul reprezentarilor
realizate deliberat, ca produse ale activitdtii umane, iar nu un mod de a fi al
lumii.

Asadar, atat futuristii, cat si Urmuz, iau pozitii fatd de problema
fundamentald a filosofiei, privind-o prin prisma metafizicii ,,de scoald”.
Intr-o forma sau alta, fictiunile lor au legituri cu nucleul teoretic al
acesteia — problematica Unului, a Centrului sau a Absolutului, a carui
posibilitate de recuperare la nivelul spiritului sau in / prin produsele sale
(artistice) a constituit o tema de reflectie permanenta in cultura occidentala.

3 . . . . . . . - - . ..
«Orice ordine fiind produsul inteligentei precaute, trebuie sd orchestram imaginile

dispunandu-le conform unei maxime dezordini».
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Pentru futuristi, intensitatea placerii masoard deplindtatea experientei
totalitatii, fie ca aceasta din urma e inteleasd drept compenetrare a unor
entitati inerente lumii imediate, dar tindnd de categorii opuse, fie ca se
produce prin bulversarea conceptelor filosofiei traditionale (atunci, de
pilda, cand Marinetti pomenea de «cusca spatiotimpului» cam in acelasi
timp in care Einstein 1si realiza cercetarile asupra relativitatii restranse).
Intuitia, descrisda de Marinetti ca «auscultare, prin obiectele [aflate] in
libertate §i prin motoarele capricioase, a respiratiei, a sensibilitatii si a
instinctelor metalelor, pietrelor si lemnului» (Marinetti 1919: 20), este mai
ales «intuitie profunda a vietii» (Marinetti 1919: 22), de aceea primeste
menirea de «a inlocui psihologia omului, de-acum epuizata, cu obsesia
lirica a materiei.» (Marinetti 1919: 20)

In ultimi instanti, Marinetti pare a avea si el o aspiratie spre
inaccesibil, dar opusa celei nutrite de Urmuz: aceea de a patrunde in
intimitatea materiei anorganice, de a se impregna de modul de a fi al
aceleia. Congtient de riscul antropomorfizarii (Nietzsche scrisese despre
aceasta 1ncd din 1872!), scriitorul italian solicitd intuitia in raporturile
dintre intelect si materie pentru a se intelege «ses différentes poussées
directivesy, diferitele impulsuri ce o conduc, «forfele de compresiune, de
dilatare, de coeziune si de dezagregare, iuresurile de molecule in masa ori
vartejurile de electroni» (Marinetti 1919: 20). Noutatea acestei viziuni in
imaginarul literar european este incontestabild, nu pentru cd eventualele
limite ale facultatii de reprezentare mentald ale omului comun ar fi fost
depdsite — astfel de limite nu existd —, ci pentru cd imaginile mentale ale
unui nivel de existentd ce fusese considerat pand recent substratul
invariabil al mecanicii universale si se dovedise locul unei dinamici
nebanuite, deveneau sursa unei stari lirice, a unui entuziasm individual
generat de mobiluri supraindividuale. Nu e nici o speculatie interpretativa,
1ata:

«La matiere a toujours été contemplée par un moi distrait, froid, trop
préoccupé de lui-méme, plein de préjugés de sagesse et d’obsessions
humaines.» (Marinetti 1919: 21)*

Intuitia apare, in aceastd lumina, drept facultatea psihicd prin
intermediul cdreia se poate anula orice diferentd ontologicd cu aceeasi
usurintd cu care, in lumea fizica, mecanicul va fi proiectat ca prelungire si /
sau substitut al biologicului. Plicerea, care, in aceste conditii, nu e
resimtitd de anima, ci de spiritus (daca ne e permis sa folosim terminologia
metafizicii Intr-o argumentatie extradoctrinard), poate da efectiv masura

4 . o o . .
«Materia a fost mereu contemplatd de catre un eu distrat, rece, prea preocupat de sine
insusi, plin de prejudecéti despre intelepciune si de obsesii umane.
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intensitatii unei experiente a totalitdtii si poate legitima o perspectiva
optimistd asupra lumii, asa cum a fost Intr-adevar aceea a futuristilor.

Daca, insa, vom pune intrebarea ,,Care lume?”, nu vom putea sa
raspundem neechivoc. Cel putin pentru cd, prin inventarea ,,artei-viata”,
diferentele dintre reprezentdrile provenite din perceptii si cele proiective,
generate de imaginatia secundd, nu sunt marcate. Unul dintre efectele
acestei stari de fapt a fost observat de Gianni Grana: «Marinetti |...]
raccoglie solitamente motivi letterari di utopia estetica, ,, umanistica” e
pseudo-politica, per una psicodinamica del cambiamento, per la
reinvenzione dell arte-vita del secolo XX, nell 'ardore ,,ideale” e vitalistico
del futuro urgente nelle pulsazioni forti della mente»® (Grana 1986: 599,
subl. aut.). Arta-viata, din care discursul mobilizator si publicarea de
manifeste fac parte integrantd, e solutia marinettiana de a recupera efectiv
totalitatea, de a realiza coincidentia oppositorum. E vorba de un tip de
actiune care urmdreste sa transpund in cotidian reprezentari mentale
valabile din unghi estetic sau din perspectiva noului umanism de inspiratie
nietzscheana, profesat ca solutie la ,,decadenta” sociald, prin urmare nu
poate s se bazeze prea mult pe o realitate perceputd, ci mai degrabd pe
intuirea unor virtualitati §i pe materializarea unor reprezentdri nou create.
Acest proces de instaurare a unei practici literare vizand «le complet
renouvellement de la sensibilité humaine sous [’action des grandes
découvertes scientifiques» (Marinetti 1919: 35)° in dauna celei curente la
majoritatea populatiei este singura experientd admisa si traita ca realitate
de poetul italian.

Optiunea pentru intuitie in dauna logicii este, iarasi, o afirmatie ce se
cere nuantata. Incriminata logica este aceea bivalenta, aceea a Organonului
aristotelic, pe care au incriminat-o, in epoca, nu numai creatorii logicilor
polivalente, ci chiar artisti ca Edward Lear, Lewis Carroll, Oscar Wilde.
Asociata cu ,abolirea perioadei [retorice] latine”, renuntarea la logica
discursului canonic punea problema instituirii unor noi reguli ale enuntarii.
Felul in care le gandeste si aplica Marinetti — o vom demonstra intr-un
studiu separat — releva faptul ca solutia sa se bazeaza mai putin pe imagini
mentale 1 mai mult pe reprezentari propozitionale (pentru terminologie cf.
Kosslyn 1989), asociate cu un schematism grafic elementar. Astfel, cu tot
vitalismul profesat, gindirea lui Marinetti nu poate evita contiguitatea

3 «Marinetti colecteazi de obicei [...] motive literare proprii utopiei estetice, ,,umaniste” si
pseudopolitice, pentru o psihodinamicd a schimbarii, pentru reinventarea artei-viafd a
secolului XX, in ardoarea ,,ideald” si vitalistd a viitorului care presa in pulsatiile puternice
gle mintiiy».

stiintifice».
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rationalismului, dupa cum au sugerat recent unii critici ai avangardelor
artistice (cf. Kibédi-Varga 1999: 459-460).

La Urmuz, unde qui pro quo-ul ontologic lipseste, mecanismele si
automatismele nu apar in osmoza cu viul, ci ca elemente alogene sau, dupa
caz, ca moduri de a fi aberante. In banalitatea unui peisaj specific balcanic,
cu «cafenele murdare, grecesti» (Urmuz 1970: 14), cu «binale» la care «se
serbeaza tencuitul» (ibid.), printre oameni cumsecade care Incearcd sa se
fereascad de «coruptiunea moravurilor noastre electorale» (ibid.), exista
cineva care functioneaza ca ventilator, putand la fel de bine sd se
transforme, la comanda, in bidon, precum si alt cineva care prezintd, in
acelasi timp, caracteristici ale regnului vegetal, ale speciei umane si ale
produselor de «syntheza» (Urmuz 1970: 13). Avem de-a face aici cu o
variantd a motivului metamorfozelor nelinistitoare, ,,surprinse” de narator
in miscare — 0 miscare ritmicd, necontenitd, halucinantd. Dar motivul, ca
atare, nu e inedit in literatura. L-au folosit, printre altii, romantici precum
E. T. A. Hoffmann, Jean Paul, Edgar A. Poe, in texte menite si sugereze
ca, Indaratul aparentelor familiare ale vietii de fiecare zi, pigmentata chiar
cu aspecte pitoresti, persistd o anumitd ambiguitate a sensului pe care omul
nu o poate stapani. Cu deosebirea ca, in lumile fictionale urmuziene,
descoperirea acestei ambiguitati nu constituie un mecanism de declansare a
epicului la nivelul de suprafatd al unei alegorii sau parabole. Aici,
ambiguitatea si echilibrul instabil sunt legile eterne de functionare ale
universului, legile care sustin o dezordine fard sanse de ordonare, caci
actiunea lor Tmpiedica sa se agrege orice quidditate.
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MARINETTI ET URMUZ: RESSEMBLANCES AU NIVEAU DES
FORMES FICTIONNELLES, DISJONCTIONS AU NIVEAU DES
PRESUPPOSES ONTOLOGIQUES
(Résumé)

Notre étude est fondée sur I’observation du précurseur des mouvements
romains d’avant-garde, Urmuz, que le type de prose qu’il était en train de créer
correspondait, en quelque sorte, aux principes esthétiques du Futurisme. En effet,
le premier Manifeste de Marinetti était paru en traduction roumaine, dans la
presse littéraire de Bucarest et de Craiova, quelques semaines apres sa publication
a Paris.

Nous nous occupons ici des aspects ontologiques sous-jacents a la
création des mondes fictionnels chez Marinetti et chez Urmuz, a partir de la
prémisse que chaqu’un des deux écrivains proposait des systémes de
représentations dont le sens était construit par opposition a celui de leurs
représentations respectives du «monde actuel» (dans I’acception donnée a ce
terme par Umberto Eco). Or, il apparait que leurs représentations du monde actuel
étaient essentiellement divergentes quant a la position implicite des auteurs a
I’égard de la question fondamentale de la philosophie, a I’approche des catégories
définitoires du monde (espace, temps, mouvement) et au role attribué a I’humain
dans le monde.

Cela fait que les similitudes observables entre I’imagerie Urmuzienne et
les injonctions esthétiques de Marinetti ne représentent que des phénoménes
accidentels, porteurs de sens divergents.
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EGO WEST!
de
Calin-Andrei MIHAILESCU

The Westland is made up of magnetic dreams and fields. To the Ancients
who succeeded the Greeks, Ex occidente lux, the light emerging from the
West, was a maxim worth the torture of one engineer too many. One
could not go around this maxim, but follow it in abstract awe. Rather than
seeking in that West unending melancholies of dusk or mega-declines, the
Romans placed their Empyrean as far West as light goes to ricochet back
from the world’s frontier to shed itself on the Egoland’s master (the I).

Really, the maid of this title, the subtitle should have read ‘pas de deux’; but
that wouldn’t have gotten the job done. Neither do these succinct bibliobios:
Maria Zambrano (1904-1991) and E. M. Cioran (1911-1995), two
of the past century’s foremost thinkwriters, have lived a good part of their
lives in exile. Zambrano published her major works after she left Spain in
1939: El hombre y lo divino (Man and the divine), Persona y democracia
(Person and democracy), and El sueiio creador (The creative dream).
Before that, she was born in Vélez-Malaga, grew up in Madrid and
Segovia, studied philosophy in Madrid (1924-27, with Ortega y Gasset,
and also with Julidn Besteiro and Zubiri, whom she succeeded in
cathedram), wrote for important publications of the time, the most famous
being Revista de Occidente, made literary friends with José Bergamin, Luis
Cernuda, Jorge Guillén and Miguel Hernandez among other future victims
of the times. Since the beginning of the Civil War she joined the
Republican cause; once this one was defeated by the fascia of the Caudillo
Francisco Franco, Zambrano left Spain, and lived in Cuba and Puerto Rico,
in Paris and Rome (story has it that she was expelled from Italy because
her neighbor — a fascist — had denounced her that she was sheltering too
many cats in her apartment), then in Switzerland (where cat haters are as
unknown as is tragedy, since William Tell hit the apple). Zambrano lived
and wrote and taught in Latin America, and later went on to pick up the
crumbs of this variety of experience, for Spain and Latin America are neither
separated by the Ocean or by the Spanish language, nor are they united by the
ocean and the language as parts of a metaphor traveling through history.
Rather, the ocean is the neighbor of both, and lends itself, immensely, to this
metonymy of being Hispanic. Zambrano’s writing is oceanic. Then time
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passed, Franco’s body too became sick, he spent months in bed watching Real
de Madrid soccer games while caressing the skull of Santa Teresa, he died,
and then Zambrano returned to Spain during the 80s, became the first woman
to receive, in 1988, the Spanish Nobel — the prize Cervantes, and died three
years later, bitter that she had not been hailed as Ortega y Gasset’s chief
follower. Very little of her work is translated into English.

E. M. Cioran left his native Romania in his mid-twenties, after
publishing six books in Romanian, flirting hard with the political right, and
caressing excess. In 1937 he moved to Paris on a scholarship and lived
there until the end. He loved Dresden, where he had spent two years in the
mid thirties, and was disconsolate to learn, in 1945, that the Allies had
slaughtered that beautiful city; but he was addicted to Paris, a city where
one can not work and still live. He published all his French works, from
1947, with Gallimard: Histoire et utopie (History and utopia), La Tentation
d’exister (The temptation to exist), La Chute dans le temps (The fall into
time), De [’inconvénient d’étre né (The trouble with being born),
Syllogismes de [’amertume (Syllogisms of bitterness). Later in his life,
recalling a hillside in his village, called Coasta Boacii (the name, meaning
“the cow’s hillside,” sounds fully funny in Romanian), and asking bitterly
about the meaning of it all — why live unknown, as he wanted, in a city of
crazed Parisians while the whole rest of the world would have wanted to
live there, too? — he asked: “A quoi bon quitter Coasta Boacii?” At least
nine of his books are translated into English — for English is the happy
ending of any translation, isn’t it?

To Zambrano and Cioran, every thought worth this difficult name
was a rebirth certificate.

Zambrano lived and died in Spanish. Cioran, who believed that the
Fatherland is a tent pitched in the desert, stopped writing in Romanian, and
renounced his native tongue to publish only in French. At the beginning of
the 90s Romanian philosopher Gabriel Liiceanu went to Paris to make a
movie on Cioran. The two spent long hours together and not only once,
and not only on the side they play backgammon, a game that weds
quickness to luck. When Liiceanu was under the dark cloud of bad luck, he
could use at ease swear words, which Romanian abounds in as only
Arabic, Turkish and Hungarian do. Cioran, aber, would have had at his
disposal only the two words that French (per)uses for that purpose, until
one day, when Cioran’s luck became so wretched that he started to swear
in his native tongue. That cannot be translated: what mercenary can blush
in a language that’s not his or push the scapegoat into Nietzsche’s abyss
with an imported swear word? Later, when Alzheimer got in the way,
Cioran began to lose his acquired languages — first his mediocre Latin, then
his German, and, finally, the French in which he had been hailed as a
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classic writer, pretty much like La Rochefoucauld or Saint Simon. At the
very end — and every end that doesn’t look like a Pentecost in reverse must
be considered either fake or revocable — all Cioran was left with were
sparse Romanian words, some of which were meant to swear and protect.

Enough with that! Translation, that thing we do, is the healthy work
of futility.

Maria Zambrano might have been friends with René Char and
Camus, but it was Cioran 