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LINGVISTICA

Centenar Gheorghe Ivinescu
Evocari si studii



GHEORGHE IVANESCU
1912-1987



AUT, L, 2012, p. 13-22

G.IVANESCU - REPERE BIOGRAFICE!

Carmen-Gabriela PAMFIL, Luminita BOTOSINEANU
(Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”, Iasi)

G. Ivanescu — Biographical Notes

The current article presents the most important elements of G. Ivinescu’s life and activity, gleaned from several
interesting, unpublished documents (such as autobiographies and memoirs) and from published works (interviews in
several periodicals or volumes like Raspunsul Profesorului G. Ivanescu, the anniversary volume for the professor’s
70" birthday). The article dwells upon the studies, spiritual formation and key moments in the professor’s life, with a focus
on profession: G. Ivinescu as a remarkable personality, genius scholar, and the author of a complex doctrine about
language. An in-depth reading of his work reveals the potential impact of a Romanian point of view worldwide.

Keywords: G. Ivanescu, doctrine about language, biographical elements, autobiographies, memoirs, professional
life

G.? Ivanescu s-a nascut in comuna Vutcani din fostul judet Falciu, astazi judetul Vaslui, la
20 oct./2 nov. 1912. Era primul fiu (din cei cinci copii)® al lui Petru Ivinescu, pe atunci grefier la
judecdtoria din Vutcani, si al Agripinei Ivanescu, fiicd a lui Dimitrie si a Ecaterinei Stanciu,
tarani mijlocasi din Vutcani. Bunicul dupa tata, Constantin Ivanescu, era, in vremea copilariei lui
Gheorghe, notar al comunei Cretesti (langa Husi, jud. Vaslui).

Cu prilejul implinirii a 70 de ani, G. Ivanescu, in raspunsul de multumire adresat asistentei
(majoritatea elevi si colaboratori ai sdi, organizatori ai evenimentului), a evocat cu nostalgie
locurile natale, vremea copilariei si a adolescentei. A vorbit despre climatul spiritual al
Vutcanilor de odinioara si a povestit intdmplari si fapte ce i-au marcat de timpuriu trdsdturile
sufletesti si dezvoltarea spirituala: cultul din familie pentru N. Iorga, contactul cu unele carti ale
acestuia, aflate in biblioteca familiei, intalnirea cu Nicolae Enache de la Olt (Ivanescu 1983: 67;
Ivanescu 1985: 7, 14), doctor in astronomie la Paris, mobilizat la Vutcani in timpul Primului
Rézboi Mondial, prin 1916-1917, ale carui relatari despre viata stiintifica si culturald a Frantei 1-au
impresionat pe copilul de numai cinci-sase ani, incat o vreme, pana pe la 12-13 ani, si-a dorit sa
devina astronom. Dintr-o insemnare autobiografica aflam ca, in prima copilarie, a fost grav ranit de
un copil, partener de joacd, In urma intdmplarii pierzandu-si vederea la ochiul drept. Din aceastd
cauza nu a facut armata si nici nu a fost concentrat in razboi (fusese reformat in 1934).

G. Ivanescu a urmat clasele primare la Vutcani, intre 1919 si 1923, an in care familia s-a
mutat la Barlad, n special pentru a asigura copiilor conditii mai prielnice de invatatura. Aici,

! Pentru redactarea acestui text am folosit textul Ivianescu 1983: 61-94, interviuri acordate unor reviste iesene
si citeva memorii de activitate i note autobiografice Intocmite de G. Ivanescu (pagini aflate in posesia noastrd). De
fapt, sunt cateva exemplare dactilografiate si cateva foi manuscrise ale unui text autobiografic, redactat prin anii
1955 (un exemplar din Autobiografie este datat 10 noiembrie 1955), care a suferit, Tn timp, completari si noi
precizari, dobandind, in functie de necesitatile momentului, diferite titluri: Autobiografie (1965, 1970), Memoriu
personal (adresat CC al PMR, probabil prin 1958, pentru repunerea n drepturi), Memoriu asupra activitatii
stiintifice, didactice si sociale, Memoriu stiintific si didactic, Memoriu de activitate stiintifica, Memoriu de activitate
stiintifica si didactica (nedatate), Memoriu asupra activitatii stiintifice si didactice (dupa 1968), Memoriu de
activitate stiintificd (1976). Din ele am extras cele mai multe date, aprecieri si autoevaluiri. Intre informatii apar si
mentiuni conjuncturale, impuse de oportunitate (cdnd asemenea memorii erau adresate forurilor conducatoare). Au
fost mentionate si date comunicate oral de profesorul Ivanescu elevei sale, Carmen-Gabriela Pamfil, de-a lungul
anilor, in numeroasele discutii avute pe diverse teme.

% Desi se numea Gheorghe, semna numai cu initiala G. Apropiatii ii spuneau George.

3 Intre ei, Maria, casatorita Nitu, stabilit la lasi, si Cezar, profesor de matematica la Targoviste; ambii i-au
supravietuit lui Gheorghe.
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Petru Ivanescu a fost functionar la Tribunalul din Tutova (Barlad), post care ii dadea posibilitatea
sa-si intretind copiii la scoala — desigur, in conditii modeste. La Barlad, Ivanescu si-a continuat
studiile la Liceul ,,Gheorghe Rosca-Codreanu”, unde, intre alti dascali remarcabili, 1-a avut ca
profesor de istorie pe Petru Constantinescu-lasi®, care — precum marturiseste intr-0 Tnsemnare
autobiografica — i-a influentat evolutia spirituala. Admirativ vorbea si despre fostul sau profesor
de latina, originar din Vutcani, autor al unui manual de sintaxa latina, intitulat Sintaxa latina in
comparatie cu sintaxa romdnd, care se preda atunci la liceul din Barlad, si traducator al operei
De oratore a lui Cicero (Ivanescu 1982: 207-233, Ivanescu 1983: 70).

In acelasi Raspuns..., G. Ivinescu (1983) face elogiul atmosferei culturale a Barladului din
acele timpuri, ,,care se apropia de aceea a unei facultati de litere”, avand reviste proprii, asociatii
culturale si stiintifice, care organizau sedinte si conferinte interesante pentru publicul (numeros)
dornic de cunoastere, biblioteci bine dotate, chiar si o academie, asa-numita Academie
Barladeana. ,,Era in totul o dorintd de studii si o emulatie care ficea cinste intelectualitatii
oragului [Barlad]” — isi aminteste cu mandrie (Ivanescu 1983: 82).

G. Ivanescu a fost un elev eminent, serios, constiincios, foarte ambitios. Nu e lipsit de
importanta, pentru devenirea sa, faptul ca incd din copildrie si-a dorit sd ajungd savant, precum
lorga, si sa studieze la Paris, precum Enache de la Olt. Mai tarziu, pe masurad ce isi largea
universul cultural, tanarul Ivanescu si-a inmultit modelele si si-a Intarit nazuinta de a deveni
profesor universitar, nutritd — dupd propria marturisire — de increderea nelimitatd ce avea in
fortele sale si in viitorul sdu (Ivanescu 1983: 74). Inteligenta sclipitoare, memoria exceptionald, o
extraordinard putere de munca si climatul spiritual propice invataturii cultivat de scoala
sale. Studiul a constituit pentru G. Ivanescu principala preocupare in copilarie si tinerete, iar la
maturitate i senectute, singura ratiune de a fi.

De timpuriu, incepand din clasa a Il-a, s-a pasionat de filologia clasica si de istoria limbii
romane §i a poporului roman. Acum a redactat si prima sa lucrare stiintifica, despre introducerea
alfabetului chirilic la romani?. A studiat gramatica limbii grecesti vechi si latine, apoi istoria
anticd si medievalda romaneasca, stimulat de cartile lui lorga si Parvan. S-a simtit atras si de
lingvistica si filologia roméaneasci. In clasele a VI-a si a VII-a de liceu, a studiat greaca veche,
fiind capabil, in vacanta dinspre clasa a VII-a, sa traduca pasaje din Istoriile lui Herodot
(Ivanescu 1985: 7)%, sa identifice originea greacd veche a sufixului roménesc -ie din cuvinte
precum bogdtie, omenie, vitejie etc. si sa scrie un articol pe aceastd tema (Ivanescu 1983: 79).
Tot acum incepe sd redacteze o gramatica a limbii grecesti, un prim capitol, despre scriere si
fonetica (Ivanescu 1983: 72). Singur a invatat elementele gramaticii engleze, caci la Liceul
,Gheorghe Rosca-Codreanu” se studia obligatoriu italiana ca limbd moderna, prin conditia
testamentara impusa de fondator (Ivanescu 1983: 70). Precum marturiseste intr-0 foaie din
Autobiografie, in clasa a Vll-a a liceului, a inceput sa studieze si limba slava veche pe manualul
lui A. Leskien, facand aplicatii de limbd pe documentele slavo-roméane din colectia lui
A. Stefulescu, Manastirea Tismana, Targu-Jiu, 19074,

Insemnirile autobiografice vorbesc despre preocuparile culturale si stiintifice ale
adolescentului Ivanescu si despre lecturile sale, temeinice si bine selectate. A fost sedus, in
primul rand, de materii precum logica, filozofia si sociologia (introduse in Invatdmantul liceal
prin reforma lui Ioan Petrovici; vezi Ivanescu 1983: 78), predate dupa manuale si carti de lectura
suplimentara atrdgatoare, semnate de autori consacrati: geografia, dupa Simion Mehedinti,
istoria, dupa Petru Constantinescu-lasi, latina, dupa Gh. D. Nestian, greaca veche, dupa Iuliu
Valaori, sociologia, dupa Petru Ionescu (discipol al lui D. Gusti; vezi Ivanescu 1985: 7). In 1928,
in clasa a V-a de liceu, a trebuit sa aleagad intre sectia moderna (cu mai multe ore de latind) si
sectia reald (cu mai multe ore de matematicd); sectia clasica, pe care ar fi preferat-o (la care se

! Ulterior profesor de istorie la Universitatea din Iasi, apoi la Universitatea de Teologie din Chisinau.
? Informatia apare intr-o nota autobiografica.

® Aceste informatii apar si in notele autobiografice.

* Informatia este reluata in Ivianescu 1983: 75-76; cf. si Ivanescu 1985: 7.
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studiau masiv latina si greaca), tocmai se desfiintase in toata tara, nemaiexistand elevi interesati
(Ivanescu 1983: 69-70). Pe langa disciplinele umaniste de care a fost mereu pasionat, Ivanescu
era interesat, in clasele liceale, si de celelalte materii, precum fizica, astronomia, chimia, pe care
le patrundea si cu ajutorul lucrarilor de popularizare difuzate in epoca.

In cursul superior al liceului, idolului sau din copilarie, Nicolae Iorga, i s-a alaturat Vasile
Parvan (si el fost elev al liceului din Barlad; vezi Ivanescu 1985: 7)1, in urma lecturii lucrarilor
acestuia, Contributii epigrafice la istoria crestinismului dacoroman, Getica (partial) si
Memoriale, din vacanta dintre clasa a VII-a si a VIII-a. Acestea |-au pasionat intr-atat, incat, in
acel moment, ar fi optat pentru specializarea in istoria antichitatii (Ivanescu 1983: 76). De altfel,
lecturile de istorie au ocupat primul loc in formatia intelectuala a lui G. Ivanescu:

»Dorinta de a studia istoria ma va stapani si in timpul studiilor universitare si dupa aceea,
fara s-o pot realiza multa vreme, iar mai tirziu numai partial, prin redactarea cursului de Originea
romanilor” (Ivanescu 1983: 82-83).

A continuat sa studieze, in aceeasi perioada, cartile Iui lorga, Istoria romanilor in chipuri
si icoane, Viata lui Stefan cel Mare, manualele de Istoria romanilor (pentru clasele a 1V-a si a
VIll-a), Portul popular romanesc, Prin Bulgaria la Constantinopol, Istoria bisericii romane,
apoi lucrarile lui P. Constantinescu-lasi, Bizantinismul Th Romania, Nartexul in artele bizantine,
sud-slave si romdne (vezi Ivanescu 1983: 68-69). Din lucrarea lui S. Mehedinti, Civilizatie si
cultura, lecturata de Ivanescu chiar in anul aparitiei, 1930, si-a insusit conceptia acestuia despre
societate, pe care a asociat-o conceptiei sociologice a lui D. Gusti, de care, de asemenea, s-a
simtit atras (vezi Ivanescu 1983: 79).

Tot in vremea adolescentei, Ivanescu a citit primele lucrari de lingvistica (cele mai multe
recomandate de un prieten, fost elev al Liceului ,,Gherghe Rosca-Codreanu”, devenit student la
Facultatea de Litere a Universitatii din lasi, sectia Filologie clasica) (vezi Ivanescu 1983: 71-74).
Astfel, in clasa a Vl-a liceala (1928-1929), in vacanta de iarna, G. Ivanescu face cunostinta cu
volumul Elemente de lingvistica indoeuropeand, publicat de Tuliu Valaori in 1924, cu dictionarul
etimologic latin al lui A. Ernout si A. Meillet si cu dictionarul grec-francez al lui Alexandre, cu
tratatul de prozodie latind al lui G. Dem. Teodorescu (reputatul folclorist), cu Gramaticile
grecesti ale lui Burla si Pavelescu, cu manualul Istoria literaturii latine al lui Teodor Tordanescu.
Aceste prime lecturi lingvistice i-au deschis apetitul pentru studiul limbilor clasice.

Concomitent a facut cunostinta si cu scrieri semnate de A. Philippide (Principii de istoria
limbii si Gramatica elementara a limbii romdne, lucrari — precum marturiseste — prea dificile
pentru un licean; vezi Ivanescu 1983: 74-75) si cu lucrari de istorie literara, de G. Pascu, Istoria
limbii si literaturii romdne din secolul al XVI-lea (vezi Ivanescu 1983: 77-78), cu Histoire de la
langue roumaine a lui Ov. Densusianu, cu unele studii ale lui S. Puscariu. In vara anului 1930,
citeste cartea lui Ilie Barbulescu, Curente literare la romani in perioada slavonismului cultural,
lucrarea lui Hasdeu, Strat si substrat. Genealogia popoarelor balcanice si fragmente din
Etymologicum Magnum Romaniae (vezi Ivanescu 1983: 83). Cunostintele dobandite acum 1-au
stimulat sa redacteze cateva articole si sa sustind o comunicare la Societatea ,,Stroe Belloescu”
din Barlad (vezi Ivanescu 1983: 75). Tot acum {si procurd din straindtate si incepe studiul unor
carti semnate de Vendryes, Leskien si alti lingvisti celebri.

Urmand exemplul folcloristilor si a numerosi intelectuali romani din epoca, in vara anului
1927, Ivanescu a transcris cantecele populare, povestile si snoavele cunoscute de bunica dinspre
mama, Ecaterina Stanciu, din Vutcani; parte din acest material a fost publicat, Tn cursul anului
1928, 1n revistele ,,Neamul romanesc pentru popor”, ,,Solia Moldovei” si ,,Cuget clar”. Pe linia
preocuparilor savante din perioada liceala se inscrie si proiectul nerealist de a edita o revista
,oarecum personala” de filologie si istorie, proiect descurajat de profesorul P. Constantinescu-
Iasi (vezi Ivanescu 1983: 79-80).

! Informatia apare si in notele autobiografice.
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In primavara anului 1930, fostul siu profesor de liceu, de care se legase sufleteste, Petru
Constantinescu-lasi, acum profesor universitar la Chisindu, 1i recomanda tanarului Ivanescu sa
urmeze cursurile Universitatii din lasi, unde predau mari personalitati, precum A. Philippide,
G. Ibraileanu, George Pascu (cumnatul acestuia; vezi Ivanescu 1983: 80)1. Au urmat insistentele
magulitoare din partea lui Pascu (pe vremea aceea, profesorii erau preocupati sa adune in jurul
lor elevi dotati si pasionati), ca si indemnurile prietenilor sai barladeni, studenti sau absolventi ai
Facultatii de Litere si Filozofie din lasi.

Destinul filologic i-a fost definitiv hotarat in ziua de 17 octombrie 1930, cand s-a inscris la
Facultatea de Litere si Filozofie a Universitatii din lasi, specialitatile Limba si literatura romana
si Filologie clasica. In toamna anului 1933, obtine titlul de licentiat in Filozofie si Litere, sectia
Filologie moderna (Limba si literatura roména), cu calificativul magna cum laude?. Aici a urmat
cursurile profesorilor A. Philippide, G. Pascu, I. Barbulescu, O. Botez, G. Ibraileanu, 1. M.
Marinescu, Cezar Papacostea, Orest Tafrali, Ilie Minea, I. lordan, D. Gazdaru si altii (vezi
Ivanescu 1983: 84-85). S-a simtit atras in special de istoria limbii roméane si de teoria limbii,
materii predate de A. Philippide. Profesorul Philippide I-a fascinat pe tanarul Ivanescu, care,
dupd un timp, a devenit principalul discipol al acestuia, exeget si continuator al operei sale
lingvistice. Citea aproape zilnic din principalele lucrari ale magistrului: Principii de istoria
limbii, Gramatica elementara... si Originea romanilor (vezi Ivanescu 1983: 85).

Curand, a ajuns sa vada in profesorul sau ,,pe unul dintre marii lingvisti ai lumii”. Cert era
pentru Ivanescu ca ,,prin Philippide s-a creat un punct de vedere romanesc in teoria limbii”
(Ivianescu 1983: 87). In toata opera sa, Ivinescu a avut ca sursi predilectd lucrarile lui Philippide,
pe care le-a cercetat cu minutie si le-a fructificat ca fundament al conceptiei sale lingvistice.
Ideile lui Philippide revin in mai toate textele ivanesciene, acceptate ca atare sau corectate ori
respinse cu argumentatia necesard, incarcandu-se cu sensuri noi, rezultate din aprofundarea
doctrinei si din reinterpretarea faptelor de limba sau din extinderea perspectivei de cercetare, in
acord si cu unele teorii mai noi sau mai vechi, ignorate sau respinse de magistru. Mai mult,
pentru a impune in contemporaneitate doctrina lui Philippide, dar si pentru a facilita intelegerea
corectd a unor probleme iesite din preocuparile actualilor specialisti, fiind considerate desuete
sau perimate, Ivanescu a redactat cateva studii monografice, intre care: Alexandru Philippide
(1859-1933). Omul si opera (1965), Alexandru Philippide — teoretician al limbajului (in vol.
Alexandru Philippide, Opere alese. Teoria limbii, 1984), Viata si opera lui Alexandru Philippide
(inedit)*, a editat, in colaborare cu Carmen-Gabriela Pamfil, volumul Opere alese. Teoria limbii
si, in colaborare cu Carmen-Gabriela Pamfil si Luminita Botosineanu, volumul Istoria limbii
romane.

Prelegerile lui G. Ibraileanu, pe care le-a audiat incepand din toamna anului 1931 pana in
vara anului 1933, i-au lasat o puternica impresie (vezi Ivanescu 1985: 7), desi recunoaste ca nu a
avut ragazul necesar sa aprofundeze materia acestora in studentie. Faptul se va produce mult mai
tarziu, in perioada 1935-1937, in timpul studiilor din Italia, cadnd 1i va cerceta opera in
comparatie cu conceptiile teoreticienilor si istoricilor literari occidentali, precum B. Croce si
G. Gentile, reluand mereu lecturile cum rezultd din urmatoarea marturie:

,Citind in anii 1937-1940 din nou operele lui Ibraileanu, am constatat ca el punea unele
probleme pe care le punea si Croce si le rezolva cu aceeasi pricepere si, cateodatd, in acelasi fel.
Am dedus astfel ca si Ibraileanu era o figura de seama a criticii i istoriei literare de pretutindeni, si
chiar un estetician de seama” (Ivanescu 1983: 88).

Ivanescu precizeazd ca de la Ibraileanu si-a Insusit viziunea deterministd, in ,totala
potrivire cu conceptia determinista a lui Philippide despre limbaj” (Ivanescu 1983: 88). Pretuirea

! Informatiile apar si in notele autobiografice.

2 Tnsemnare dintr-o nota autobiografica.

3 Aflat la Biblioteca Filialei din lasi a Academiei Roméne. O succintd descriere a acestui text vezi in Pamfil
2008: 7.
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de care s-a bucurat si G. Ibridileanu in constiinta fostului sdu student, probabil si datorita
preocuparilor lingvistice ale acestuia, in special de istoria limbii roméne literare, s-a concretizat
in desele referinte la opera acestuia, in articolele speciale si, mai ales, intr-o editie inedita a
cursurilor lui Ibraileanu, insumand aproximativ 2000 de pagini dactilografiate, care se afla in
Arhiva G. Ivanescu de la Biblioteca Filialei din Iasi a Academiei Romane si asteaptd publicarea
sau macar consultarea ei.

S-a simtit atras si de lorgu lordan, ale carui cursuri le-a audiat in anul | (cand acesta I-a
suplinit pe D. Gazdaru, plecat atunci la studii, in Spania) si in anul al III-lea, cadnd a predat cursul
Evolutia si starea actuala a lingvisticii romanice, tiparit in 1938, cu subtitlul Introducere in
studiul limbilor romanice (vezi Ivanescu 1983: 87).

Tn anul al I1-lea, cand inca oscila intre istoria antica si lingvistica, a editat cele doua cursuri
predate in anul respectiv de O. Tafrali (vezi Ivanescu 1983: 85).

Nu a neglijat studiul limbilor latina si greaca, desi in anul al treilea (1932-1933) a renuntat
la a mai urma si cursurile de la sectia de Filologie clasica (vezi Ivanescu 1983: 88).

Ivanescu a avut sansa multor tineri exceptionali din vremea sa (ca si astdzi), de a-si
continua studiile in strainatate. El vorbeste despre ,,0 revolutie” (Ivanescu 1983: 89) produsa in
formatia lui intelectuala. La recomandarea Consiliului Facultatii si a lui I. Iordan, obtine doua
burse de studii In Europa. La Paris, la Ecole Pratique des Hautes Etudes, zece luni, In 1934-1935,
a audiat in special cursul de limbi celtice predat de Joseph Vendryes (elevul lui Meillet) si
seminarele de filologie romanicd ale lui Mario Roques (vezi Ivanescu 1983: 89). Acum a luat
cunostinta cu doctrina lui A. Meillet, care, orb fiind si bolnav, nu mai tinea cursuri la Sorbona;
dar multilateralitatea preocuparilor stiintifice ale acestuia a constituit — precum marturiseste in
interviul citat — ,,un ideal al muncii stiintifice” (Ivanescu 1985: 7). A urmat si alte cursuri la
Sorbona si la Collége de France, predate de F. Brunot, Ch. Bruneau, J. Bédier si altii. Tot acum,
aprofundeaza chestiuni de lingvisticd generald, slava si germanicd, se ocupda de problemele
aspectului verbal din limbile romanice si redacteaza o lucrare despre Lingvistica limbii si
lingvistica vorbirii™.

Apoi, la Scoala Romana din Roma, in perioada 1 nov. 1935 — 1 nov. 19372, a urmat
cursurile de filologie romanica predate de Giulio Bertoni, cursul de lingvistica indoeuropeana
predat de A. Pagliaro si cursul de limba sanscritd tinut de C. Formichi. Aici a aprofundat
lucrarile lui Croce, Gentile si Vossler, care i-au inlesnit apropierea de conceptia idealista despre
limbaj, respinsa de profesorul sdu de la lasi.

,,La sfarsitul acestor lecturi, am inteles cd determinismul lui Philippide nu era valabil decét
pentru o parte din manifestarile spiritului uman, anume pentru graiurile populare si pentru formele
populare de culturd, si ca idealismul filozofic, cu toate erorile lui, a dovedit cd o parte din spirit se
comporta cu totul altfel decat natura” (Memoriu asupra activitdtii stiintifice, didactice §i sociale).

Acum Ivanescu redacteaza primele note dintr-un studiu nedefinitivat, Naturalism si
idealism in lingvisticd®, pe baza cirora va elabora mult mai tarziu articolul Storia delle parlate
popolari e storia delle lingue letterarie (Ivanescu 1983: 90). Dintr-un memoriu de activitate
aflam cd la Roma a inceput o lucrare privind relatiile dintre limba §i gandire de pe pozitii
hegeliene.

,Greutatea problemelor m-a Tmpiedicat de a definitiva atunci lucrarea. Ideile de acolo le-am
expus mai tarziu intr-o istorie critica a doctrinelor gramaticale, pe care am introdus-0 Tn cursul meu
de Sintaxa limbii romane moderne, tinut la Universitatea din lasi, in anii 1947-1948"*

! Informatia apare in Memoriu asupra activitatii stiintifice, didactice si sociale.

% {n alt loc este indicat gresit anul 1936; in majoritatea dactilogramelor si in manuscrise apare anul 1937.

® Aflat la Biblioteca Filialei din Iasi a Academiei.

* Informatie preluatd din Memoriu asupra activitatii stiintifice, didactice §i sociale. Informatia apare si in alte
memorii §i note autobiografice.
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si [1948-1949]".

Dupa licenta, in 1933-1934, pentru a-si continua studiile de specialitate la Iasi, Ivanescu a
indeplinit (contra unui salariu modic) diverse functii administrative: secretar al Comisiei
caminelor si cantinelor de pe langa Universitate si (gratuit) serviciul de bibliotecar la Biblioteca
Institutului de Filologie Roméana ,,A. Philippide”, la Biblioteca Seminarului de limba romana si
la cea de Filologie romanica de la Facultatea de Filozofie si Litere®.

Un an mai tarziu, la recomandarea lui 1. lordan, pe atunci titularul Catedrei, ocupa un post
de asistent la Catedra de limba romana de la Universitatea din Iasi, Incepand din 15 iunie 1935
pand la 13 decembrie 1948. A ocupat efectiv postul in toamna anului 1937, la revenirea din
strainatate. Ca asistent universitar, la seminare, interpreta cu studentii texte romanesti vechi si
dialectale si expunea adesea probleme de teorie a limbii, ,,urmarind si cele mai noi curente
lingvistice, printre care structuralismul, sub forma pe care o capatase in foneticd (fonologia
cercului lingvistic de la Praga)”®. Concluziile lecturilor din aceastd perioadd au fost expuse in
studiul Constituirea unei fonetici care sa nu fie fiziologie si acustica (83 p.), publicat in
,Buletinul Institutului de Filologie Romana «A. Philippide»”, V, 1938, revista in care a debutat
cu articole si recenzii deosebit de interesante, inca din 1934. De altfel, chiar ca student, a
participat la sedintele sdptamanale ale Institutului de Filologie Romand, unde a si sustinut o
prima comunicare despre fenomenele de inchidere a vocalelor Tn primele timpuri ale limbii
romane*.

Tn anii 1942-1944, a fost profesor de limba italiani la Seminarul Pedagogic din Iasi.

Dupa revenirea Universitatii iesene din refugiu in mai 1945, Ivanescu a predat, in anul
1945-1946, cursul de Originea roméanilor (300 p.), litografiat in 1947, si cursul de Istoria limbii
romane literare, in 1946-1947, in care se regasesc multe din ideile dezvoltate in teza sa de
doctorat®.

Tn toamna anului 1945, pe 2 octombrie®, sustine teza de doctorat Problemele capitale ale
vechii romane literare, elaboratd sub conducerea lui 1. Iordan. Din comisie au mai facut parte
profesorii Petru Caraman, I. M. Marinescu, N. 1. Popa si presedintele comisiei, Constantin
Balmus, decanul Facultatii. Dar titlul stiintific de doctor in stiinte filologice si totodatd de doctor
docent i-a fost acordat prin hotararea Comisiei superioare de diplome abia in 5 iulie 19617,
respectiv 1965%. Lucrarea a fost publicatd in ,,Buletinul Institutului de Filologie Romana
«A. Philippide»”, XI-XII, 1944-1945, aparut, in 1948, si in extras (peste 400 de pagini). Pana in
1975, cand apare cartea lui lon Ghetie, Baza dialectald a romdnei literare, ideile lui Ivanescu
sustinute aici au fost, in genere, ignorate sau respinse. Astazi este considerata, pe drept cuvant, o
izbanda a lingvisticii romanesti.

Dupa razboi, a urmat o perioadd agitata, cu rasturnari de situatie, la capatul careia pandea
un deznodamant nefast. La 2 septembrie 1945, asistent fiind, a primit sarcina de a-l suplini pe
. lordan® la Catedra de filologie roména, devenitd intre timp Catedra de limba romand si
dialectele ei. A detinut aceasta functie pana la 13 decembrie 1948, cand, in urma primei etape de
reorganizare a invatamantului superior romanesc, a fost incadrat ca profesor la Catedra de limba
romana si dialectele ei de la Universitatea din Iasi. Pana in septembrie 1950, a detinut si functia
de sef de catedra’®. In aceastd calitate, a intrat in conflict cu conducerea Universitatii,
reprezentatd de J. Livescu, L. Bartfeld si I. Davidsohn.

! Informatia apare in Memoriu asupra activitatii stiintifice si didactice.

? Informatie preluatd din acelasi memoriu de activitate.

® Informatie preluatd din acelasi memoriu de activitate.

* Memoriu asupra activitatii stiintifice si didactice.

® Informatie preluata din memoriile de activitate stiintifica si didactica.

®Tn alt loc, septembrie.

" Informatie preluata din Memoriu personal.

8 Informatia apare in Memoriu de activitate stiintifica.

% 1n august 1945, lordan plecase ca ambasador la Moscova; in toamna anului 1947, a fost transferat la
Universitatea din Bucuresti, ca profesor de lingvistica generala (Nota autobiografica).

10 Dupa aceasta data, i s-a incredintat functia respectiva lui G. Istrate, numit atunci si decan al Facultatii!
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In etapa a doua a asa-numitei reorganizari, la 15 septembrie 1952, a fost ,,eliberat” (adica
dat afard) din postul de profesor, pe care il detinea din 1948 si ale carui exigente, inclusiv de
naturd conjuncturald, s-a straduit sa le respecte. Asadar, G. Ivanescu a functionat la Universitatea
din Iasi, intr-o primi etapd, peste saptesprezece ani, intre 1935 si 1952. In acest rastimp a
desfagurat o intensd activitate stiintificd si didactica. Tinea cursuri si seminare, preluase
conducerea Institutului de Filologic Romana si a publicatiilor acestuia (,,Buletinul...”), organiza
sedintele lunare de comunicari stiintifice din Institut. A elaborat lucrari de certd valoare, poate
prea erudite, cu idei prea originale, inaccesibile multor confrati, veleitari si carieristi, care nu
vedeau cu ochi buni ascensiunea stiintifica a profesorului Ivanescu. Apar acum si Problemele
capitale ale vechii romane literare (1948), un Curs de sintaxa limbii romane moderne (1948) si
o lIstorie a limbii romane in lumina materialismului dialectic (1950), rezumatul cursului
universitar (Istoria limbii romane) predat in anii 1948-1950". Aceastd ultima lucrare valorifica
insa critic si lecturile din asa-numita lingvistica marxistd, promovata de mari lingvisti din URSS.
Lucrarea a provocat reactii de respingere atat adeptilor, cat si adversarilor lui Marx. Partizanii, in
general oameni cu culturd precard, acceptau neconditionat toate tezele marxiste, fard nicio
obiectie. Or, Ivanescu, nemultumit de structuralismul din Occident si stimulat de materialismul
lui Philippide, studiase marxismul, cu credinta ca, prin aplicarea materialismului dialectic in
lingvistica, se poate ajunge la rezolvarea unor probleme obscure. A contat, fireste, si faptul ca s-a
format sub influenta unor personalitati cu orientari socialiste (Constantinescu-lasi, G. Ibraileanu,
I. Tordan si altii). Adversarii marxismului, adeptii culturii occidentale, erau pur si simplu oripilati
de tentativa de restructurare a lingvisticii pe baze marxiste, pusa la cale de activisti politici, dar si
de savanti precum N.I. Marr®. Asadar, toti erau speriati de atitudinea lui Ivanescu, pe care nu o
judecau decat prin prisma politica. In plus, se temeau ¢, prin activitatea stiintific, Ivanescu le
submina prestigiul pe care credeau ci il au sau la care ravneau®. De aceea, la 15 septembrie 1952,
1952, G. Ivanescu trebuia sa plece din Universitatea ieseand, sa dispara din viata lumii noi, ce
tocmai Tncepuse a se crea.

De la 1 ianuarie 1949, a ocupat un post de cercetator stiintific principal la Institutul de
Istorie si Filologie al Academiei, Filiala Iasi, unde si-a desfasurat activitatea paralel cu sarcinile
didactice. A lucrat aici si dupa 15 septembrie 19524, cand a fost exclus din invatimantul
superior, pand pe 3 ianuarie 1956, cand a fost transferat la Bucuresti ca secretar stiintific al
Comisiei pentru studiul formarii limbii si poporului romén a Academiei (condusa de I. lordan),
pand la 11 februarie 1962, unde a desfasurat si o muncd stiintificd, ,,adunand — precum
marturiseste — material pentru o bibliografie critica a cercetarilor asupra toponimiei si
antroponimiei romanesti, bibliografie pe care am inceput s-0 prelucrez intr-o istorie a cercetarilor
toponimice la romani, redactati in mare parte™.

A revenit in invatamantul superior cu sprijinul, intotdeauna recunoscut de Ivanescu, a doua
personalitati stiintifice influente in epoca: lorgu lordan si Ilie Murgulescu® (chimist), ambii

! Informatia apare in Memoriu asupra activitatii stiintifice si didactice.

20 criticd a lui Marr apare in Memoriu asupra activitatii stiinfifice, didactice §i sociale si in alte note
autobiografice. In legiturd cu acesta, Ivinescu se aritase, in plind epocd marristd, uluit c¢i ,,un mare savant” poate
sustine aberatii precum caracterul de clasa al limbii si altele asemenea. Dupa aparitia criticilor antimarriste enuntate
de Stalin, care in fond 1i dddeau dreptate lingvistului iesean, Comisia de epurare din Universitate i-a reprosat
acestuia aprecierea de ,,mare savant” acordatd lui Marr, considerdndu-1 de astd datd marrist (informatie orala
transmisi colaboratoarei sale Carmen-Gabriela Pamfil). Intr-o Autobiografie (datati 10 noiembrie 1955),
G. Ivanescu preciza ca cei trei conducatori ai Universitatii ,,au avut nerusinarea sa sustind cd eu ficeam marrism”,
,ceea ce era cu adevarat comic” — aprecia, pe drept cuvant, savantul.

¥ Apreciere facuta de Ivanescu intr-o not autobiografica.

*In aceasta calitate, in 1954-1955, G. Ivinescu a redactat lucrarea Terminologia filozoficd romdneascd de
panad la 1830 (circa 300 de pagini; netiparitd), in care — precum marturiseste intr-o notd autobiografica — ajunge la
concluzia cé inceputurile modeste ale acestei terminologii se vor fi gasind chiar in textele rotacizante din secolul al
XVl-lea si ca aceasta se va fi dezvoltat puternic dupa 1670, prin Dosoftei, fratii Greceanu si D. Cantemir si altii
(informatie preluata din Memoriu personal).

> Memoriu asupra activitdtii stiintifice si didactice si Memoriu personal.

® fn semn de recunostinta, G. Ivanescu, in 1980, ii dedici acestuia Istoria limbii romane.
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academicieni. De mentionat faptul cd din Comisia de numire au facut parte, pe langa 1. Curea
(rectorul Universitatii din Timisoara), profesorul D. Macrea si fostul sdu coleg de facultate,
profesorul G. Istrate, cu care acum, ca si mai tarziu, se afla in relatii cordiale (asadar, se stinsese
conflictul din jurul anilor '50)*. A fost mai intai profesor universitar (suplinitor, apoi confirmat)
de lingvistica romanica si generala, de la 11 februarie 1962 la 15 aprilie 1969, la Facultatea de
Filologie a Universitatii din Timisoara, infiintatd in 1962 (initial, Institutul Pedagogic de cinci
ani), unde a fondat o adevarata scoald, prin studentii si doctoranzii sdi, care, in lucrarile lor, mai
mult chiar decat elevii ieseni, au fructificat ideile magistrului. Cu acest prilej, a redactat un curs
de Istoria limbilor romanice si altul de Istoria lingvisticii generale, pe care urma sia le
definitiveze pentru a fi tipéritez.

Intre 1 octombrie 1962 si pana la parasirea Timisoarei, in 1969, a fost seful Catedrei de
limba roména de la aceeasi Facultate. A infiintat si un centru de cercetari lingvistice, unde au
profesat eminenti specialisti, selectati la inceput de Ivanescu. Tot pe cand era la Timisoara, prin
1968-1969, intentiona sa intemeieze si un Centru de Studii Orientale si Africane, pe care ar fi
dorit sa-1 conducad chiar ,fard salariu”, cici dorea sd continue publicarea unor studii de
caucazologie si indianistica, incepute in 1957. In acest scop, a efectuat o deplasare de trei
saptamani in India, la sfarsitul anului 1969.

A fost redactor responsabil al ,,Analelor Universitatii din Timisoara”, Seria Stiinte sociale,
vol. 1 (1963) — vol. VI (1968). Aici Ivanescu publica un studiu de referinta, Gramatica si logica,
in vol. I si II.

Episodului timigsorean ii urmeaza un scurt popas (1969-1971) la Craiova, unde a ocupat
postul de director al Centrului de Istorie, Filologie si Etnografie, aflat in subordinea Academiei,
(devenit, in 1970, Centrul de Stiinte Sociale), post ramas vacant dupd moartea lui
C.S. Nicolaescu-Plopsor. In aceasta calitate a infiintat revistele ,Philologica”, I (1970) — I
(1972), in care G. Ivanescu va publica, in 1972, celebrul articol Storia delle parlate popolari e
storia delle lingue letterarie, reper doctrinar in lingvistica, dar care — din pacate — inca isi
asteapta adeptii, si ,,Historica”, I (1970) — Il (1971).

Din februarie 1970 a functionat la Facultatea de Filologie a Universitatii din Craiova ca
profesor de lingvistica generala si de indo-europenistica. A predat si un curs special despre
lexicul romanesc®.

Tot acum si aici, in 1970, publicd Miorita. Tipologia variantelor. Geneza, si studiul
Inchideri si deschideri ale vocalelor Tn primele timpuri ale limbii romane (122 p.).

Revenirea in Universitatea ieseand, la 1 aprilie 1971, a echivalat cu implinirea unui vis. A
contribuit la aceasta elevul sau preferat (din prima etapa ieseand), V. Arvinte, pe atunci decanul
Facultatii de Filologie. Aici Ivanescu a functionat ca profesor de lingvisticd indo-europeana, de
lingvisticd generald si romaneasca. Desi asteptatd ca un eveniment unic in viata noastra
universitara, sosirea profesorului nu a produs revirimentul scontat, caci el nu a mai reusit sa
adune 1n jurul sdu prea multi studenti’ la cursurile si seminarele tinute (indo-europenistica,
germanistica, limba romana literara) si nu i-a convins pe specialistii ieseni, maturi sau tineri, sa-i
urmeze si sa-1 dezvolte conceptia lingvistica. Se vede ca, o data distrusa continuitatea spirituala
ntr-o comunitate, aceasta se reface foarte greu.

! Vezi scrisorile lui G. Ivanescu citre G. Istrate din anii 1950-1971 (Ivanescu 2005).

2 Informatie preluata din Memoriu stiintific si didactic s Memoriu asupra activitatii stiintifice si didactice.
Lucrarile amintite figureaza in brosura dactilografiata (1982) G. Ivanescu, Lucrari stiintifice, la sectiunea Lucrari in
pregadtire.

¥ Informatie preluata dintr-o Autobiografie (ms.).

* Carmen-Gabriela Pamfil era studenta in anul al II-lea cand profesorul Ivinescu a revenit la Iagi. A urmat,
impreund cu alti opt-zece colegi, cursul de indo-europenistica, un seminar special (facultativ) de limba literara
veche. S-a aflat in preajma profesorului, ca presedinta a Cercului de lingvistica generald, condus de G. Ivanescu.
Dupa absolvire, in calitate de cercetator stiintific, a colaborat la alcatuirea editiilor A. Philippide, Opere alese si
Istoria limbii romane. Mai tirziu, multi ani dupa moartea profesorului, s-a aldturat proiectului Luminita
Botosineanu, de asemenea cercetator stiintific. Lucrarea din urma a aparut in 2011.

20



Totusi, a urmat o perioada prolifica 1n viata stiintificd a savantului: numeroase studii si
articole in reviste nationale si locale, participari la congrese internationale, prelegeri si
conferinte, elaborarea unor lucrari de anvergura, precum Istoria limbii romane (1980),
Gramatica comparatd a limbilor indo-europene (in colaborare cu Theodor Simenschy; 1981),
volumul Lingvistica generala si romdneasca (editat de Vasile Serban si Vasile Tara; 1983),
editia A. Philippide, Opere alese (in colaborare cu Carmen-Gabricla Pamfil; 1984). Si la lasi a
fost redactor responsabil al ,,Analelor stiintifice ale Universitatii «Al. 1. Cuza»”, sectiunea
lingvistica si istorie literara si al ,,Anuarului de lingvistica si istorie literara”.

In final, prezentam cateva repere organizatorice-obstesti din viata savantului.

In toamna anului 1956, a fost ales secretar al Societitii de Studii Orientale, infiintatd
atunci. In calitate de membru in Comitetul de redactie al publicatiei Societatii, Studia et Acta
orientalia (nr. I, 1957, nr. II, 1960), a acordat un ajutor substantial pregatirii pentru tipar a
volumelorl, in care a si publicat, de altfel, cateva articole.

Din anul universitar 1963-1964, profesorul Ivanescu a avut conducere de doctorat in
disciplinele lingvistica generald si lingvistica romaneasca (a condus circa doudzeci de lucrari de
doctorat, intre care paisprezece doctoranzi din Timigoara).

G. Ivanescu este ales membru corespondent al Academiei, in sesiunea din 4 februarie 1965.
Din 1963 pana in 1987, anul mortii, a fost ales an de an vicepresedinte al Societatii Romane de
Lingvisticd Romanica.

Incepand din 1970, a fost presedinte al Subcomisiei de cultivare a limbii, Sectia istorie si
critica literara de pe langa Academie.

A condus, din 1971, Cercul de antropologie si etnografie de pe langd Filiala din lasi a
Academiei, devenit, in 1975, Subcomisia de antropologie si etnografie a Filialei din lasi a
Academiei. In 1971, a infiintat si condus Cercul de lingvistica generala al cadrelor didactice si
Cercul de lingvistica generald al studentilor de la Universitatea ,,Al. I. Cuza” din Iasi. A fost
membru al Societdtii de Lingvistica si Filologie Romanica din Strasbourg, al Asociatiei Fonetice
Internationale de la Bonn si al Societatii de Studii Clasice din Romania.

Din viata de familie mentionim citeva fapte. In toamna anului 1950, s-a cisitorit cu
Rodica Ciocan, pe atunci conferentiar la Facultatea de Istorie a Universitatii din Iasi. Un an mai
tarziu, in 1951, se naste unicul copil al cuplului, Eudocia-Irena. Aceasta a absolvit Facultatea de
Limbi Clasice si Orientale, sectia Limba si literatura arabi, de la Universitatea din Bucuresti. In
1981, Rodica Ciocan-Ivanescu divorteaza de G. Ivinescu.

*

Am prezentat datele esentiale care marcheaza destinul lui G. Ivénescuz, personalitate
remarcabild, savant de geniu, creator al unor doctrine complexe si originale asupra limbajului, a
carui operd, dupa ce va fi temeinic studiatd, nddajduim cd va impune un punct de vedere
romanesc in lingvistica lumii.

! Fapt specificat de Ivanescu in Memoriu asupra activitdtii stiintifice si didactice.

% Aceastd comunicare a fost sustinuta la Simpozionul Centenar Gheorghe Ivanescu, organizat de elevii si
colaboratorii sai de la Universitatea din Timisoara, cu veneratie, dar si cu discretia ceruta de Profesorul nostru, cu
prilejul sarbatoririi sale la 70 de ani: ,,Relevarea diverselor aspecte ale muncii mele stiintifice si didactice, elogiile
coplesitoare care mi-au fost aduse cu aceastd ocazie, aprecierile mai putin obisnuite ale activititii mele sunt
stanjenitoare pentru un om care a fost obisnuit s munceasca fara a i se face reclama, fara a se publica articole
elogioase despre activitatea lui de-a lungul intregii sale vieti. Am fost obisnuit s2 muncesc in «tdcere», conform cu o
deviza a lui Carlyle, pusa in practica si de intemeietorul scolii de lingvistica si filologie din Iasi, fostul meu profesor
Alexandru Philippide... Este drept ca fiecare om... doreste ca munca si ideile sale sa fie intelese si aprobate de
societate, ba chiar elogiate si, cand e cazul, recompensate. Dar constiintele severe refuza elogiile si recompensele.
Data fiind afectiunea cu care ma Inconjoara fostii mei elevi, nu puteam sa le produc dezamagirea de a evita aceasta
sarbatorire. Doresc totusi sa fiu considerat o constiintd severa, caci nu mi-am permis orice in viata. lar strddaniile
mele de peste cinci decenii Tn domeniul muncii stiintifice, stradanii care au avut adesea aspectul muncilor lui Sisif,
au fost incheiate cu unele rezultate incontestabile si au gasit aprecieri elogioase...” (Ivanescu 1983: 61-62).
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1934

Note lingvistice: claddr, cladar, cliddar; fuhal; mininc, lumindg; ruging, Alistar; Stlrza, Séndrea,
VIadnic; Rabiia, in BIFR, | (1934), p. 161-168. Despre Rdbiia, si la p. 239-240.

Al. Rosetti, Curs de fonetica generala, [rec.], in BIFR, | (1934), p. 187-198; v. si nr. 261, p. 31-45,
sub titlul Problemele si planul unui tratat de fonetica generald.

1935

Din fonetica evolutiva a limbii romdne (cu citeva discutii de fonetica generald), in BIFR, 11 (1935),
p. 128-161; v. si nr.260, p. 144-176.
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! pentru Tntocmirea acestei Bibliografii, am utilizat: G. Ivanescu, Lucrari publicate, lasi, 1977, id., Lucrari

stiintifice, lasi, 1982, Lucrari stiintifice ale profesorului Gheorghe Ivinescu, iIn Omagiu G. Ivanescu, p. 292-327,

3
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explicatiile asezate intre paranteze drepte apartin lui G. Ivanescu. Am respectat ortografia autorului, conform
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Originea romanilor, [curs predat Tn anul universitar 1945-1946, litografiat partial], lasi, 1947, 276
p. Editor: Petre Lazir.

Publicayiile anului 1946: Lingvistica, in ,,Ethos”, 1947, nr. 1-2, p. 175-178.

1948

Curs de sintaxa limbii roméane [predat Tn anul universitar 1947-1948, litografiat], lasi, 1948, 184 p.
Editat de Valeria Osoianu. [Cursul a continuat si Tn anul 1948-1949.]

Problemele capitale ale vechii roméane literare, in BIFR, XI-XII (1944-1945, aparut in 1948),
p. 1-412, 540; si Tn extras, lasi,1948.

Observayii la articolul precedent [I.D. Ticaloiu, /nsemndri asupra ortografiei lui s i a lui z], in
BIFR, XI-XI11 (1944-1945, aparut in 1948), p. 422-424.

lorgu lordan, Limba romdna actuala. O gramatica a ,,greselilor”, [rec.], in BIFR, XI-XI1 (1944-1945,
aparut in 1948), p. 507-519.

W. von Wartburg, Einflhrung in Problematik und Methodik der Sprachwissenschaft, in BIFR,
XI-XI11 (1944-1945, aparut in 1948), p. 498-516.

Cronica: Otto Jespersen, Profesorul lorgu lordan la Academia Romdnd, In BIFR, XI-XI1 (1944-1945,
aparut in 1948), p. 535-539.

Cronica: De la Administrayia ,, Buletinului”, in BIFR, XI-XI1I (1944-1945, aparut in 1948), p. 539-540.
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1949

Raspunsurile la patru din cele noud probleme discutate la cel de-al saselea Congres International al
Lingvistilor, Paris, iulie, 1948, in Actes du sixieme Congres international des linguistes, Paris,
1949, p. 167-175, 237-239, 283-285, 353-356.

1950

Istoria limbii roméane in lumina materialismului dialectic, in BIFR, XII-XIV (1946-1947, aparut
n 1950, nedifuzat), p. 403-448; si in extras, lasi, 1950.

Vladimir Georgiev, Vorgriechische Sprachwissenschaft, [rec.], in BIFR, XIII-XIV (1946-1947,
aparut in 1950, nedifuzat), p. 487-493.

LI. Mesc¢aninov, Obscee jazykoznanie, [rec.], In BIFR, XII-XIV (1946-1947, aparut in 1950,
nedifuzat), p. 449-456; si Tn extras.

V.K. Nikolski, N.F. Jakovlev, De ce vorbesc oamenii limbi diferite, [rec.], in BIFR, XII-XIV
(1946-1947, aparut in 1950, nedifuzat), p. 481-487.

Th. Simenschy, Limba hitita si rolul ei in gramatica comparatd, [rec.], in BIFR, XII-XIV
(1946-1947, aparut in 1950, nedifuzat), p. 493-502.

Cronica: De la redactia ,, Buletinului”, in BIFR, XII1-X1V (1946-1947, aparut in 1950, nedifuzat),
p. 502-505.

1951

Influenge slave si bizantine Tn folclorul romanesc si in limba romdneasca. Conferinta tinutd la 15
decembrie 1951 la Institutul de Istorie Literara si Folclor din Bucuresti; rezumat in ,,Studii si
cercetari de istorie literara si folclor”, II (1953), p. 249-250.

1953

Un poet romdn necunoscut, din a doua jumdtate a secolului al XVIII-lea, in ,Jasul nou”, 1953,
nr. 3-4, p. 219-232; si in extras.

1955

Despre delimitarea fondului lexical principal, Tn SCSt, Seria IlI: Stiinge sociale, VI (1955), nr. 3-4,
p. 183-207.

lasul de ieri, de azi si de miine, in ,,Iasul literar”, 1955, nr. 1, p. 63-77.

Indrumdri in cercetarea morfologiei limbii literare romanesti din secolul al XIX-lea, in LR, IV
(1955), nr. 1, p. 19-39; v. si nr. 131, sub titlul /ndrumari in cercetarea morfologiei; nr. 298,
p. 104-121.

1956

Fonetica si morfologia neologismelor romdne de origine latina si romanica, In SCSt, Seria Ill:
Stiinge sociale, Filologie, VII (1956), fasc. 2, p. 1-24 [in colaborare cu Liviu Leonte].

Formarea terminologiei filozofice roménesti moderne, in Contribuyii la istoria limbii romane
literare Tn secolul al X1X-lea, I, Bucuresti, 1956, p. 171-204; v. si nr. 299, p. 122-152.

Limba poetica romdneasca, in LL, 1l (1956), p. 197-224; v. si nr. 299, p. 153-177.
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

Problemele fundamentale ale limbii literare romanesti, in ,,Iasul literar”, 1956, nr. 1, p. 73-79; V. si
nr. 299, p. 1-7.

Teorii eronate cu privire la limba literara romdneascd, in ,,Jasul literar”, 1956, nr. 10, p. 86-104.

1957

Le role de Japhétites dans la formation des peuples et des cultures antiques, Tn SAO, | (1957),
p. 199-231.

Le temps, ['aspect et la durée de [’action dans les langues indo-européennes, in Mélanges
linguistique publiées a l’occasion du VIlI-e Congrés international des linguistes & Oslo, du 5
au 9 aodt 1957, Bucuresti, 1957, p. 23-61.

Note etimologice. Istoria sociald in serviciul etimologiei romdne, in SCL, VIII (1957), nr. 4,
p. 509-517.

Soarta neutrului latin clasic in latina populara si in limbile romanice, in SCL, VIII (1957), nr. 3,
p. 299-313.

Teoriile lui L.P. lakubinski despre slava primitiva si rusa veche, in SCL, V11 (1957), nr. 2, p. 193-206.

1958

Din sintaxa propozigiilor exclamative, Tn Omagiu lui lorgu lordan, cu prilejul Timplinirii a 70 de ani,
Bucuresti, 1958, p. 449-452; si Tn extras.

Les plus anciennes influences de la romanité balkanique sur les slaves: luna ‘une’, lunatik
‘somnambule’ etc., in ,,Romanoslavica”, I (1958), p. 44-51; si Tn extras.

Nasterea sufixului francez -age, in ,,Revista de filologie romanica si germanica”, II (1958), nr. 1,
p. 49-71.

Origine pré-indo-européenne des noms du Danube, in Contributions onomastiques, publiées a
[’occasion du VI-e Congrés international des sciences onomastiques a Munich du 24 au 28
aoQt 1958, Bucuresti, 1958, p. 125-139; si n extras.

Ortografia si limba lui lancu Vicarescu din Poezii alese, 1830, in Contribuyii la istoria limbii
romane literare in secolul al XIX-lea, Il, Bucuresti, 1958, p. 55-74; v. si nr. 299, p. 76-93.

1959

Elemente maramuresene in limba tipariturilor lui Coresi, In SC St, Seria Ill: Stiinfe sociale:
Filologie, X (1959), fasc. 1-2, p. 19-31; v. si nr. 299, p. 43-52.

Les formes du nominatif et de [’accusatif pluriels des I-re et ll-e déclinaison, en latin vulgaire, Tn
Recueil d’études romanes publiées a l’occasion du IX-e Congres international de linguistique
romane a Lisbonne, du 31 mars au 3 avril 1959, Bucuresti, p. 125-133; si in extras.

Naissance et évolution du suffixe gallo-romaine -age, in ,,Revue de linguistique”, tome IV (1959),
nr. 2, p. 177-200; si Tn extras.

Un cuvint roménesc de origine traco-daca: dr. minzére, mirzdrd, mr. muldzare, in SCL, X (1959),
nr. 1, p. 105-112; si in extras [in colaborare cu G. Giuglea].

Interventie la raportul lui Emil Petrovici, Les nouveaux Atlas Linguistiques de la Romania orientale,
si la cel al lui Mirko Deanovi¢, Perspectives de I’Atlas linguistique mediterrannéen, in cadrul
Colocviului International de Civilizatii, Literaturi si Limbi Romanice, Bucuresti, septembrie,
1959; In Actes du colloque international de civilisations, littératures et langues romanes,
Bucarest, 14-27 septembre 1959, Bucuresti, [1962], p. 195-197. [Cuprinde observatii asupra
aspectului geografic al dacoromanei.]
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1960
Un élément japhétite en hittite et en tokharien, Tn SAO, Il, 1959-1960, p. 242-243.
Un élément ouralien en slave et en tokharien, in SAO, 11, 1959-1960, p. 244.

Un scriitor muntean de la sfirgitul secolului al XVIII: loan Cantacuzino, in SC St, Seria IlI: Stiinge
sociale, Filologie, XI (1960), p. 135-140; si in extras [in colaborare cu N. A. Ursu].

1961

Dieux indo-européens empruntés aux populations pré-indo-européennes de la Méditerranée et de
[’Asie antérieure, in SAO, 111, 1960 [1961], p.117-127; si Tn extras.

O noud teorie despre formarea limbilor romanice si despre cauzele schimbarilor limbii, in ,,Revista
de filologie romanica si germanica”, V (1961), nr. 2, p. 361-373; si Tn extras.

1963
Cuvint Tnainte, Tn AUT. Seria Stiinte filologice, | (1963), p. 9-10. [Semnat: Comitetul de redactie.]

Diferenyieri dialectale ale latinei populare, [comunicare facuta la Societatea Romana de Lingvistica
Romanica, in sedinta din 10 iunie 1963, rezumat in limba franceza], in ,,Buletin de la Société
roumaine de linguistique romane”, Bucarest, I, 1964, p. 31-32).

Ibero-caucazica, Ibero-kavkaskoe jazykoznanie (=Iberiul-kavkasiuri enatmetcniereba), IX-X, Thilisi,
1958, [rec.], In SAO, IV, 1962 [1963], p. 306-307.

Gramatica si logica, |. Structura logicd a gindirii ca factor primar al structurii morfologice a limbii,
n AUT, I (1963), p. 259-267; si In extras.

Originea hugulilor si a tuholgilor, in AUT, | (1963), p. 311-314; si in extras.

Eugenio Coseriu, Forma y sustancia en los sonidos del lenguaje, Montevideo, 1954, 76 p., [rec.], in
AUT, | (1963), p. 331-334; si in extras.

lon Coteanu, Elemente de dialectologie a limbii romane, Bucuresti, 1960, [rec.], in AUT, | (1963),
347-350.

D. Decev, Charakteristika na trakijskijat ezik, Charakteristik der thrakischen Sprache, 2-e édition,
améliorée, du texte allemand, apparue comme annexe a ,,Balkansko ezikoznanie”, Sofia,
I1 (1960), p. 147-213, [rec.], in ,,Revue des études sud-est-européennes”, 1 (1963), nr. 1-2,
p. 185-187.

J. Hubschmid, Substratprobleme, [rec.], in ,,Revista de filologie romanica si germanica”, VII (1963),
nr. 2, p. 355-357.

Carlo Tagliavini, Le origini delle lingue neolatine. Introduzione alla filologia romanza, terza
edizione ampliata e aggiornata, Bologna, 1959, [rec.], in AUT, 1 (1963), p. 343-349.

1964
Cuvinte romanesti de origine traco-daca, in AUT, 11 (1964), p. 258-263.

Gramatica si logica, Il. Structura gindirii ca factor primar al structurii sintactice a limbii, in AUT,
11 (1964), p. 193-219; si in extras.

In legdturd cu inceputurile lui Eminescu, partea a Ill-a, Dicfionarul de rime, in ,,Orizont”, XV
(1964), nr. 6, p. 84-85 (in colaborare cu G.F. Tepelea).

Limba i dialect in cadrul Romaniei occidentale Tn evul mediu, [comunicare facutd la Societatea
Romana de Lingvistica Romanica, in sedinta din 19 iunie 1964, rezumat in limba francezi], in
,.Bulletin de la Société roumaine de linguistique romane”, Bucarest, |, 1964, p. 47-48.
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101.
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103.

104.

105.

106.

107.
108.

109.

110.

111.

112.

113.
114.

Problemele limbii lui Mihai Eminescu, in ,,Orizont”, XV (1964), nr. 5, p. 101-107; v. si nr. 299,
p.178-185.

Teoria lui Vladimir Georgiev despre limba traco-daca, in AUT, 11 (1964), p. 255-258; si Tn extras.

V. Georgiev, lIssledovanija po sravnitel 'no-istoriceskomu jazykoznaniju (rodstvennye otnosenija
indoevropejskich jazykov), Moscova, 1958, [rec.], Th AUT, Il (1964), p. 280-282.

lorgu lordan, Toponimie romdneascd, Bucuresti, 1963, [rec.], in ,,Revue roumaine d’histoire”, IIT
(1964), p. 577-580.

1965

Activitatea lingvistica din R.S. Romdnia in anii de dupad eliberare, in ,,Progresele stiintei”, I (1965),
nr. 4, p. 113-116.

Alexandru Philippide (1859-1933). Omul si opera, in ,,Orizont”, XVI (1965), nr. 4, p. 52-66.

Formarea cuvintelor in limba romdna [comunicare facutd la Conferinta Nationald de Lingvistica
Romaneasca, Bucuresti, 7-10 octombrie 1964], in LR, X1V (1965), nr. 1, p. 31-37; si Tn extras.

La formation des langues romanes occidentales, [comunicare facuta la cel de-al Xl-lea Congres
International de Lingvistica si Filologie Romanicd, Madrid, 1-9 septembrie, 1965 (citita in
sedinta de 1. Coteanu); rezumat in limba francezad], in EI XI Congreso internacional de
linguistica y filologia romanicas, Madrid, 1965, p. 60-62. [Articolul a aparut integral in Actele
Congresului,vezi anul 1968, nr. 127.]

Nume si verb, in Omagiu lui Alexandru Rosetti la 70 de ani, Bucuresti, 1965, p. 421-426; si in
extras.

Problemes concernant la formation des mots en roumain, in ,,Revue roumaine de linguistique”, X
(1965), nr. 1-3, p. 81-89; si Tn extras.

Realizari si perspective ale lingvisticii in Timisoara, in ,,Drapelul rosu”, XXII (1965), nr. 6464, 17
oct., p. 2.

Un hidronimic romdnesc de origine dacica: Naruja, in AUT, 111 (1965), p. 267-271; si in extras.

Interventie la comunicarea lui Al. Rosetti facutd la cel de-al V-lea Congres International al
Slavistilor, Sofia, 1963; vezi Slavijanska filologija. Materialy ot V mezdunaroden Kongres na
slavistite, tom VII, Ezikoznanie, Sofia, 1965, p. 336-337. [O versiune intrucitva deosebita a
fost tiparita din greseala la p. 283, ca interventie la comunicarea lui J. Ellis, Possible
Comparison of Balkan and Nord-West European Linguistic Community, with Reference to
System-Reduction of Quantification, la care G. Ivanescu nu a luat cuvintul; vezi vol. citat, p.
279-280.]

Ivan Popovi¢, Geschichte der serbokroatischen Sprache, Wiesbaden, 1960, [rec.], Tn AUT, Il
(1965), p. 290-297; si in extras.

1966

O limba romanica uitata: limba africand, [comunicare facutd la Societatea Romana de Lingvistica
Romanica, in sedinta din 26 noiembrie 1965, rezumat in limba franceza], in ,,Bulletin de la
Société roumaine de linguistique romane”, III, 1966, p. 16-18).

Probleme actuale ale lingvisticii roméne, in ,,Cronica”, I (1966), nr. 37, p. 1, 10; si nr. 38, p. 9.

Son et phonéme, [comunicare facuta la Colocviul International de Fonologie din Bucuresti, 20-23
septembrie 1965], Th Cahiers de linguistique théorique et appliquée, 111 (1966), p. 75-79.

Un aspect eronat al structuralismului lingvistic, in ,,Orizont”, XVII (1966), nr. 1, p. 59-62.

Giacomo Devoto, Origini indoeuropee, Sansoni, Firenze, 1962, [rec.], in AUT, IV (1966), p. 290-293;
si Tn extras.
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1967
Conceptia despre arta si frumos a lui Lucian Blaga, 1, in ,,Orizont”, XVIII (1967), nr. 12, p. 8-14.
La formation du panthéon védique, in SAO, V-VI (1967), p. 77-91; si In extras.

Les lois fondamentales de [’évolution linguistique [rezumat], in X-e Congres international des
linguistes, X™ International Congres of Linguistics, Résumeés des communications, Abstracts of
Papers, Bucarest, 28 aolt — 2 septembre 1967, Bucharest, August 28 — September 2, 1967, p. 157.

O influeng@ slava sau bizantind in folclorul romdnesc si in limba romdneascd, in Folclor literar,
Timisoara, 1967, p. 12-23.

Une grammaire frangaise de la premiere moitié du XIX-e siécle : Grammaire des grammaires, ou
analyse raisonnée des meilleurs traités sur la langue francaise, par Ch.P. Girault-Duvivier,
[rezumatul comunicarii tinute la 21 martie 1967 in cadrul Filialei din Timisoara a Societitii
Romane de Lingvisticdi Romanica], in ,,Bulletin de la Société roumaine de linguistique
romane”, IV (1967), p. 49-51.

W. von Humboldt (1776-1835), in ,,Progresele stiintei”, III (1967), nr. 12, p. 487-488.

1968
Albanais et Japhétites, in SAO, VII, 1968, p. 273-276; si In extras.
Conceptia despre arta i frumos a lui Lucian Blaga, I, in ,,Orizont”, XIX (1968), nr. 1, p. 26-32.

Formes synthétiques et formes analytiques dans la déclinaison roumaine, Sinaia, 25 juillet — 24 ao(t
1968 (Université du Bucarest, Cours d’été et colloques scientifiques), 16 p.

Fr. Bopp (1791-1867), in ,,Progresele stiintei”, IV (1968), nr. 1, p. 47-48.
Giambattista Vico (1666-1744), in ,,Progresele stiintei”, IV (1968), nr. 5, p. 382-384.

Introducere la Mihai Costachescu, Cintece populare romanesti, Bucuresti, 1969, 695 p. [Folclor din
Moldova, 1], p.9-34. [In colaborare cu V. Serban.]

La formation des langues romanes occidentales, Tn Actas del XI Congreso internacional de
linguistica y filologia romanicas, Madrid, 1965, I, Madrid, 1968, p. 303-310; si in extras.

Le probleme des tendances phonétique romanes, in Al Xll-lea Congres International de Lingvistica
si Filologie romanica, XII-e Congres international de linguistique et philologie romanes,
Rapoarte si comunicari, Rezumate, Rapports et communications, Résumés, Bucuresti, 1968,
p. 77. [Pentru comunicarea integrala, vezi anul 1970, nr. 142].

Variations régionales de [’influence du vieux slave sur la langue roumaine, in ,,Romanoslavica”,
XVI1 (1968), p. 31-42; si in extras.

1969

Etymologie de I'hydronyme roumain Jijia, In Disputationes ad montium vocabula aliorumque
nominum significationes pertinentes, 10. Internationaler Kongress fir Namenforschung,
Abhandlungen, 11, Wien, 1969, p. 481-487; si Tn extras. [in colaborare cu Rodica Ciocan-
Ivanescu. ]

Indrumdri in cercetarea morfologiei, in Studii de istoria limbii romane literare. Secolul XIX, I,
Bucuresti, 1969, p. 21-48 [retiparire, cu alt titlu, a articolului aparut in LR, IV, 1955, nr. 1, p.
19-39]; v. si nr. 56; nr. 298, p. 104-121, sub titlul Indrumari in cercetarea morfologiei limbii
literare romanesti din secolul al XIX-lea.

Les lois fondamentales de [’évolution linguistiqgues, Tn Actes du X-e Congrés international des
linguistes, Bucarest, 28 ao(t — 2 septembre 1967, I, Bucuresti, 1969, p. 247-250; si Tn extras.

Pentru o istorie a Olteniei, in ,,Ramuri”, V (1969), nr. 12, p. 1.
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148.

149.

150.

151.

152.
153.

154.

Prefasd la Gheorghe Radulescu, Ton M. Negreanu, Insemndri din trecutul unei tipografii si cultura
olteand, Craiova, 1969, p. 5.

Interventie la raportul lui Giacomo Devoto, || metodo comparativo classico e le correnti linguistiche
attuali, tinut la cel de al X-lea Congres International al Lingvistilor, Tn Actes du X-e Congres
international des linguistes, Bucarest, 28 ao(t — 2 septembre 1967, |, Bucuresti, 1969, p. 144-145.

1970

Tnchideri si deschideri ale vocalelor n primele timpuri ale limbii romane, Craiova, 1970, 123 p.
[multiplicare rotaprint, 99 exemplare]; v. si nr. 261, p. 97-143.

Miorita. Tipologia variantelor. Geneza, Craiova, 1970, 109 p.

Cuvint introductiv, in ,,Philologica”, I (1970), p. 5-7; [retiparit, intr-o forma intrucitva deosebita, in
,.Historica”, I (1970), Craiova, p. 5-7].

Din nou despre cuvintul Arges, in ,,Arges”, V (1970), nr. 6 (49), p. 18-19.

Etica omului de stiing@, in ,,Cronica”, V (1970), nr. 29 (232), p. 11 [pe marginea notei de raspuns a
lui Sorin Stati din ,,Contemporanul”, 1970, nr. 26, p. §].

Istoria unui cuvint [Arges], in ,,Arges”, V (1970), nr. 5 (48), p. 17.

Le probleme des tendances phonétiques romanes, Tn Actele celui de-al XlIlI-lea Congres Internagional
de Lingvistica si Filologie Romanica, |, Bucuresti, 1970, p. 409-417.

Neologisme cu fonetism inacceptabil, in ,,Arges”, V (1970), nr. 7 (50), p. 19.

Structuralismul si lingvistica veche, in ,,Cronica”, V (1970), nr. 25 (228), p. 1 [in continuarea
discutiilor de principii cu Sorin Stati].

Un erou al lingvisticii in lupta cu obtuzitatea, in ,Cronica”, V (1970), nr. 24 (227), p. 11 [pe
marginea articolului lui Sorin Stati, Fost-au lingvistii fericizi?, din ,,Contemporanul”, 1970,
nr. 20, p. 8].

Vérité et erreur dans la recherche des dialectes proto-indo-européennes, in ,,Philologica”, I (1970),
p. 9-35; si in extras.

Interventie la comunicarea lui André G. Handricourt, Les doubles transphonologisations
simultanées, tinutd in cadrul aceluiasi congres, Tn Actele celui de-al Xll-lea Congres
International de Lingvistica si Filologie Romanica, |, Bucuresti, 1970, p. 316.

Expresia ideilor ‘perfect’ si ‘perfectie’ in limba romdnd veche, in ,Mitropolia Olteniei”, XXII
(1970), nr. 5-8, p. 823-829.

Limba romdna are flexibilitatea matasei si duritatea ogelului [interviu cu Romulus Diaconescu], Tn
,Iribuna”, XIV (1970), nr. 32, p. 11 [reda spusele autorului cu o frecventd exprimare
neadecvata, adesea chiar eronata].

Cronica limbii: Necesitatea de a indruma dezvoltarea limbilor literare, in ,,Arges”, V (1970), nr. 4
(47), p. 15.

Interventie la comunicarea lui W. Flammig, Bedeutungsstrukturen im Bereich der Temporalitat und
Modalitét, tinutd la cel de-al X-lea Congres International al Lingvistilor, Tn Actes du X-e
Congrés international des linguistes, 11, 1970, p. 404-405.

1971
Amintiri despre G. Ibraileanu, in ConvLit, 1971, nr. 5, p. 22-29.

Amintiri despre Liceul ,,Gheorghe Rosca-Codreanu”, din Birlad, din anii 1923-1930, in Liceul
., Gheorghe Rosca-Codreanu”, Birlad. Debuturi si tradigii, numar festiv, 1971, p. 16-21.

D. Tomescu si specificul nagional, Tn Rezonanye culturale oltene, Craiova, 1971, p. 15-29.
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Les subdivisions territoriales du daco-roumain [comunicare facuta la cel de-al Xlll-lea Congres
International de Lingvisticad si Filologie Romanicd din Québec, 29 august — 5 septembrie
1971], rezumat n Actes du XlIl-e Congres international de linguistique et philologie romane.
Résumé des communications, Québec, 1971, p. 125-126, cu titlul: Les subdivisions
territoriales du roumain.

Limba lui Alexandru Macedonski, in Comentarii macedonskiene, Bucuresti, 1971, p. 45-60.
Limba si cultura, in ,,Cadran”, 1971, nr. 4, p. 8-9.

Originea cuvintelor vechi grecesti xdpoc (kodpog), kdpn (kobpn) [titlu tiparit gresit, Tn urma
interventiei nefericite a comitetului de redactie: Originea vechilor cuvinte grecesti etc. ], in
»Apulum. Arheologie, istorie, etnografie”, IX (1971), p. 293-295; si in extras.

Petru Maior, in ,,Progresele stiintei”, VII (1971), nr. 5, p. 241-244.

Timbrul vocalic implicit al consoanelor, in AUI (Serie noud), Sectiunea III, e. Lingvisticd, tomul
XVII (1971), p. 77-85; v. si nr. 261, p. 87-96.

1972

Cel de-al XIll-lea Congres Internagional de Lingvistica si Filologie Romanica, Québec, 29 august —
5 septembrie 1971, in AUI, XVI1II (1972), p. 143-145.

Cel de al VII-lea Congres internagional de stiinge fonetice, Montreal, 22 august — 28 august 1971, in
,Progresele stiintei”, 1972, nr. 2, p. 103-104.

Cercetarea elementelor de origine germanica din limba romadna [titlu tiparit cu o greseala de tipar:
... In limba romdnd], n ,,Cronica”, VII (1972), nr. 38, p. 10, 13.

Cuvint Tnainte la Buletinul Institutului de Filologie Romana ,, Alexandru Philippide”, lasi, 1934-1945.
Indice de materii si nume de Dorina Merches, B.C.U. ,,M. Eminescu”, Iasi, 1972.

Storia delle parlate popolari e storia delle lingue litterarie, in ,,Philologica”, IT (1972), p. 5-25; si in
extras.

Limba literara: Preambul, in ConvLit, 111 (1972), nr. 1, p. 10.
Limba literara: Existenya dialectelor literare, in ConvLit, 111 (1972), nr. 2, p. 10; v. si nr. 299, p. 12-14.

Limba literara: Bazele dialectale ale limbii roméne literare, I, in ConvLit, 111 (1972), nr. 3, p. 10; v. si
nr. 299, p. 8-10.

Limba literara: Bazele dialectale ale limbii roméane literare, I, in ConvLit, 111 (1972), nr. 4, p. 11; v. si
nr. 299, p. 10-11.

Limba literara: Stilurile limbii literare, in ConvLit, 11l (1972), nr. 5, p. 11.

Limba literara: Limba lui Vasile Alecsandri, I , in ConvLit, Il (1972), nr.6, p. 11; v. si nr. 299,
p. 94-101 [cu modificari si adaugiri].

Limba literara: Limba lui Vasile Alecsandri, I, Tn ConvLit, 1ll (1972), nr.7, p. 11; v. ibidem.
Limba literara: Faza actuald a limbii romdne, in ConvLit, 111 (1972), nr.8, p. 11.

Limba literara: Terminologia lingvistica romdneasca de dupa 1964, in ConvLit, 111 (1972), nr. 9,
p. 11.

Limba literara: Principiile studierii limbajului poetic, in ConvLit, 111 (1972), nr. 10, p. 11; v. si
nr. 299, p. 230-232, cu titlul modificat partial: Limba lui Lucian Blaga. Principiile studierii
limbajului poetic.

Limba literara: Stilul lingvistic al poeziei lui Blaga, I, in ConvLit, I11 (1972), nr. 11, p. 11; v. si nr. 299, p.
233-235.

Limba literara: Stilul lingvistic al poeziei lui Blaga, 11, in ConvLit, 111 (1972), nr. 12, p. 11; v. si nr. 299,
p. 235-237.
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Limba literara: Stilul lingvistic al poeziei lui Blaga, Ill, in ConvLit, Il (1972), nr. 13, p. 11; v. si
nr. 299, p. 237-240.

Limba literara: Stilul lingvistic al poeziei lui Blaga, 1V, in ConvLit, Il (1972), nr. 15, p. 11; v. si
nr. 299, p. 240-241.

Limba romdna literard si limbajul criticii literare, in LL, 1972, nr. 3, p. 354-357; si Concluzii, in
ibid., p. 370-372 [in cadrul dezbaterii Limbajul criticii literare, organizate de Academia R. S.
Romania, 1972].

Observayii asupra limbii lui Mihail Eminescu, in ,,Caietele Eminescu”, I (1972), p. 112-123; v. si
nr. 299, p. 186-194.

Emil Petrovici, Studii de dialectologie si toponimie, Bucuresti, 1970, [rec.], in AUI, XVIII (1972),
p. 154-157.

1973

Les éléments latins de la langue albanaise, rezumatul comunicarii tinute T sedinta din 28 aprilie
1972 a Filialei lasi a Societatii de Lingvisticd Romanica, in ,,Bulletin de la Société Roumaine
de Linguistique Romane”, IX (1973), p. 130-131.

I.I. Russu, Elemente autohtone in limba roméand. Substratul comun romdno-albanez, Bucuresti,
1970, [rec.], In AUI, XIX (1973), p. 171-174; si in extras.

1974

Amintiri despre G. Ibrdileanu [retiparire cu imbunatatiri a articolului din ConvLit, 1971, nr. 5,
p. 22-29], in Amintiri despre G. Ibrdileanu, lasi, 1974, p.150-164.

La distinction entre la linguistique descriptive el la linguistique historique au XIX-e siécle, in
Proceedings of the Eleventh International Congress of Linguists, Bologna — Florence, 23
august — septembrie, 1972, |, Bologna, 1974, p. 145-149.

Limba lui Gheorghe Lazar [comunicare facutd la Simpozionul ,,Gheorghe Lazar”, Academia R. S.
Romania, octombrie 1973], rezumat in ,,Progresele stiintei”, X (1974), nr. 3, p. 176-177.

Limba mitropolitului Dosoftei, in AA, CVIII (1974), nr. 24, p. 186-194; v. si nr. 299, p. 53-60.

Lingvistica indoeuropeand in Romdania [interviu consemnat de L. Chisu], in ,,Opinia studenteasca”, |
(1974), nr. 1, p. 16.

Prefaza la M. Buca, C. Vinteler, Dictionar de antonime, Bucuresti, 1974, p. 5-6.

Rolul lui D. Cantemir la dezvoltarea terminologiei filozofice romanesti, Tn 300 de ani de la nasterea
lui Dimitrie Cantemir, Sesiunea stiintifica ,,Dimitrie Cantemir”, Bucuresti, 1974, p. 125-132;
v. si nr. 299, p. 61-66.

Scrisorile lui Titu Maiorescu catre Alexandru Philippide, in ,,Cronica”, IX (1974), nr. 16 (429), p. 7;
sinnr. 17 (430), p. 6-7.

1975
Cronica limbii: Necesitatea criticii limbii, in ,,Cronica”, X (1975), nr.15, p. 4-5.
Cronica limbii: Sarcinile criticii limbii, in ,,Cronica”, X (1975), nr. 24, p. 7.
Cronica limbii: Cultivarea limbii, in ,,Cronica”, X (1975), nr. 26 (491), p. 7.
Cronica limbii: Travaliu, in ,,Cronica”, X (1975), nr. 28 (493), p. 7.
Cronica limbii: A vedea lumina tiparului, in ,,Cronica”, X (1975), nr. 30, p. 7.

Cronica limbii: La noi In fard. Pe parcurs, in ,,Cronica”, X (1975), nr. 32, p. 7.
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Cronica limbii: A idea, ideatic, in ,,Cronica”, X (1975), nr. 34 (499), p. 7.

Cronica limbii: La ora actuald, in Cronica”, X (1975), nr. 36 (501), p. 7.

Cronica limbii: Titluri gregite, in ,,Cronica”, X (1975), nr. 38 (503), p. 8.

Cronica limbii: Cert, certa, in ,,Cronica”, X (1975), nr. 40 (505), p. 7.

Cronica limbii: Celalalt, cealaltd, in ,,Cronica”, X (1975), nr. 46 (511), p. 7.

Cronica limbii: Derivate latine, in ,,Cronica”, X (1975), nr. 48 (513), p. 7.

Cronica limbii: Pronumele de identitate, in ,,Cronica”, X (1975), nr. 50, p. 7.

Cronica limbii: Verbe intrebuinzate la o diateza gresita, in ,,Cronica”, X (1975), nr. 52 (517), p. 7.

Sur le vocabulaire pastorale du grec et du latin, in Actes du Xll-e Conférence internationale du
comité ,, Eirene”, Cluj, 1972, Bucuresti, 1975, p. 159-167.

1976

Cum vorbim, cum scriem romaneste? Necesitatea cultivarii limbii, in ,,Scinteia”, XLVI (1976),
nr. 10665, p. 4.

La toponymie de la zone carpatique, Universitatea ,,Al. I Cuza”, lasi, Cursurile de vari
internationale, 5-20 iulie 1976, lasi si Piatra Neamt, 1976.

Le mot roumain d’origine thraco-dace argar ,, érable” et le traitement de [’occlusive palatale k dans
le thraco-dace, ih Thraco-dacica, Bucuresti, 1976, p. 321-322.

Le phonétisme du thraco-dace vu a travers les mots roumains d’origine thraco-dace [comunicare la
cel de-al Il-lea Congres International de Tracologie, Bucuresti, 4-10 septembrie 1976],
rezumat Tn ll-e Congrés international de thracologie, Bucarest, 4-10 septembrie 1976,
Résumés des communications, Bucarest, 1976, 157-158.

Les subdivisions territoriales du roumain, in Actes du XlII-e Congrés international de linguistique et
philologie romanes, tenu a 1’Université Laval (Québec, Canada) du 29 aoit au 5 septembre
1975, Volume Il, Québec, 1976, p. 167-168, Discussion, p. 179-180; si in extras.

Lexicul limbii romane, in ,,Cronica”, XI (1976), nr. 46 (563), p. 8 [in colaborare cu C. Dimitriu].

Prefaza la Nicolae Costin, Opere, |, Letopisegul Tarii Moldovei de la zidirea lumii pind in 1601.
Letopiserul Tarii Moldovei de la 1709 la 1711, lasi, Editura Junimea, 1976, p. VII-XIII.

Interventie la comunicarea lui Victor lancu si a lui Bruno Villata, Considérations sur la phonologie
historique des dialectes roumains et italiens , in Actes du Xlll-e Congrés international de
linguistique et philologie romanes, tenu a 1’Université Laval (Québec, Canada) du 29 aofit au
5 septembre 1975, Volume I, Québec, 1976, p. 189.

Interventie la comunicarea lui Jacques Goudet, Essai d'interprétation du systéme verbal
périphrastique: a fi + gérondif en roumain, Tn Actes du Xlll-e Congrés international de
linguistique et philologie romanes, tenu a 1’Université Laval (Québec, Canada) du 29 aofit au
5 septembre 1975, Volume |1, Québec, 1976, p. 569.

1977
Activitatea lingvisticd a lui Vasile Bogrea, in AnL, t. XXV (1976), p. 177-185.

Cel de al XVl-lea Colocviu al Societdtii ,,Mihai Eminescu” din Freiburg i.Br. [lasi, 20-26
septembrie 1976], in AUI, XXIII (1977), p. 132-133.

Erori Tn analiza secvenyelor fonetice ale indoeuropenei primitive, In SCL, XVIII (1977), nr. 2,
p. 125-141.

Graiul romanesc, in cadrul rubricii Marturii din mileniul unu, in ,,Luceafarul”, XX (1977), nr. 44, p. 7.
I. Siadbei (1902-1977). In memoriam, in AUI, XXIII (1977), p. 140-142.
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240.

241.

Introducere [despre viata si opera lui Grigore Scorpan], in Grigore Scorpan, M. Eminescu. Studii si
articole, Editie, bibliografie si indice de nume de Virgil Andriescu, lasi, 1977, p. 5-16.

Istoria limbii romdne in universitagile din Roméania, in LL, 1977, nr. 1, p. 42-48.

La toponymie de la zone carpatique, Universitatea ,,Al. T Cuza”, lasi, Cursurile de vari
internationale, 5-20 iulie 1976, lasi si Piatra Neamt, 1976 [retiparire cu modificari a textului
din anul 1976].

Lingvistica — o disciplind umanista. Convorbire cu prof. dr. doc. G. Ivanescu, membru corespondent
al Academiei Romane, realizata de Dumitru Nica, in ,,Cronica”, XII (1977), nr. 48 (618), p. 1,
6.

Lucrari publicate, [lasi], 1977, 24 p., multiplicare xerox. [Bibliografia propriilor lucrari.]
Tache Papahagi (1892-1977). In memoriam, ih AUI, XXIII (1977), p. 136-139.

Un specialist in limba romadnd: profesorul Glanville Price [cu 0 greseala de tipar: Glenville n loc de
Glanville], in ,,Cronica”, XII (1977), nr. 23 (593), p. 8.

Limba lui Alexandru Macedonski, Tn Comentarii macedonskiene, Bucuresti, 1977, p. 45-60; v. si
nr. 299, p. 204-216.

1978

A 80-a aniversare a profesorului Petru Caraman, in AnL, Tomul XXVI (1977-1978, aparut in
1980), p. 269-274; si Tn extras.

A 90-a aniversare a academicianului lorgu lordan, in AnL, Tomul XXVI (1977-1978, aparut in
1980), p. 241-242; si in extras.

Acad. lorgu lordan la virsta de 90 de ani, Th AUI, XXIV (1978), p. 129-131; si in extras.

lorgu lordan, creator de scoalad lingvistica [sub titlul comun: Omagiu academicianului lorgu
lordan], in ,,Cronica”, XIII (1978), nr. 40, p. 1, 7.

La toponymie de la zone carpatique, Universitatea ,,Al. 1 Cuza”, lasi, Cursurile de vara
internagionale, 5-20 iulie 1976, lasi si Piatra Neam [retiparire cu modificari a textului din anul
1976 si 1977].

Limba dacica. Interviu cu prof. univ. dr. docent Gh. Ivanescu, membru corespondent al Academiei
Roméne, realizat de N. Stoicescu si Andrei Lenart, I, in ,,Arges”, XIII (1978), nr. 2, p. 7; 11, in
nr. 3, p. 6.

1979

Die syntaktischen Universalien, in Studies in Diacronic, Syncronic and Typological Linguistics.
Festschrift for Oswald Szemerényi on the Occasion of his 65" Birthday (Amsterdam Studies in
the Theory and History of Linguistic Science), Amsterdam, 1979, p. 399-416.

Tn jurul Memoriilor profesorului lorgu lordan, 1, in ,,Cronica”, XIV (1979), nr. 15 (689), p. 2; 11, In
nr. 16 (690), p. 8.

La toponymie de la zone carpatique, Universitatea ,,Al. T Cuza”, lasi, Cursurile de vara
internationale, 5-20 iulie 1976, lasi si Piatra Neamt [retiparire cu modificari a textului din anul
1976, 1977 si 1978].

Mihai Costdachescu, lingvist si folclorist, in MMS, LV (1979), nr. 1-2, p. 164-168.

Prefaga la losif Popovici, Scrieri lingvistice. Editie ingrijita, studiu introductiv si indice de Maria
Purdela-Sitaru si Livia Vasiluta, Timisoara, Editura Facla, 1978.

Ricerche di filologia romena. Fascicolo |, a cura di Petru lroaie (Universita di Palermo, Instituto di
lingua e di litteratura romena), 65 p., Palermo, 1976, in AUI, XXV (1979), p. 129-131; si In
extras.
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Scrisori primite de A. Philippide [de la Th. Virgolici, C. Negruzzi, I.L. Caragiale], in ,,Cronica”,
X1V (1979), nr. 41 (715), p. 6.

Sur la notion de neutralisation en linguistique, in Mélanges a la mémoire de Louis Michel,
Université Paul Valery — Montpellier, 1979, p. 305-310 [cu redarea gresitd a prenumelui
autorului: Gheorgui, iar la tabla de materii, Gheorgiu].

1980
Istoria limbii roméne, lasi, Editura Junimea, 1980, XVI + 766 p.

Cuvint la Sarbatorirea acad. lorgu lordan (29 septembrie 1978) [la Academia R. S. Romania, cu
ocazia Tmplinirii a 90 de ani], in AA, XXVIII (1980).

Etnolingvistica, in Introducere Tn etnologie, coordonator stiintific prof dr. Romulus Vulcanescu,
Bucuresti, EA, 1980, p. 138-142 [in cadrul rubricii Ill. Stiinte etnologice; tiparit cu numeroase
modificari, care uneori fac ininteligibil textul autorului].

Originea numelui oragului Birlad, in ,,Scoala birladeana”, 1980, nr. 8, p. 9-10.

Teoria poetica a lui Garabet Ibrdileanu, In Studii de stilistica, poeticd, semiotica, Universitatea
Babes — Bolyai, Facultatea de Filologie si Societatea de Stiinte Filologice din Romania, Cluj-
Napoca, 1980, p. 105-109.

Tezaur in limba romdnd. Interviu cu acad. prof. G. Ivinescu, realizat de N. Stoicescu si Andrei

Lenard, in ,,Luceafarul”, XXIII (1980), nr. 27 (949), p. 2 [retipdrire a interviului realizat n
1978].

1981

Gramatica comparata a limbilor indoeuropene, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1981,
496 p. (in colaborare cu Th. Simenschy).

Die Erzeugung der Rede, Tn Logos semantikos. Studia linguistica in honorem Eugenio Coseriu,
1921-1981, 11, Madrid, Berlin, New York, 1981, p. 89-114; si in extras.

Domeniul si limitele semanticii, Tn Semantica si semioticd. Profesorului Al. Graur cu prilejul
Tmplinirii virstei de 80 de ani, Bucuresti, 1981, p. 83-95.

Dumitru Gafifanu (1896-1979), in AUI, XXVII (1981), p. 141-143; si in extras.

Producerea vorbirii, in Cunoagtere, creativitate, comunicare, Supliment la AUI, XXVI (1981), vol.
2. Probleme de metalimbaj si metaliteratura, p. 3-8; si in extras [reproduce Tn romaneste, cu 0
noud numerotare a paragrafelor, de la 1 la 9, si cu erori de tipar care denatureazi sensul
spuselor autorului, iar pe alocuri fac ininteligibil textul, paragrafele 8-16 din articolul precedent,
p.102-114].

1982

[Sub titlul comun: Fondul principal al culturii roméane] ,, As sustine chiar cd pentru prima oard
vedem in istoria limbii romdne realitatile asa cum s-au petrecut ele”, 1, in ,,Luceafarul”, XXV
(1982), nr. 38, p. 3; II, in nr. 40, p. 3; I, in nr. 41, p. 3 [convorbire consemnatd de M.
Ungheanu].

Lucrari stiingifice, lasi, 1982, 38 p.

O viaya inchinata stiingei limbii. Interviu cu profesorul G. Ivanescu, la 70 de ani, in ,,Cronica”, XVII
(1982), nr. 48, p. 1, 5. (Interviu consemnat de D. Irimia.)

Profesorul G. Nestian. Trubadurul Academiei Birlddene, [prezentare a lucrarii lui G. Nestian,

Insemnari autobiografice], In Birladul odinioara si astazi. Oameni i fapte, I, Bucuresti,
1982, p. 205-206.
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Traca si daco-mesica, in Antichitatea si mostenirea ei spirituald. Actele Sesiunii de comunicari a
Societatii de Studii Clasice din Romania, lasi, 30 mai — 1 iunie 1980, lasi, 1982, p. 1-15.

Universitari ieseni despre istoria limbii romdne. Marturii ale profesorului dr. doc. George Ivanescu,
membru corespondent al Academiei R.S.R. Interviu realizat de A.D. Ciochina, in ,,Opinia
studenteasca”, IX (1982), nr. 1 (58), p. 9.

1983

Lingvistica generala §i romdneascd. Editie, note si indice de Vasile Serban si Vasile D. Téra,
Timigoara, Editura Facla, 1983, 327 p.

Din istoria slavisticii (J.J. Mikkola, Urslavische Grammatik. Einfiihrung in das vergleichende
Studium der slavischen Sprachen, Ill. Teil: Formenlehre, Heidelberg, 1950, Carl Winter,
Universitatsverlag, 106 p. + 2p. nenumerotate, inh Indogermanische Bibliothek, herausgegeben
von Hans Krahe, Erste Reihe: Lehr- und Handbucher), in CCS, | (1983), p. 5-17.

Elemente roménesti de origine dacica, in ,,Cronica”, XVIII (1983), nr. 21, ,Istorie si limba
romaneasca”, 1.

Lucrdrile stiingifice ale profesorului G. Ivanescu, In Omagiu G. Ivanescu, p. 292-327.

O lucrare tiparitd, dar necunoscutd, a lui Alexandru Philippide, in Alexandru Philippide. 50 de ani
de la moarte. Studii, lasi, 1983, p. 83-87. ( Raport la lucrarea lui Vasile Bologa, Monografia
scolii civile de fete..., Sibiu, 1911, publicat in AA. Seria a Il-a, XXXIV (1911/1912), p. 270-
278.)

,, Potentele necesare unei dezvoltari stralucitoare, de importanta mondiald, a lingvisticii, a filozofiei
si a altor ramuri ale stiingei romanessi exista”. Interviu cu profesorul univ. dr. doc. G.
Ivanescu, m.c. al Academiei Roméne, in, ,,Pagini bucovinene”, II (1983), nr. 7, p. I, Il
(supliment al revistei ConvLit, LXXXIX, 1983, nr. 7).

Prefasa la G. Ivanescu, Lingvistica generala i romdneascd, ed. cit, p. 5-9.

Rdspunsul profesorului G. Ivanescu, in Omagiu G. Ivanescu, p. 60-94.

1984

Alexandru Philippide — teoretician al limbajului. Studiu introductiv la Alexandru Philippide, Opere
alese. Teoria limbii, Bucuresti, EA, 1984, p. IX-LV.

Alocutiune rostita la omagierea prof. Gavril Istrate, cu ocazia implinirii a 70 de ani, in Profesorul
Gavril Istrate la 70 de ani, lasi, [TUI], 1984, p. 9-16.

Amintiri despre Constantin Balmusg, Tn In memoriam Constantini I. Balmusg, lasi, CMUI, 1984,
p. 59-67.

Amintiri despre Traian Bratu, Tn Interferense culturale romano-germane. Rumanisch-deutsche
Kulturinterferenzen. Contributii iesene de germanistica 1\/1Jassyer Beitréage zur Germanistik
IV. Volum ingrijit de / Herausgegeben von Andrei Corbea, Octavian Nicolae, lasi, 1986,
p. 17-20.

Diferenfierea dialectala a slavei primitive, In AnL — A, XXIX (1983-1984), p. 115-137.

Elemente dacice in limba romana, in ,,Pagini bucovinene”, III (1984), nr. 7, p. I, IV (supliment al
revistei ConvLit, XC, 1984, nr. 7).

Elemente tracodace pastrate in limba romdnd, in AnL — A, XXIX (1983-1984), p. 5-9.

Idei pentru mileniul urmator, in ,,Cronica”, XIX (1984), nr. 38, p. 1, 7 (interviu consemnat de Ion
Taranu).

Lucrari lingvistice recente cu privire la originea romanilor si la limba romdnad, in ,Memoriile Sectiei

de Stiinte Filologice, Literatura si Arte”, Seria IV, Tomul V (1983-1984), p. 149-170.
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Versificatia romdneascd, in Profesorul Gavril Istrate la 70 de ani, lasi, [TUI], 1984, p. 149-160.

1985
Categoriile gramaticale, in ,,Collegium”, I (1985), p. 9-15.

Considerayii asupra asa-ziselor figuri de stil, I, in ,,Pagini bucovinene”, IV (1985), nr. 10, p. II; II, in
nr. 11, p. I, 1V; 11, in nr. 12, p. I, 11 (supliment al revistei ConvLit, XCI, 1985, nr. 10, 11 si
12).

Cu profesorul Gheorghe Ivanescu, membru corespondent al Academiei R.S.R., in ConvLit, XCI
(1985), nr. 6, p. 7, 14 (interviu consemnat de Gr. 1.).

Haralambie Mihdescu (1907-1985), in AUI, XXXI (1985), p. 99-100.
Numele lunii Tn limbile indoeuropene, in SCL, XXXVI (1985), nr. 5, p. 416-419.

Schimbari fonetice populare romanesti formulate gregit sau incomplet, in AnL — A, XXX (1985),
p. 119-121.

Stilistica lingvisticd, poetica si alte stiinge sociale, in AUI, XXXI (1985), p. 3-11.

Un prefix preindoeuropean (hattic-lelegic) in al albaneza si in traco-dacicda, in SCL, XXXVI
(1985), nr. 3, p. 222-225.

1986

Acad. lorgu lordan (29 septembrie/11 octombrie 1888 — 20 septembrie 1986), ih AA, XXXVI
(1989), Anul 120 (1986), p. 287-299. (Cuvintare tinutd de G. Ivanescu la adunarea de doliu,
alaturi de cele ale lui Radu Voinea, Al. Hanta, Gavril Istrate, Marius Sala.)

Considerayii asupra asa-ziselor figuri de stil (Rezumat), in D. Irimia (coordonator), Lingvisticd.
Poetica. Stilistica, lasi, 1986, p. 220-221.

Cuvinte romanesti de origine daca formate cu sufixul indo-european *-men, *-mn, in Symposia
thracologica, Oradea, 1V (1986), p. 102-103 [rez.].

lorgu lordan, in Universitatea din lasi 1860 — 1985. Dezvoltarea stiingei, lasi, [TUI], 1986, p. 91-92.
Syntaxe, sémantique, pragmatique, in AUI, XXXII (1986), p. 1-22.

1987
[O scrisoare autobiograficd], in ,,Cronica”, XXII (1987), nr. 44, p. 6 [trimisa lui Petru Zugun].

, Informarea si documentarea sint, trebuie sa fie, prima preocupare a unui cercetdator sau a unui
cadru didactic” in SCD, XXIX (1987), nr. 1-2, p. 46-51. (Convorbire consemnata de George
Corbu, sub titlul Colocviile revistei ,, Studii si cercetari documentare”.)

Le temps, 'aspect et la durée de l’action dans les langues indo-européennes, in ,,Collegium”, III
(1987), p. 113-142. (Text reprodus din Mélanges linguistiques publiées a I’occasion du VIII-e
Congreés international des linguistes a Oslo, du 5 au 9 aolt 1957, Bucuresti, 1957, p. 23-61.)

Locul lui lorgu lordan in istoria lingvisticii romane, in AUI, XXXII1 (1987), p. 95-104.
Preocupari lingvistice la ,,Junimea”, in ConvLit, XCIII (1987), nr. 2, p. 12.

1988

, Fara studii amdnuntite de istoria societdtilor nu putem construi adevdrata istorie gi descriere a
limbii”, In ConvLit, XCV (1988), nr. 8, p. 4-5 [sub titlul comun: Interviuri peste timp; interviu
consemnat de Grigore llisei].

Terminologia filozofica si politicd a lui C. Dobrogeanu-Ghera, in AUI, XXXIV (1988), p. 96-100.



1989

299. Studii de istoria limbii roméne literare. Editie ingrijita si postfata de Al. Andriescu, lasi, Editura

Junimea, 1989, 267 + XII p.

1992

300. Graiurile din sud-vestul Moldovei, in AUT, XXX (1992), p. 1-31.

2000

301. Istoria limbii romane. Editia a l1-a. Ingrijirea editiei, indice de autori si indice de cuvinte de Mihaela

Paraschiv, lasi, Editura Junimea, 2000.

2004

302. Curs de sintaxa limbii romane moderne. Editat, adnotat si prefatat de Oana Poparda, lasi, Editura

Junimea, 2004, p. 272 p.

2012

303. Problemele capitale ale vechii romane literare. Editia a ll-a revizuta. Ingrijirea textului,

w b RT

bibliografie, indici si notd asupra editiei de Eugen Munteanu si Lucia-Gabriela Munteanu.
Postfata de Eugen Munteanu, lasi, Editura Universitatii ,,Al. I. Cuza, 2012.

. Texte de folclor publicate

Cintece din Moldova, in ,,Neamul roménesc pentru popor”, XVI (1928), nr. 7, p. 120.
Ciocirlia, vulpea si cioara, snoava populara, in ,,Cuget clar”, I (1928), nr. 33-40, p. 530-531.
Cintece populare, in ,,Solia Moldovei”, 1T (1928), nr. 18, p. 7.

Editii de texte

Curs de antichitafi. 1storia costumului si a gatelii, predat de dl. prof. O. Tafrali (Facultatea de Litere
din lasi), 1931-1932, editat de D. Crinjald si G. Ivanescu, litografiat, 98 p. [D. Crinjald a
redactat numai primele 16 pagini.]

Curs de arheologie. Arhitectura bisericeasca, predat de dl. prof. O. Tafrali (Facultatea de Litere din
lasi), 1931-1932, editat de D. Crinjala si G. Ivanescu, litografiat, 222 p. [D. Crinjala a redactat
numai primele 16 pagini.]

M. Costachescu, Cintece populare roméanesti, Bucuresti, 1969, 695 p. (Folclor din Moldova, 1), (in
colaborare cu V. Serban).

G.D. Nestian, Insemndri autobiografice, \n Birladul odinioard si astdzi. Oameni si fapte, 11, Bucuresti,
1982, p. 207-233.

Alexandru Philippide, Opere alese. Teoria limbii, Bucuresti, EA, 1984, 433 p. [fragm. din
Principii de istoria limbii, Introducere in istoria limbii, Fiziologia sunetelor si Originea
romanilor, vol. Il (Baza de articulatie si baza psihologica)], (in colaborare cu Carmen-
Gabriela Pamfil).

. Alexandru Philippide, Istoria limbii roméne. Editie critica, [lasi — Bucuresti] Editura Polirom, 2011,

665 p. [Partea I, Originea poporului roman si a limbii romane; partea a ll-a, Latina populara,
partea a Ill-a, Istoria sunetelor; partea a 1V-a, Istoria formelor] (in colaborare cu Carmen-
Gabriela Pamfil si Luminita Botosineanu).
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1. LUCRARI iN PREGATIRE!

[Lucrari redactate provizoriu sau partial; anul sau anii de dupa titlu si numarul de pagini aratda timpul
redactarii intensive a acelor lucrari.]

A. Lingyvistica generala

Lingvistica limbii si lingvistica vorbirii, cca 150 pagini de tipar; 1935, 1960.

Tratat de lingvistica generald, cca 450 de pagini de tipar.

Naturalism i idealism in lingvistica, cca 100 de pagini de tipar; 1938-1939.

Natura si cauza schimbarilor fonetice, cca 400 de pagini de tipar; 1938.

Adevar si eroare in fonologia contemporand, cca 200 de pagini de tipar; 1938 si 1967.

Limba ca gindire, arta gi voingd, cca 300 pagini de tipar; 1936-1937.

Teoria cazurilor, cca 100 de pagini de tipar; 1939.

Istoria doctrinelor sintactice, cca 350 de pagini de tipar. [Lucrare rezultatd prin imbunatagirea si
adaugirea studiului introductiv al operei de la nr. 38, v. supra.]

9. Teoria lui Alexandru Philippide despre limba si lingvistica, cca 500 pagini de tipar; 1939-1944.

10. Alexandru Philippide sau destinele lingvisticii (Dialog Tn trei momente), cca 100 de pagini de tipar.

11. Studii de lingvistica generala, cca 200 de pagini de tipar; 1948-1981.

12.Grundziige der anthropologischen Sprachwissenschaft, cca 300 de pagini de tipar. [Colectie de studii de

lingvistica generala in limbile germana si franceza, unele deja publicate, altele inedite.]
13. Istoria lingvisticii generale, cca 600 de pagini de tipar; 1965-1974.

O NGk WNE

B. LingvisticA romaneasca

14. Limba romdnd moderna: Fonetica. Morfologie. Sintaxd, cca 500 pagini de tipar. [Lucrare rezultata
prin completarea si imbunatatirea operei de la nr. 38, v. supra.]

15. Originea romanilor, cca 500 de pagini de tipar. [Lucrare rezultatad prin imbunatatirea si completarea
operei de lanr. 36, v. supra.]

16. Studii de dialectologie romdna, cca 300 pagini de tipar; 1950-1974.

17. Toponimia romdneascd. Evolufia si starea actuald a cercetarilor; 1956-1962.

18. Terminologia filozofica romdneasca de pina la 1830, cca 350 de pagini de tipar; 1952-1955. [Lucrare
pomenita de Liviu Leonte in informarea asupra activitatii Institutului de Lingvistica, Istorie
Literara si Folclor din lasi, publicata in ,,Limba roméana”, IV (1955), nr. 6, p. 77-79.]

19. Istoria limbii romane, 2 vol. de cca 500 de pagini fiecare. [Lucrare ce va rezulta prin imbunatatirea
operei de la nr. 243, v. supra; va apdarea intli in traducere franceza)].

20. Istoria limbii romane. Atlas, cca 300 de harti.

21. Istoria graiurilor bandagene si oltene, cca 300 de pagini de tipar; 1968-1971.

22. Studii de istoria limbii romane literare, cca 300 pagini de tipar; 1950-1978.

23. Istoria lingvisticii romanesti de la 1880 pina astdzi, cca 600 de pagini de tipar; 1965-1974.

24. Viaya si opera lui Alexandru Philippide, cca. 250 pagini; gata de tipar®.

C. Istoria limbilor romanice occidentale
25. Istoria limbilor romanice, cca 800 pagini de tipar; 1962-1966.

! Lista de mai jos este reprodusa dupa Lucrdrile stiinifice ale profesorului G. Ivinescu, in Omagiu
G. Ivanescu, p. 324-327. Cele 41 de volume enumerate in aceasta listd, care ar fi putut insuma cateva mii de pagini
tiparite, ilustreaza imensa eruditie si capacitate intelectuald, precum s§i varietatea preocuparilor stiintifice ale
profesorului G. Ivanescu. Chiar daca din 1983 pana astazi n-au fost editate decét trei dintre volumele incluse in lista
respectiva (v. supra, nr. 1.2.299, 1.a.302, 1.c.6), iar Istoria limbii romane a fost reeditatd tot in limba roména (v.
supra, nr. [.a.301), castigul pentru lingvistica romaneasca a fost considerabil si ar putea sa creasca exponential daca
s-ar edita macar o parte a manuscriselor ramase de la marele savant roman.

%2 Cu privire la acest text, netiparit deocamdatd, vezi Carmen-Gabriela Pamfil, Alexandru Philippide,
Bucuresti — Chisinau, Litera International SRL, 2008, p. 7, nota 1.
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26. Istoria limbii italiene, cca 500 pagini de tipar; 1982-1983.

D. Lingyvistica indoeuropeani
27. Elemente lexicale traco-dacice in limba romdna, cca 250 de pagini de tipar; 1952-1983.

28. Patria primitiva a indoeuropenilor si cele mai vechi migrayii ale lor, cca 300 de pagini de tipar; 1945,
1949-1950, 1976.

29. [In colaborare cu O. Szemerényi si A. Vraciu] Imprumuturile lexicale din limba greacd veche (cu
privire speciala asupra celor asa-zise pelasgice), cca 400 pagini de tipar; 1975-1982.

30. Timpul, aspectul si durata actiunii Tn limbile indoeuropene; cca 200 pagini de tipar; [Lucrare
rezultata prin adaugirea i Imbunatatirea lucrarii de la nr. 63, v. supra].

31. Studii de lingvistica indoeuropeand, cca 200 pagini de tipar; 1952-1979.

32. Limba germanica primitiva, cca 300 pagini de tipar; 1971-1981.

E. Istoria literaturii romane
33. Studii de folclor roméanesc si de istoria literaturii romane, [va cuprinde studiile de la nr. 52, 118, 137,
precum si studii inedite].

F. Filozofie
34. Filozofi romani, cca 200 de pagini de tipar.
35. Compendiu de filozofie, cca 200 de pagini de tipar.

G. Editii si texte folclorice
36. loan Cantacuzino, Poézii n6o (studiu introductiv, text Tn facsimile si in transcriere, glosar), cca 150 de

pagini de tipar.

37. A. Philippide, Opere, |. Articole de lingvistica romdneasca si generald; 1. Istoria limbii romane; 111
Lucrari din tinerete si articole culturale, n total, circa 1500 de pagini de tipar [in colaborare cu
Carmen-Gabriela Pamfil).

38. A. Philippide, Lucrari din tinerete si articole, 2 vol., cca 1800 de pagini de tipar [in colaborare cu
Carmen-Gabriela Pamfil].

39. G. Ibraileanu, Istoria literaturii romane moderne (1800-1920), 3 vol. de cite 400-500 de pagini .

40. Vasile Apostu, Povesti, culese de N. Ivanescu si Petru Ivanescu intre anii 1895 si 1905; cca 50 pagini
de tipar.

41. Ecaterina Stanciu, Povesti, culese de G. Ivanescu in 1928; cca 50 pagini de tipar.

I11. REFERINTE CRITICE

1. Constituirea unei fonetici care sa nu fie fiziologie si acustica, in BIFR, V (1938), p. 55-139;
si Tn extras.
A. Graur, 1n ,,Viata romaneasca”, XXX (1939), nr. 8, p. 156-157.
Henri Guiter, in ,,Revue des langues romanes”, tome LXIX (1947), Montpellier, p. 333-334.
Eugen Seidel, in BIFR, VI (1939), p. 114-122.

2. Originea firgerogilor, in BIFR, 1X (1942), p. 175-179.
C. Racovitg, in ,,Revista istoricd romana”, XIV (1944), fasc. 4, p. 543.

3. Problemele capitale ale vechii roméane literare, in BIFR, XI-XI1 (1944-1945, aparut in
1948), p. 1-412, 540; si in extras, lasi, 1948.
Al. Rosetti, in SCL, I (1950), fasc. 1, p. 104-106.

! Vasile Apostu si Ecaterina Stanciu sunt persoanele de la care s-au cules povestile.
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4. Elemente maramuresene in limba tipariturilor lui Coresi, In SC St, Seria I11: Filologie, X
(1959), fasc. 1-2, p. 19-31; si in extras.
Th. Hristea, in LR, XI (1962), nr. 2, p. 210-211.

5. Istoria limbii roméane, lasi, Editura Junimea, 1980, XVI + 766 p.

A. Andriescu, sub titlul comun: Un eveniment editorial: Istoria limbii roméne de G. Ivanescu. O
conceptie originald, in ,,Cronica”, XV (1980), nr. 20, p. 5, 7.

V. Arvinte, sub titlul comun: Un eveniment editorial: Istoria limbii romane de G. Ivanescu. Formarea
limbii si a poporului roman, in ,,Cronica”, XV (1980), nr. 20, p. 5.

V. Arvinte, in ,,Scinteia”, 22 mai 1980, p. 4.

V. Arvinte, O noud istorie a limbii romdne, in AnL — A, XXVIII (1981-1982), p. 105-113.

Gh. Bulgar, Istorie, limba, cultura, in ,,Scinteia”, LI (1981), nr. 12136, p. 4.

lon Coja, Une histoire de la langue roumaine de G. Ivanescu, lasi, 1980, in ,,Revue roumaine”, XXXIV
(1980), nr. 11, p. 186-189.

lon Coja, Actualitatea investigagiei lingvistice. G. Ivanescu, Istoria limbii roméne, lasi, 1980, n
,Luceafarul”, XXIII (1980), nr. 31, p. 1, 6.

Constantin Coroiu, Povestea limbii romane, in RLib, XL (1983), nr. 11984, p. 2.

Stefan Giosu, sub titlul comun: Un eveniment editorial: Istoria limbii roméne de G. Ivanescu. Un amplu
studiu al dialectelor, in ,,Cronica”, XV (1980), nr. 20, p. 5, 7.

Al. Graur, la rubrica: Limba noastra: O istorie a limbii de G. Ivanescu, lasi, 1980, in ,,Romania literara”,
X111 (1980), nr. 22, p. 8.

Theodor Hristea, O istorie a limbii romane, in ,,TribRom”,X (1981), nr. 208, p. 4.

Victor lancu, in StArt, 111 (1981), p. 326-327.

Maria lliescu, sub titlul comun: Un eveniment editorial: Istoria limbii romane de G. Ivanescu. Prima
istorie a limbii romdne de la origini pind azi, In ,,Cronica”, XV (1980), nr. 20, p. 7.

lorgu lordan, Tn LR, XXX (1981), nr. 1, p. 89-90.

Eugen Micu, in ,,Ramuri”, XXXII (1981), nr. 23, p. 3.

Haralambie Mihaescu, in RESE, XIX (1981), nr. 2, p. 391-394.

N. Mihaescu, in ,,Revue des études sud-est-européennes”, Bucuresti, t. X1X (1981), nr. 2, p. 391-394.

Alexandru Niculescu, O valoroasa istorie a limbii romdnilor de G. Ivanescu, lasi, 1980, in ,,Roméania
literara”, XIII (1980), nr. 34, p. 4-5.

loan Oprea, O carte fundamentald pentru cultura romdneasca, in ,,Dialog”, XI (1980), nr. 77-78, p. 7.

Viorica Pamfil, in CL, XXVI (1981), nr. 1, p. 85-89.

Adrian Riza, George Ivanescu: Histoire de la langue roumaine, lasi, 1980, in ,,Actualités roumaines”, II1
(1980), nr. 22 [revista apare si in redactie engleza].

Valeriu Rusu, O noua lIstorie a limbii roméne, de G. Ivanescu, lasi, 1980, in ,,Saptamina”, 1980, nr. 499,
p. 2, 3.

Valeriu Rusu, in AnICED-B, 11 (1983), p. 443-447.

Valeriu Rusu, Adevarurile limbii romdne, in ,,Luceafarul”, XXIX (1986), nr. 44, p. 1, 7.

Nicolae Saramandu, G. Ivanescu, The History of the Romanian Language, lasi, 1980, in RomBooks, VIII
(1980), p. 60.

Momc¢ilo Savi¢, in Balcanica, XII, Beograd, 1981, p. 182-185.

Luiza Seche, in CNSI, 1981, nr. 2, p. 37-40.

Gheorghe Suciu, Studii de filologie, I, in ,,Luceafarul”, XXVII (1984), nr. 22, p. 6.

6. Lingvisticd generald si romdneascda. Editie, note si indice de Vasile Serban si Vasile D.
Téara, Timisoara, Editura Facla, 1983, 327 p.
Vasile Fratild, in AnL — A, XXIX (1983-1984), p. 533-538; vezi si Vasile Fratila, Cercetari de
onomastica si dialectologie, [Timisoara], Editura Excelsior Art, 2004, p.263-275.
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Stefan Giosu, in ,,Cronica”, XVIII (1983), nr. 37, p. 4.
Dan Mérza, in ,,Astra”, XIX (1984), nr. 3, p. 13.

1. Gramatica comparatd a limbilor indoeuropene, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica,
1981, 496 p. (in colaborare cu Th. Simenschy).
G. Benedek, in CL, XXVIII (1983), nr. 1, p. 78-79.
Nicolae Saramandu, [A Comparative Grammar of Indoeuropean Languages], in RomBooks, 1982, nr. 2,
p. 24.
Nicolae Saramandu, ih AnICED-B, Il (1983), p. 440-450.
Ariton Vraciu, in AUI, XXX (1984), p. 83-84.

8. Alexandru Philippide, Opere alese. Teoria limbii, Bucuresti, EA, 1984, 433 p. (in

colaborare cu Carmen-Gabriela Pamfil).

% in ,,Forum”, XXVII (1985), nr. 4, p. 89.

Mihai Gherman, in CL, XXXII (1987), nr. 1, p. 78-79.

Al. Graur, Despre teoria limbii, in RLit, XVIII (1985), nr. 27, p. 9.

loan Oprea, Tn AnL — A, XXXI (1986-1987), p. 409-411.

lon Popescu-Sireteanu, Un eveniment pentru lingvistica romdneascd, in ,,Forum”, XXIX (1987), nr. 5,
p. 84-86.

9. Studii de istoria limbii romane literare. Editie ingrijita si postfata de Al. Andriescu, Iasi,
Editura Junimea, 1989, 267 + XII p.
loan Oprea, in LR, XL (1991), nr. 5-6, p. 299-301.
Flora Suteu, in LR, XLII (1993), nr. 1, p. 41-43.

10. Curs de sintaxa limbii roméne moderne. Editat, adnotat si prefatat de Oana Popéarda,
lasi, Editura Junimea, 2004, p. 272 p.
Elena Danila, in ALIL, XLIV-XLVI (2004-2006), p. 278-279.
Mihaela Secrieru, Sintaxa /ui G. Ivanescu. Note de lecturd, in AUI, XLIII (1997) [Omagiu profesorului
Vasile Arvinte cu ocazia implinirii virstei de 70 de ani], p. 485-489.

IV. EXEGEZE
1. Al. Andriescu, Conceptia lui G. Ivanescu despre limba literara, In AUI, XXXIV (1988), p. 21-36.
2. V. Awvinte, Conceptul de ,,romdna primitiva” in Istoria limbii roméne de G. Ivanescu, in AUI,

XXVIXXIX (1982/1983), p. 9-12.

3. Lucian Chisu, Istoria limbii roméne in ,,Luceafarul”, XXX (1987), nr. 38, p. 7 [sub titlul comun:
Istoria limbii roméne de G. Ivanescu, Fondul principal al culturii romdnel.

4. lon Coja, ,, Limba sa fie explicatd prin om”, in ,,Luceafarul”, XXX (1987), nr. 38, p. 7 [sub titlul
comun: Istoria limbii roméne de G. Ivanescu, Fondul principal al culturii romdne].

5. Ligia Constantinescu, On Irony. Starting from G. Ivanescu’s “Examination of ‘the So-called Figures
of Speech’”, In Omagiu Ivanescu — 75, p. 82-86.

6. Paula Diaconescu, O istorie generativa a limbii romdne, In AUI, XXXIV (1988), p. 5-20.

7. Alexandru Gafton, Concepria lui G. lvanescu asupra foneticii, in AUI, XLIII (1997) [Omagiu
profesorului Vasile Arvinte cu ocazia implinirii virstei de 70 de ani], p. 245-249.

8. Alexandru Gafton, Polemica stiingifica la G. Ivanescu, in AUI, XLIII (1997) [Omagiu profesorului
Vasile Arvinte cu ocazia implinirii virstei de 70 de ani], p. 475-483.
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20.
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24,
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32.
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lon Ghetie, Datarea fenomenelor lingvistice intre arbitrar i fantezie, in SCL, XLIV (1993), nr. 3,
p. 217-220 [despre G. Ivanescu, Istoria limbii romane, lasi, Editura Junimea, 1980].

Stefan Giosu, Dialectul aromén in conceptia lui G. Ivanescu, in Omagiu Ivanescu — 75, p. 58-66.
Stefan Giosu, Dialectul macedoroman in conceptia lui G. Ivanescu, in AU, XXXIV (1988), p. 53-63.
Stefan Giosu, Dialectul istroroman in conceptia lui G. Ivanescu, in AUI, XXXV (1989), p. 64-87.

Stefan Giosu, Dialectul meglenoromén in conceptia lui G. Ivanescu, in Al V-lea Simpozion Nayional
de Dialectologie (Craiova, 27-28 mai 1988) — Rezumatele comunicarilor, Craiova, 1988,
p. 9-10.

Stefan Giosu, Dialectul dacoromén in conceptia lui G. Ivanescu, In AUI, XXXVI (1990), p. 121-135.
D. Irimia, G. Ivdanescu despre limbajul poetic, Tn AUI, XXXIV (1988), p. 37-45.

loan Lobiuc, Conceptia lui G. Ivanescu despre legile de evolutie a limbajului si a limbilor, in
Comunicarea: ipoteze si ipostaze. Lucrarile Sesiunii de comunicari din cadrul Zilelor
Universitatii ,,Al. 1. Cuza” lasi, 26-27 oct. 2007. Coord.: Luminita Hoarta Carausu, lasi, EUI,
2008, p. 11-20.

Dumitru Nica, Teoria partilor de vorbire la G. Ivanescu i la alfi lingvisti contemporani [Otto
Jespersen, Eugenio Coseriu, J. Kuritowicz], iIn AUL, XXXIV (1988), p. 93-95.

loan Oprea, Contributia lui G. Ivanescu la cercetarea terminologiei filozofice romdnesti, In AUI,
XXXV (1988), p. 46-52.

Carmen-Gabriela Pamfil, Continuitatea unei scoli lingvistice romanesti, in ConvLit, 1990, nr. 11, p. 11.

Carmen-Gabriela Pamfil, G. Ivanescu si A. Philippide — creatori ai unei doctrine lingvistice
romanesti, in AUS, XIII (2007), nr. 2, p. 17-44.
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ULTIMUL ERUDIT

Crisu DASCALU
(Institutul de Cercetari Socio-Umane ,, Titu Maiorescu”,
Filiala din Timisoara a Academiei Roméane)

The Last Erudite
The article honours the personality of Professor G. Ivanescu. His life and scientific achievements recommend him as
an encyclopaedic mind and an outstanding linguist.

Keywords: encyclopaedic mind, professor, linguist, Timisoara, lasi.

10 iunie 1898. Va spune ceva aceasta data? Ea indica ziua in care au murit un om, o
limba, un popor si o lume. Este ziua in care a murit Tuone Udaina, ultimul vorbitor al dalmatei.
Este Tmprejurarea care mi-a venit in minte in ziua cand profesorul Ivanescu a plecat pentru
totdeauna dintre noi. Fireste, el va continua sa traiasca, alegoric vorbind, In memoria celor care
I-au cunoscut, prin elevii sdi carora le-a transmis ideile si, mult mai mult, prin cartile care au
aparut si prin cele care vor mai aparea. Dar ceea ce s-a pierdut iremediabil este un mod exemplar
de a fi intelectual, modul erudit. Marturisesc ca sentimentul acestei pierderi fara intoarcere,
departe de a se estompa cu trecerea timpului, s-a intensificat, si aceasta din cauza ca, intalnind si,
mai ales, cunoscand tot mai multe persoane dintre cele mai stimabile, am avut intai revelatia, si
apoi mi-am consolidat convingerea unicitatii felului de a fi erudit al profesorului Ivanescu.

Dar ce este un erudit? Din pacate dictionarele, nici cele romanesti, nici cele strdine, nu ne
sunt de mare ajutor in gasirea unui raspuns. De cele mai multe ori, erudit este echivalat cu
invatat, savant. Echivalarea nu mi se pare acceptabild, caci savantul se ilustreaza prin
performanta intr-un anumit domeniu, in vreme ce eruditul are capacitatea de a acoperi mai multe
domenii, datorita intinselor cunostinte pe care le are. Doar pentru cei care cunosc indeaproape
gandirea si scrierile profesorului numarul acestor domenii nu este deconcertant. Teoria limbii,
lingvisticd generald, istoria lingvisticii, insotite indeaproape de filozofie si de logica, apoi
lingvisticd indoeuropeana, romanistica, germanistica, slavistica, istoria limbii romane, inclusiv a
celei literare, dialectologie, fara a ocoli retorica si stilistica, istoria literard si estetica, istoria
universala si istoriile particulare.

Insa eruditul nu este doar persoana cu intinse si aprofundate cunostinte. El este persoana
inzestratd cu darul de a conferi finalitate cunostintelor pe care le-a acumulat. Cum se vede,
folosesc consecvent termenul cunostinte, si nu informatii, cdci pentru mine cel putin,
cunostintele sunt informatii metabolizate individual. Daca informatiile ca atare se afld in afara
noastrd, accesul la ele fiind unul succesiv, cunostintele ne apartin in asa masurd, incat avem
posibilitatea de a accede la ele simultan. Deosebirea dintre erudit si savant poate fi raportata la
felul cum se definea Pablo Picasso: ,,Eu nu caut, eu gasesc”. Cu alte cuvinte, daca savantul cauta,
eruditul gaseste. Si, mai cu seama, avand in sine cunostintele necesare, el poate stabili oricand
conexiuni intre ele, dandu-le o finalitate superioard, pe care simplul acces treptat la informatii nu
o poate asigura. Oricine citeste fie si numai o pagind scrisa de profesor si care se incadreaza,
formal, intr-unul dintre domeniile pomenite mai inainte va constata, cu placuta surprindere, ca in
ea forfotesc cunostinte din multe alte domenii, insd in asa fel asamblate, incat impresia este aceea
ca locul lor era dintotdeauna acolo.

Posibilitatea de a folosi simultan cunostintele proprii mai are, in cazul lui G. Ivanescu, cel
putin incd alte doua finalitati esentiale.
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Prima este dezavuarea specializarii inguste, a savantlacului, pentru a carui respingere nu se
arata dispus sa cheltuiascad mari argumente, ci considera a fi mai potrivit sa-l previna printr-0
ironie, adresatd indeosebi tinerilor colaboratori. El 1l cita in acest sens pe Al. Philippide, cel
caruia i-a fost si i-a rdmas discipol credincios, care obisnuia sa-1 persifleze pe cel vinovat,
numindu-1 ,specialist in cantul intai din Iliada”. Pedagogia profesorului incepea mereu
sugerandu-ne ce nu ar trebui sa fim, pentru ca, in faza urmatoare, sa incerce a ne indruma spre
ceea ce ar fi trebuit sa devenim.

Cea de a doua consecinta este scepticismul privind modele stiintifice care au pulsat in
stiintele umaniste in secolul al XX-lea, indeosebi in cea de a doua lui parte. Eruditia sa era atat
de ospitaliera, Incat in ea gaseau loc si noile tendinte teoretice, nu pentru a le respinge frontal, ci
pentru a le cunoaste spre a vedea daca nu contin si elemente utilizabile, conforme cu propriul
mod de gandire. Primea noul cu prudentd, niciodatd cu aversiune. Era de o amabilitate
circumspectd cu cei care cadeau in capcana noutatii cu orice pretf, preferand sa aiba incredere
intr-o indelungata traditie, care si-a demonstrat valabilitatea.

Cum am spus mai devreme, odatd cu inaintarea in varstd m-am convins ca profesorul G.
Ivanescu a fost ultimul nostru erudit. Era din familia din care au facut parte si Heliade, si
Hasdeu, dar fara extravagantele acestora. Faptul ca este ultimul descendent al acestei familii imi
starneste un mare regret, raiscumparat poate doar de admiratia, la fel de mare, pe care i-0 port.

Pentru G. Ivanescu, eruditia nu a fost numai un mod de a face stiinta. A fost si un mod de a
trai. Unicul.

Cand profesorul Vasile Tara mi-a cerut un titlu pentru ceea ce urma sa prezint astazi aici,
i-am dat doua: cel care figureaza in program si inca unul, G. Ivanescu. Portret sentimental. De
comun acord, |-am ales pe primul. Acum, ajungand la sfarsitul acestor randuri, constat ca textul
meu este suficient de sentimental spre a nu-l regreta pe al doilea.
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IMPORTANTA PRINCIPIILOR DIRECTOARE iIN CERCETAREA
LINGVISTICA: PROFESORUL G. IVANESCU

lleana OANCEA
(Universitatea de Vest din Timisoara)

The Importance of Directing Principles in Linguistic Research: Professor G. Ivianescu

Considering that the dichotomy between the linguistics of literary languages and the linguistics of non-literary
languages, developed by Professor G. Ivanescu, in Storia delle parlate popolari e storia delle lingue letterarie, is
fundamental to both general linguistics and Romance linguistics, the author of this paper examines how the
linguistics of literary languages could generate the pre-comparative phase in the history of linguistics, a well-defined
phase having its own goals and epistemological profile.

Keywords: Romance linguistics, linguistics of literary languages, theoretical paradigm, rhetoric, grammar

Infiintarea Filologiei timisorene, in 1956, s-a petrecut sub auspicii deosebit de favorabile.
Si aceasta, gratie prezentei, In anii inaugurali, a unor personaliti{i care se vor afirma ca
universitari si oameni de culturd de mare valoare, profesorii Gh. Tohaneanu, Eugen Todoran si
Stefan Munteanu, care trimiteau, prin bogata lor formatie intelectuala, la perioada interbelica.
Dar cea mai mare sansd pentru aceastd ctitorire a fost venirea la Timisoara a profesorului
G. Ivanescu, considerat, alaturi de Sextil Puscariu, cel mai important lingvist roman.

A fost un eveniment care a facut dintr-o facultate foarte tanara, fara o traditie
prestigioasd, ca 1n cazul facultatilor de la Iasi, Bucuresti si Cluj, centrul in care se afirma cea mai
complexa doctrind lingvistica din cultura romana, pe care profesorul Ivanescu, venind de la lasi,
un oras cu o exceptionald Incarcatura istoricd si universitard, o cristaliza, Tn continuarea unei
traiectorii stiintifice bine structurate inca de la inceput. Contactul, din anii studentiei, cu
personalitatea stiintificd a sefului Scolii lingvistice iesene, Alexandru Philippide, pe care il
considera, Inca de pe atunci, ,,un mare savant, la rand cu cei mai mari lingvisti ai lumii” (Ilisei
1990: 132), I-a marcat in mod decisiv. Daca ludm in considerare ,,momentul” G. Ivanescu, putem
considera Filologia timisoreand, pe langd celelalte contributii, venite din alte spatii, mai ales o
prelungire, in acest colf de tard, a Scolii lingvistice iesene.

Profesorul aducea, intr-o institutie tanara, la cursurile de lingvisticd romanica si de
lingvisticd generala, {inute in cei sapte ani cat a activat ca profesor universitar la Timisoara
(1962-1969), precum si in intalnirile saptamanale cu discipolii sai, proaspat absolventi, o eruditie
exceptionald, hranita deopotriva si la marile izvoare ale stiintei occidentale, pe care o desfasura,
ntr-un fascinant si dens parcurs intelectual, intr-o epoca in care cultura romana fusese izolata de
sursele ei europene. La care adduga o puternica si originald analiza a curentelor fundamentale, n
lingvistica si in filosofie, in functie de cateva idei directoare, care vor constitui baza conceptiei
sale lingvistice. Ceea ce facea, din ,intalnirile” obligatorii, o adevdrata scoald de gandire.
Informatia bogata si din sursele cele mai semnificative pentru stiinta limbii se grefa pe aceste
coordonate.

Studentii ,,invatau” astfel, simultan cu multitudinea de fenomene luate in discutie (in cea
mai buna traditie ,,pozitivista”), un mod de a gandi, un mod de a interoga fenomenele, care sa le
stimuleze creativitatea, In sensul in care ,,idealismul” vosslerian concepea cercetarea stiintifica.
Acesta este un aspect a carui importantd nu o pot sublinia indeajuns.

Despre formatia sa complexa, incomparabilad in raport cu ceea ce majoritatea lingvistilor
puteau demonstra, retin o marturisire care mi se pare revelatoare si in care regdsim cei doi
,timpi” ai esafodajului de la baza unei constructii intelectuale autentice (cel ,,pozitivist” si cel
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,idealist”), marturisire facuta in legatura cu studiile de la Paris (1934-1935) si contactul cu
Antoine Meillet: ,,Pot spune ca, pe cateva din cartile sale, am invatat la Paris, si dupa aceea,
lingvistica indoeuropeana si mi-am pus probleme noi in lingvistica generala (s.n.). Desi nu eram
intotdeauna de acord cu el in problemele de lingvistica generala, doctrina lui m-a influentat
puternic, iar multilateralitatea procuparilor sale lingvistice mi-a aparut ca un ideal al muncii
stiintifice (s.n.)” (Ilisei 1990: 133).

Ma voi opri, in continuare, la acest nivel atat de important al teoriei limbii, din unghiul
careia G. Ivanescu analiza faptele particulare, pentru ca aici se puteau prelua cele mai incitante
sugestii.

Am incercat sa preiau acest mod de a gandi, din perspectiva conceptiei sale lingvistice,
dezvoltand-o pe o perioada istorica ce nu fusese abordata de profesor. Acest fapt explica
structurarea istoriei romanisticii, din cursul pe care lI-am redactat in 1982, Lingvistica generala si
comparatd. Elemente de filologie romanica, devenit apoi cartea, dedicata chiar profesorului,
Romanitate si istorie. Epistema clasica si literarizare, Timisoara, Editura de Vest, 1993, care a
aparut insd dupa moartea profesorului (1987). Aceastd structurare este realizata, astfel, dincolo
de modelele instituite de principalele manuale de lingvistica romanica. Aceasta validare a teoriei
sale, expusa in studiul fundamental Storia delle parlate popolari e storia delle lingue letterarie
(v. Ivanescu 1972: 5-25), i-a provocat profesorului o mare bucurie, marturisita in interviul avut
n vedere.

G. Ivanescu, lingvistul roman care a dezvoltat cea mai importantd conceptie lingvistica,
pe teren romanesc, deosebit de complex si de riguros articulatd, punand-o la orizontul lingvisticii
romanesti si al lingvisticii europene, intadlnindu-se, in acest plan, cu un alt ,jiesean”, marele
Eugen Coseriu, a vorbit despre aceastd permanentd nevoie a omului de stiintd de a reflecta in
planul rarefiat al principiilor directoare, acolo unde numai marile spirite pot inova cu adevarat.

Personalitate renascentistd, G. Ivanescu transmitea tinerilor sai discipoli, printr-o formula
ce mi se pare si acum memorabild, acest indemn la o cunoastere cat mai ampla si cat mai
profunda, luminata neaparat de o idee teoretica: ,,Sa nu ramai toata viata specialist in cantul intai
al lliadei lui Homer”. Mi-au ramas, ca un reper fundamental, aceste cuvinte, care mai aveau,
pentru mine, un foarte tanar discipol, aflat incd la inceputul carierei sale stiintifice, si sensul
descurajant, atunci, al depasirii limitelor cunoasterii, fixate la un moment dat.

Am fost asistenta marelui lingvist pentru cursul de lingvistica romanica, pe care l-am
predat la facultate, dupa plecarea sa la Craiova, din 1969, si consider acest fapt fundamental
pentru evolutia mea spirituald. A fost o perioada in care marea sa exigenta m-a stimulat, dar m-a
si blocat, multa vreme, o ,,dualitate” in cele din urma benefica, pentru cd m-a silit sa traversez o
perioada de neliniste si indoiald, cu un anumit ,,patos” intelectual.

Am retinut din corpusul de principii directoare problema importantei substratului in
procesul de glotogenezad. Dar, in special, dihotomia, creatia sa, fara corelativ in alte doctrine
lingvistice, dintre lingvistica limbilor populare si lingvistica limbilor literare, m-a urmarit, pentru
ca avea o capacitate explicativa similara marilor distinctii din lingvistica generala.

G. Ivanescu se opreste el insusi asupra structurdrii conceptiei sale, de a carei importanta
era adanc convins: ,,Am inceput sd-mi creez o conceptie lingvistica proprie, deja in anii de studii
in strainatate, cdnd am ajuns la idei care m-au stdpanit mereu $i ma stdpanesc si astazi. La Paris
am ajuns la concluzia ca adaptarile fonetice la baza articulatorie se produc, daca ne limitam la
limbile medievale si moderne, in cateva secole. Aduceam astfel o imbunatatire teoriei lui
Philippide despre baza de articulatie. La Roma, aprofundand teoriile lui Vossler si ale lui
Bertoni, acesta din urma, profesorul meu de filologie romanica de la Universitatea din acest oras,
ale carui cursuri le-am urmat, am ajuns la concluzia ca trebuie sa distingem intre o lingvistica a
limbilor literare si alta a graiurilor populare, ca lingvistica din secolele al XIX-lea si al XX-lea
era o lingvistica a graiurilor poporului, chiar dacad se ocupa si de limbile literare, cad lingvistica
limbilor literare trebuia sa se inspire din teoriile lingvistice ale lui Vossler. Bineinteles, nu
tagaduiesc unitatea lingvisticii; dar distinctia intre cele doud ramuri ale ei este tot atat de
necesard unei studieri adecvate a limbii ca si distinctia intre lingvistica sincronica si cea
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diacronica sau alte distinctii. Am s§i aplicat amplu principiile de care am vorbit mai sus
dezvoltarii limbii romane in Istoria limbii roméne (Iasi, 1980), iar o elevd a mea din Timisoara,
Ileana Oancea, le-a aplicat cu succes studiului limbilor romanice (s.n.)” (Ilisei 1990: 134-135).

Acceptand distinctia profesorului G. Ivanescu intre o lingvistica a limbilor populare
(lingvistica istoric-comparativa) si o lingvistica a limbilor literare, am considerat, in cele doua
lucrari mentionate de profesor anterior, ca o prima faza din istoria lingvisticii romanice o
constituie tocmai realizarea unei lingvistici a limbilor literare, neolatine, care ia nastere in
momentul in care, pe fundalul dobandirii constiintei de sine romanice, se inregistreaza primele
preocupari privind aceste idiomuri ,,vulgare”, in ipostaza lor de limbi scrise.

Redau modul in care am gandit recuperarea pentru istoria lingvisticii romanice a acestei
faze considerate ,,prestiintifice” si, ca atare, neluate n considerare Tn notorii istorii ale lingvisticii
romanice sau careia i se cautau antecedente de alt tip decat cele care ii erau proprii: ,,Pentru
realizarea unui asemenea studiu delimitdnd primul mare capitol al unei istorii cu adevarat
complete a lingvisticii romanice in care se practica si se teoretizeaza o lingvistica «idealista» (o
lingvistica a limbilor literare, diferitd de cea impusa de indoeuropenisti, pentru ca se referd la o
alta esentd a limbajului) este necesara gasirea acelor paradigme stiintifice care, orientand
evolutia descendentelor latinei in ipostaza lor de limbi de cultura, pot avea in acelasi timp, a
posteriori, o valoare structuranta si integratoare.

Acceptand, la nivel metateoretic, existenta unei lingvistici a aspectului literar al
limbajului, cu alte obiective si cu o altd metodologie decdt cea comparativ-istorica, istoria
lingvisticii isi anexeaza o problematicd noua, la fel de legitima si la fel de interesanta ca si cea
traditionala, geneticd si comparativa, in care spatiul romanic ocupd un loc central. O asemenea
lingvistica atinge chiar Tn primul rand romanistica, dat fiind ca, in lunga etapa premergatoare
lingvisticii «moderne», reflectia lingvistica, precum si practica literard cea mai stimulatoare,
vizeaza idiomurile neolatine in drumul lor spre universalitate. Alaturi de studiul «originilor» si al
evolutiilor lingvistice romanice, in tradiie indoeuropeana, in gramatici de tip comparativ-istoric,
se profileaza pentru lingvistica romanica generald necesitatea fundamentarii unui studiu, de
asemenea comparativ-istoric, plasat insa la nivelul aparitiei si dezvoltarii structurilor romanice cu
functionalitate literara. Se profileaza, de asemenea, nevoia unei rescrieri a istoriei acestei stiinte
[...]. Conceptia lui G. Ivanescu despre existenta a doud tipuri de lingvisticd: o lingvistica a
limbilor populare (reprezentata de lingvistica istoric comparativa a secolului al XIX-lea) si 0
lingvistica a limbilor literare (ilustrata de scoala vossleriana), avand ca teren de argumentare
celebra dihotomie din istoria lingvisticii generale, dintre neogramatici si idealisti, argumentata
polemic de Karl Vossler, constituie un punct de plecare teoretic fructuos pentru depasirea
viziunii istoriste, prezente in principalele manuale de lingvistica romanica, pentru ca reflecta o
alta paradigma de cerectare decat cea impusd de indoeuropenisti: o paradigma la fel de
importanta si la fel de tenace si, mai ales, raportata la modelele si exigentele speculative ale
timpului, nu mai putin stiintificd, orientand practica si teoria lingvisticd romanicd, pana la
constituirea lingvisticii «stiintifice», comparativ-istorice” (Oancea 1993: 25-26).

Pentru a da substantd acestei faze, am analizat manualele de gramatica si de retorica,
considerand ca avem in ele o ,,romanistica”, dezvoltand o reflectie de natura culturald, cu atentie
speciala asupra edificarii aspectului literar al limbii noilor popoare europene. Limbile
vernaculare romanice aveau de biruit ,,obstacole” interne (,,neajungerea” limbii) si externe
(concurenta tenace a latinei), avand in fata un ideal static, non-istoric, impus de Antichitate, cel
al excelentei lingvistice. De asemenea, foarte importante in procesul de standardizare a
vernacularelor romanice au fost Academiile romanice, infiintate cu scopul de a realiza o
ortografie, o gramatica si un dictionar, esentiale pentru acest proces (v. Oancea 1999: passim)

Eruditii filologi care analizau limba ca fenomen de culturd, dupd un ideal cu radacini in
Antichitate, nu sunt ,,stramosii” romanistilor (Mounin 1967: 145), ci primii romanisti, care
analizeaza limbile neolatine, dupa un corpus de principii, alcatuind paradigmele teoretice, de tip
clasic, ale lingvisticii limbilor literare, retorica si gramatica.
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In incheiere, mergind pe aceeasi linie, retin un fapt semnificativ: ,«lzvoratd din
necesitate culmineaza limba in artd» spusese Schuchardt. Formula inchide drumul limbii de la
naturd la culturd, ca si al lingvisticii, care a fost insa invers: de la lingvistica limbilor literare la
lingvistica limbilor populare” (Oancea 1993: 16).

Regédsim aici, In aceastd regandire a parcursului romanisticii in diacronie, conceptia
profesorului, in esenta ei, vie si creatoare. Referindu-ma la lucrarea Romanitate si istorie, m-am
referit, de fapt, la un efort cognitiv si ordonator, provocat de gandirea profesorului Ivanescu, din
planul sau cel mai Tnalt. Datorez celor sapte ani de prezentd a sa la Timisoara cea mai intensa
etapd a parcursului meu spiritual, etapa spre care se indreaptd fervoarea unei amintiri de nesters
si al carei ecou pulseaza si in alte lucrari®.
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Keywords: general linguistics, Romance linguistics, history of the Romanian language, literary language,
dialectology, grammar, poetics, stylistics, Timisoara School of Linguistics

Istoria filologiei timisorene este marcata profund de personalitatea profesorului Gheorghe
Ivanescu, nu numai pentru cd a fost primul si unicul membru al Academiei Romane care a
functionat pana acum la Facultatea de Litere din Timisoara, ci, mai cu seama, pentru inegalabila
sa autoritate stiinfifica si morala.

Lingvist de talie internationald, era recunoscut ca atare de specialisti reputati in domeniu,
precum fostul sau student Eugen Coseriu, care ii purta un mare si nedisimulat respect pentru
vasta informatie in majoritatea stiintelor umaniste si pentru originalitatea si temeinicia ideilor
sale iIn domeniul lingvisticii. Aceleasi calitati le remarca si lorgu lordan la fostul sdu elev,
asistent §i urmas la catedra : ,,G. Ivanescu este, incontestabil, unul dintre marii nostri lingvisti, si
nu numai in comparatie cu cei de astazi. Pe acestia ii Intrece prin marea sa eruditie, care il
apropie de Hasdeu si de Philippide. Cu cel dintai seamdnd si prin bogatia si varietatea
problemelor lingvistice care 1l preocupa. Nu exista aproape nici o ramura a lingvisticii care sa
nu-1 fi atras si sd nu-l fi determinat sd abordeze una sau alta dintre problemele supuse discutiei.
La aceste calitati, rare, in general, as adduga una, si mai rara, poate, si anume: originalitatea
ideilor, care, cateodatd, surprinde si chiar deruteaza, dar nu trebuie sa uitdm ca stiinta, in general,
progreseaza tocmai prin noutatea punctelor de vedere ale slujitorilor ei.” (v. Iordan 1983: 29).

In 1962, cand a fost numit profesor si sef al Catedrei de limba romana de la Facultatea de
Filologie a Universitatii din Timisoara, Gheorghe Ivanescu era deja unul dintre cei mai eruditi
filologi romani, care avea o doctrind lingvistica proprie, ce reprezenta ,,(caracterizarea ii
apartine), pe de o parte, o sinteza intre pozitivismul, determinismul, naturalismul si idealismul ce
s-au manifestat In Europa pana in anii 1930, iar pe de altd parte, o modelare originala a
structuralismelor occidentale, de pe o pozitie preponderent antropologista” (Pamfil 2008: 189).
»Spre deosebire de multi alti lingvisti, profesorul G. Ivanescu a inteles mai profund semnificatia
faptelor de limba, ceea ce i-a permis sd exprime pareri noi cu privire 1a unele dintre legile limbii,
la cauzele schimbarilor fonetice, la relatia dintre sunet si fonem, dintre dialect si limba literara
sau cu privire la formarea limbii romane, la istoria graiurilor si dialectelor ei, a limbii literare i a
limbii artistice romanesti, precum si cu privire la anumite probleme ale lingvisticii indo-
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europene, romanice, slave s.a.” (Serban-Tara 1983:11). Totodatd, Profesorul avea o noua
conceptie despre directiile si prioritatile de cercetare ale lingvisticii romanesti. Astfel, istoria
limbii roméne trebuia sd rezolve problemele controversate referitoare la formarea limbii §i a
poporului roman, prin raportarea ,,faptelor lingvistice la cele istorice si sociale si prin explicarea
a cat mai multe fapte de limba prin acestea din urma” (Ivanescu 1965a: 2); studiile de gramatica
descriptiva a limbii romane se cereau innoite printr-o noud abordare teoretica, din perspectiva
relatiei dintre limba si gandire si, implicit, dintre gramatica si logica (v. Ivanescu 1963: 259-267;
Ivanescu 1964: 193-219); cercetarea limbii literare urma sa fie reformata si abordatd pe baza
unor conceptii si metode noi, iar dialectologia trebuia sa depaseasca stadiul culegerii de material
lingvistic si sa treaca la interpretarea si analiza acestui material in vederea rezolvarii problemelor
privitoare la istoria, structura si repartitia variantelor dialectale ale limbii romane (v. Ivanescu
1965a: 2).

Profesorul Gheorghe Ivanescu aducea la Facultatea de Filologie timisoreand, aflata atunci
abia 1n al saselea an de existen{d, nu numai o experienta universitara si de cercetare stiintifica pe
care niciunul dintre ceilalti filologi timisoreni nu o poseda, ci si 0 noud viziune asupra calitatii si
cantitatii cercetarii stiintifice de nivel academic, precum si a rosturilor invatimantului
universitar, intemeiatd pe o excelentd formare profesionald, dobandita la Universitatea din lasi,
unde i-a avut profesori pe A. Philippide, G. Ibraileanu, Iorgu Iordan s.a. si completatd prin
cursurile de specializare la universitatile din Paris si Roma, intre anii 1934 si 1937, precum si pe
o imensd informatie in domeniul lingvisticii generale, romanice si romanesti, al istoriei
universale si nationale, al sociologiei, al psihologiei, al antropologiei, al filozofiei si al culturii, in
ansamblu. La 50 de ani, profesorul G. Ivanescu era un savant enciclopedist in cel mai deplin
inteles al cuvantului, a carui unicd avere, declaratd in toate fisele de personal, era o fabuloasa
biblioteca de specialitate, care ii ocupa pana la refuz cele doua camere ale apartamentului in care
a locuit in perioada timisoreand. Totodata, asa cum subliniaza profesorul Sergiu Drincu, ,,Era o
prezenta coplesitoare si inconfundabild datorita nonconformismului sau funciar, eruditiei de tip
renascentist si desavarsitei sale onestitati intelectuale.” (Drincu 2006: 226).

Asadar, cand a venit la Timisoara, profesorul G. Ivanescu era o personalitate de
anvergura si de valoarea celorlalti trei intemeietori de scoli lingvistice in Romania: A. Philippide
(Tasi), Ov. Densusianu (Bucuresti) si Sextil Puscariu (Cluj). Constient de acest lucru si dornic sa
continue ceea ce facuse la lasi din 1945 pana in 1952, cand proletcultistii 1-au inlaturat din
universitate, profesorul G. Ivanescu si-a propus sa realizeze la Timisoara o scoald lingvistica
asemanatoare cu cea ieseand, Tnsd cu o amprenta de originalitate transmisd de Intemeietorul ei.
Cum 1nsusi marturiseste, ,,ca profesor, sef de catedra, am cautat, prin discutii personale cu
asistentii si lectorii de la catedrd si cu studentii capabili, sa-1 indrumez spre studierea realitatilor
dialectale roméanesti, In special banatene. M-am straduit, de asemenea, sa dau membrilor catedrei
o informatie asupra celor mai noi metode si conceptii ale lingvisticii, recomandand in acelasi
timp spiritul critic, si sa organizez munca stiintifica a colectivului in asa fel ca ea sa devina cat
mai rodnicd. Pe de altd parte, m-am straduit sa identific intre studenti elementele cele mai
capabile, pentru a le indruma spre munca stiintifica, in special spre lingvistica. Cei mai buni
dintre studentii mei de la Universitatea din Timisoara au fost retinufi ca cercetatori stagiari la
Sectorul de lingvisticd de la Baza de Cercetari Stiintifice din Timisoara a Academiei R.P.R.,
creat in toamna anului 1963.” (Ivanescu 1966: 21-22).

Dintre cele trei tipuri de scoli care functioneazad in sistemul de invatamant’, scoala de
cercetare stiintifica este cea mai complexa si mai pretentioasd. O astfel de scoala trebuie sa
creeze specialisti profund dedicati muncii §i creatiei stiintifice, preocupati sa dobandeascd o
foarte solida competenta profesionald, claditd pe o vasta si variatd informatie de specialitate,

! Primele doud sunt: scoala preuniversitard, bazatd pe educatie si informatie, al carei rost esential este
inzestrarea elevilor cu o culturd generald consistenta si cu posibilitatea de a se orienta in cunostintd de cauza spre o
profesie, si scoala universitard, bazata pe informatie si educatie, prin care studentii obtin o culturd de specialitate si
acumuleaza cunostintele de baza pentru specializarea propriu-zisa, care se obtine prin informatie continud si prin
experientd profesionald.
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obtinutd prin parcurgerea intregii bibliografii esentiale si prin cunoasterea a tot ceea ce este nou
in domeniu. De regula, acest tip de scoala sta sub semnul unei personalitati dominante, care se
impune prin contributii fundamentale intr-un domeniu de cercetare si prin originalitatea ideilor
sale. Totodata, ea trebuie sa aiba, ca suport material indispensabil, si surse infodocumentare de
inaltd valoare academica.

Odata cu venirea profesorului G . Ivanescu la Timisoara s-au implinit aceste doua conditii
majore pentru crearea, in timp relativ scurt, a unei scoli de cercetare lingvistica in aceasta parte a
tarii. Imensa informatie de specialitate si biblioteca Profesorului’, in care se gaseau toate cartile
fundamentale, romanesti si strdine, pentru disciplinele lingvistice din programul de invatamant al
Facultatii de Filologie: lingvistica generala, filologia romanica, istoria limbii romane, limba
literard, dialectologia, stilistica si limba romand contemporand, dar mai ales dorinta sa de a
intemeia aici o directie de cercetare lingvisticd au constituit 0 mare sansa pentru formarea si
evolutia primei generatii de filologi timisoreni.

La Catedra de limba romanda din Timisoara, Profesorul a gasit douasprezece cadre
didactice, dintre care numai G. I. Tohdneanu avea o experientd universitard, dobanditd la
Universitatea din Bucuresti, unde functionase, ca asistent si ca lector la Catedra de limbi clasice,
intre anii scolari 1949 — 1952 si 1954 — 1955. Ceilalti lectori proveneau din invatamantul
preuniversitar: Stefan Munteanu, Vasile Serban, lon Mutiu, si de la Institutul de Lingvistica din
Cluj: ITonel Stan, iar cei sapte preparatori abia absolviserd studiile universitare la Timisoara
(Rodica Popescu, Ileana Oancea, Vasile Fratila si Dumitru Crasoveanu), la Bucuresti (Petra
Pitrop), la Cluj (Gina Nados) sau la lasi (Vasile D. Tara). Desi erau formati la universitati
diferite si aveau experienta didacticd neomogend, iar cei mai tineri nu aveau deloc o astfel de
experientd, toti doreau sd devind universitari autentici. Aceastd atitudine a usurat considerabil
stradania profesorului G. Ivanescu de a crea, in doar sapte ani, nucleul unei scoli lingvistice
distincte la Timisoara. In paralel, s-a ocupat si de Sectorul de lingvisticd al Bazei Academiei
R.P.R din Timisoara, pe care l-a intemeiat in 1963 si 1-a condus pana in 1969. Aici au fost
incadrati, in aceastd perioada, numai absolventi ai Facultatii de Filologie din Timisoara, pe care
Profesorul i-a remarcat ca studenti cu reale calitati de cercetitori in domeniul lingvisticii. Intre
acestia se numara Maria Sitaru-Purdela, Sergiu Drincu, Crisu Dascalu, Doina Bogdan-Dascalu,
Olimpia Serban-Berca, Eugen Berca-Dorcescu, Doina Babeu, Dorin Uritescu, Livia Caranda-
Vasiluta, Rodica Sufletel-Moroianu, Livius Bercea si Ionel Funeriu, care, mai tarziu, au devenit
personalitdti cunoscute ale filologiei romanesti.

Pentru ca atunci toti se aflau la inceputul carierei universitare, iar la Timisoara nu exista
incd o traditie de cercetare filologica, profesorul G. Ivanescu a avut in vedere toate detaliile
sistemului de cercetare stiintificd atunci cand a inifiat procesul de constituire a scolii lingvistice
timigorene. Astfel, mai intai i-a testat pe fiecare preparator si asistent in parte si le-a alcatuit cate
un program de completare a informatiei de specialitate, cerandu-le sd parcurga toate cartile
fundamentale de lingvisticd generald §i romaneascd la care nu avuseserda acces pana atunci,
pentru cd se aflau in fondul secret ori nu se gaseau deloc in bibliotecile romanesti, dar existau in
biblioteca Profesorului, care le oferea spre lecturd, cu maxima darnicie, tuturor celor interesati.
Studiile recente se gaseau in librarii si in revistele de specialitate, asa ca fiecare putea sa si le
procure pentru biblioteca personald, deoarece sectorul de filologie al Bibliotecii Universitare era
inca foarte sarac.

Informatia stiintifica trebuia asimilata critic, in conformitate cu modul de gandire si cu
preocuparile stiingifice ale fiecaruia dintre ei. De cele mai multe ori, Profesorul le propunea o
discutie individuala sau in catedra pe marginea cartilor pe care le citeau. O contributie esentiala
in aceastd privintd l-au avut sedintele bilunare, uneori sdptamanale, de catedra, in care se
prezentau si se discutau, in exclusivitate, lucrari de lingvistica. Problemele administrative (state
de functiuni, planuri de Tnvatdmant, programe de activitdfi politice si educative etc.) se rezolvau

'Din 1988, aceasta valoroasi biblioteca de specialitate a fost integrata intre colectiile Bibliotecii Universitatii
timisorene, devenita, din 1992, Biblioteca Centrald Universitarad ,,Eugen Todoran” din Timisoara.
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de catre seful de cabinet, ajutat de unu sau doi colegi. Profesorul nu discuta decéat rareori astfel
de probleme si numai in particular cu cei care aveau obiectii ori vreo nemulfumire.

Capacitatea de creatie stiintifica este o conditie Sine qua non a calitatii unui cercetator sau
universitar autentic. Pentru a-i verifica, dar mai ales pentru a-i stimula Tn acest sens, Profesorul le
cerea, indeosebi celor mai tineri, sa elaboreze comunicari stiingifice pe diverse teme de
lingvistica, pe care acestia le prezentau in cadrul sedintelor de catedra sau la simpozioanele si
sesiunile de comunicari locale ori nationale, dar si recenzii sau articole pe care, de cele mai multe
ori, le citea in prealabil si le completa cu informatii suplimentare ori le ,,cioplea” din punct de
vedere stilistic. Tuturor, observatiile si corecturile Domniei Sale le-au fost de mare folos in
dobandirea deprinderilor de redactare corectd a unui text stiingific.

Individualitatea unei scoli de cercetare este data de o directic ferma si coerentd de
selectare a temelor si a metodelor de investigare stiintifica, de o abordare si interpretare originala
a faptelor de limba, precum si de o viziune specifica asupra domeniului de cercetare si a relatiilor
acestuia cu altele inrudite. In aceastd privinta, profesorul G. Ivinescu a fost mentorul ideal.
Cunoscétor profund al tuturor doctrinelor lingvistice, de la comparatistii §i neogramaticii din
veacul al XIX-lea pana la structuralistii, generativistii si pragmatistii din secolul al XX-lea,
Domnia Sa ne atragea mereu atentia asupra greselilor pe care le-au facut sustinatorii acestora, ne
spunea ce ar trebui sa retinem din parerile si metodele lor de cercetare si insista, cu deosebire,
asupra modului 1n care ar trebui sa studiem mai corect si mai eficient limba, In ansamblu, si
romana, in special. Era convins ca studiul limbii trebuie facut mai cu seama din perspectiva
diacronica si in stransa relatie cu istoria si cu structura societati.

Despre intemeierea unei scoli lingvistice la Timisoara, profesorul G. Ivanescu si-a
marturisit nu numai intentia de a o realiza, ci si domeniile si directiile de cercetare pe care
filologii timisoreni ar fi trebuit sa si le asume cu prioritate. In conceptia sa (v. Ivanescu 1965a:
2), acestia urmau sa-si indrepte atentia spre studiul graiurilor dacoroméne de vest, indeosebi a
celor vorbite in Banat, Crisana si Oltenia, si spre cercetarea problemelor fundamentale ale
istoriei limbii romane literare: originile si baza dialectala, periodizarea, procesul de constituire i
de unificare a normelor exprimarii culte, precum si spre cercetarea limbii scriitorilor romani din
perspectiva stilisticii lingvistice si literare. De asemenea, ar fi vrut sd creeze la Timisoara o
directie noud in cercetarea gramaticii si a foneticii limbii romane contemporane, conforma cu
parerile sale din perioada ieseana, reluate si in unele studii de mai tarziu. A Incercat chiar sd
infiinteze un laborator de fonetica experimentald, pentru care s-au obtinut si doud aparate de
inregistrare, masurare si descriere a sunetelor, care, insd, n-au functionat niciodata, pentru ca, din
motive financiare, Universitatea nu a cumpadrat si accesoriile tehnice necesare. Prin cursurile de
lingvistica generala si de filologie romanica pe care le-a tinut la Timisoara, a oferit un model de
abordare interdisciplinara a acestor domenii de cercetare, si anume: din perspectiva lingvistica,
istoricd, socioculturala, filozofica si antropologica.

Cele mai multe dintre aceste initiative si idei ale profesorului G. Ivanescu s-au impus si
au rodit pana in prezent, chiar daca mentorul a plecat din Timisoara in 1969. Multe dintre ideile
si preocuparile sale stiintifice au fost preluate si dezvoltate in studii si carti elaborate de cei care
I-au urmat, in special de fostii sai doctoranzi: Stefan Munteanu, Vasile Serban, lon Mutiu, Ionel
Stan, Vasile Fratila, Ileana Oancea, Dumitru Crasoveanu, Vasile D. Tara s. a., dar si de elevii
acestora. Astfel, desi nu a fost un dialectolog in deplinul inteles al cuvantului, pentru ca nu a
facut anchete dialectale pe teren, Domnia Sa era foarte interesat de cercetarea graiurilor si
dialectelor romanesti, intrucat era convins ca acestea pot oferi un bogat material lingvistic inedit,
indispensabil pentru studiile de istoria limbii si de limba literara. In acest sens, savantul roman
afirma: ,,Dialectologia romana abia a inceput sa-si pund problemele de ordin istoric in legatura
cu graiurile dacoromane. Lingvistii romani trebuie sd se pasioneze de aceste probleme. Ei trebuie
sa incerce sd delimiteze graiurile dacoromane, operatie foarte dificila, pentru ca, prin migratii,
acelasi grai se regaseste in localitati din aria altui dialect, bineinteles mai mult sau mai putin pur:
lingvistii romani trebuie sa urmareasca tocmai aceste roiri ale populatiei, cu urmarile pe care
le-au avut ele asupra repartitiei teritoriale a faptelor de limba; sa incerce a vedea cat de mult urca
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in trecut diferentele dintre diversele graiuri si daca unele dintre aceste graiuri n-au rezultat din
amestecul a doua sau chiar a mai multora dintre ele. O munca imensa asteapta pe dialectologii
romani” (Ivanescu 1965a: 2). Dintre elevii sai timisoreni, cel care si-a asumat aceastd munca
de-a lungul intregii cariere universitare a fost Vasile Fratila. In opera sa stiintifica, alcatuita din
20 de carti si peste 200 de studii', care i-au adus notorietatea in domeniu, acesta abordeaza, in
spirit ivanescian, majoritatea problemelor de dialectologie evocate, unele si cercetate (vezi
indeosebi Ivanescu 1948: pass. si Ivanescu 1980: pass.), de marele savant. De asemenea, a
condus mai multe teze de doctorat in care s-au studiat unele graiuri banatene, crisene si oltenesti,
iar, in colaborare cu Richard Sarbu, Ana-Maria Pop si Gabriel Bardasan, a intreprins cercetari
ample asupra dialectului istroroman, materialul lingvistic adunat prin anchete pe teren fiind
utilizat, deocamdata, la elaborarea a doua teze de doctorat si a trei volume editate. Dar mai sunt
si alti lingvisti timisoreni care au urmat indemnul profesorului G. Ivanescu de a studia graiurile si
dialectele romanesti de vest. Intre acestia se numird: Ionel Stan si Dorin Uritescu, autori ai
Noului atlas lingvistic romdn. Crigana, din care au aparut pana acum trei volume; Sergiu Drincu,
Maria Sitaru-Purdela, Livia Vasiluta s.a. au elaborat Dictionarul subdialectului bandatean, din
care s-au editat, intre 1985 si 1988, primele patru volume; Dorin Uri‘;escu2 a sustinut la
Timisoara, in 1976, teza de doctorat Sincronie si diacronie: fonetismul unor graiuri din nordul
Banatului, editata in 1987 si reeditata in 2007.

Pentru cd nu avea nici ragazul necesar, nici experienta adunarii materialului lingvistic
prin anchete pe teren, Profesorul fiind acaparat de munca in biblioteca, 1-a invitat la Timisoara pe
George Giuglea, fost profesor la Universitatea din Cluj si unul dintre cei mai competenti
cercetatori ai lexicului, cu deosebire ai terminologiei pastoresti, si ai toponimiei romanesti, care,
impreund cu Ionel Stan, Vasile Fratila si Vasile D. Tara, a facut, intre anii 1964 si 1967, mai
multe anchete onomastice in judetul Caras - Severin. Materialul cules atunci a fost utilizat la
elaborarea Dictionarului toponimic al Banatului®, realizat de Vasile Fratila, Rodica Sufletel-
Moroianu si Viorica Goicu. In 1965, George Giuglea si Vasile D. Téra au efectuat o ancheta
toponimica in trei localitdti din Muntii Apuseni: Baisoara, Sacel si Muntele Sacelului, si au
publicat apoi un studiu referitor la numele de locuri din aceastd zona (v. Giuglea-Tara 1966: 197-
220).

Un alt domeniu de cercetare prioritar, recomandat de profesorul G. lvanescu filologilor
timigoreni, era istoria limbii roméne literare. Se poate spune ca directia ivanesciana in studiul
variantei cultivate a limbii noastre a triumfat mai intai la Timisoara. Titularii cursului de limba
literara, Stefan Munteanu (epoca moderna) si Vasile D. Tara (epoca veche), si-au Insusit atat din
studiile Profesorului, cu deosebire din Problemele capitale ale vechii roméane literare, cét si din
discutiile purtate cu acesta conceptia sa referitoare la originile si la baza dialectald a roméanei
culte*, teoria dialectelor literare, periodizarea si trasaturile distinctive ale exprimarii cultivate in
fiecare epocd de evolutie, metoda de cercetare a limbii literare, orientatd spre identificarea,

Y in aproape toate lucrarile sale, profesorul Vasile Fratila se ocupd de probleme teoretice si aplicate ale
dialectologiei, onomasticii §i etimologiei. Prin monografia dialectald Graiul de pe Tarnave (Blaj, Editura Astra,
2005), elaborata, mai intai, ca teza de doctorat, sub conducerea mentorului sau, si sustinutd in anul 1973, el a realizat
o lucrare de referinta de tipul si de valoarea celor pe care le astepta profesorul G. Ivanescu de la dialectologii roméani
(v. Ivanescu 1963a: 2).

“Din 1990, Dorin Uritescu functioneaza la York University din Toronto (Canada), unde este profesor titular
la Glendon College.

® Din aceast lucrare au fost editate pana acum sapte volume.

*In conceptia lingvistului iesean, intemeiatd pe o vastd cunoastere a limbii textelor vechi §i a istoriei
socioculturale a romanilor, originile vechii romane literare trebuie cautate in sociolectele protipendadei din Moldova
si din Muntenia, utilizate incepand de prin secolele al XIV-lea — al XV-lea; textele rotacizante (venite din
Maramures, in opinia sa) aveau avantajul intaietatii fatd de cele coresiene in impunerea primelor norme ale limbii
scrise, dintre care unele s-au pastrat pana astazi; in epoca veche, nu a existat o limba literara unitara, ci mai multe
dialecte sau variante literare, intemeiate pe dialecte populare diferite, de aceea nu putea fi admisa teza bazei
muntenesti a roméanei culte, nici macar pentru varianta ei modernd, pentru cd aceasta a rezultat Tn urma unui proces
de unificare a vechilor dialecte literare etc. Despre conceptia lui G. Ivanescu referitoare la studiul limbii literare,
vezi, mai pe larg, Andriescu 1989: 249-263 si Munteanu 2012: 387-393.
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analiza si explicarea cauzelor care au determinat aparitia si evolutia normelor vechii romane
literare si ale romanei literare moderne, procesul de occidentalizare a limbii culte, raportul dintre
limba literara si limba artistica, stilurile functionale etc. Ignorate sau criticate, uneori vehement,
de ceilalti specialisti, ideile profesorului G. Ivanescu s-au bucurat de recunoasterea cuvenita abia
odatd cu aparitia, aproape simultand, in 1978, a celor dintai doud istorii complete ale limbii
romane culte (vezi Munteanu-Tara 1978 si Ghetie 1978). La Timisoara, conceptia ivanesciana
era, insd, acceptatd, prezentata si aplicatd cu un deceniu mai devreme, la cursurile si seminariile
de limba literara.

Dorinta profesorului G. Ivanescu de a-i indrepta pe filologii timisoreni spre cercetarea
limbii textelor vechi a fost respectata si de cercetatorii de la Sectorul de lingvistica al Filialei din
Timisoara a Academiei Romane, care au studiat limba unor scrieri romanesti din secolul al
XVlll-lea si au elaborat lucrarea Limba romdna literara in secolul al XVIII-lea: lexicul
tipariturilor blajene din perioada 1750-1760, din care s-au multiplicat, intre 1982 si 1988, sase
volume,

Prin studiul sdu Limba poetica romaneasca (v. Ivanescu 1956: 197-224), lingvistul iesean
a intemeiat la Timisoara o directie noua de cercetare a limbajului artistic si a limbii scriitorilor,
urmatd indeosebi de Stefan Munteanu si de Ileana Oancea’. Profesorul Stefan Munteanu, autorul
unei opere impresionante in domeniul stilisticii teoretice si aplicate, care l-a impus ca o
personalitate distincta a stilisticii romanesti, spunea urmatoarele despre conceptia si contributiile
savantului iesean In cercetarea limbii artistice: ,,pentru G. Ivadnescu, teoria limbajului poetic,
numita si stilistica generald, intrd in preocuparile poeticii sau ale esteticii. Ea are Tnsa ca obiect o
parte din sfera de cercetare a acestor stiinte , anume studiul limbii scriitorilor. Intrucat se ocupa
de ,,limba”, dar in intrebuintarea individuald data acesteia de scriitor, care este creator de arta
literard, teoria limbajului poetic este o disciplind autonoma, lingvistica si literara, ceea ce exclude
scindarea ei in doud ramuri, cum a fost consideratd multd vreme, potrivit conceptiei lui Ch.
Bally, pe de o parte, si a lui K. Vossler si Leo Spitzer, pe de alta parte” (Munteanu 1998:301).
Pledand pentru cercetarea limbii scriitorilor din perspectiva poeticii aristotelice si a limbii literare
propriu-zise, profesorul G. Ivanescu considera ca ,,prin limbaj poetic trebuie sa intelegem si o
alta categorie de fapte, pe care le-au avut in vedere si autorii antici de tratate filozofice sau
stilistice, i anume unele cuvinte, forme gramaticale etc. diferite de uzul comun si curent intr-0
anumita epoca din istoria limbii” (Munteanu 1998: 303).

In cadrul Sectorului de lingvistica al Filialei din Timisoara a Academiei Roméane s-a
constituit, inca de la infiintare, un grup de cercetatori pasionati de poetica si stilistica, alcatuit
din: Crisu Dascalu, Doina Bogdan-Dascalu, Olimpia Serban-Berca, Eugen Berca Dorcescu,
Livius P. Bercea, lonel Funeriu, Maria Foarta si Dumitru Vladut (ultimii doi au venit mai tarziu),
care a Intreprins cercetdri detaliate si a elaborat studii valoroase privitoare la stilurile nonartistice
si la limbajul poetic romanesc din secolul al XIX-lea. Tn afara studiilor individuale, concretizate
in teze de doctorat, carti si articole de stilistica si poetica, prin care cercetatorii respectivi au
devenit nume bine-cunoscute ale stilisticii romanesti, ei au elaborat si cateva lucrari colective, pe
care le avea in vedere si profesorul G. Ivanescu: Limbaj poetic si versificatie in secolul al XIX-
lea, vol. I-IV (Timisoara, 1977-1981); Stilurile nonartistice ale limbii romane literare in secolul
al XiIX-lea, vol. I-III (Timisoara, 1983-1984); Elemente lexicale de limba vorbita in stilurile
nonartistice ale limbii roméane literare din secolul al XIX-lea (Timisoara,1985) si Imaginea in
stilurile nonartistice ale limbii roméane literare din secolul al X1X-lea (Timisoara, 1986).

Lingvistica romanica a fost, ca si istoria limbii romane, un domeniu de cercetare asupra
caruia lingvistul iesean a staruit de-a lungul Intregii vieti. Preocuparile sale in aceastd privinta
dateaza din perioada studiilor in Franta si in Italia, unde i-a avut profesori, intre altii, pe
A. Meillet si G. Devoto. Intemeiat pe doctrinele lingvistice ale celor doi savanti, G. Ivanescu a
elaborat o conceptie noua referitoare la studiul limbilor romanice, pe care o regasim in studiile

! Ambii au elaborat teze de doctorat in domeniul stilisticii, conduse de profesorul G. Ivinescu, si au publicat
numeroase studii de poetica si stilisticd, In care faptele de limba si de stil sunt analizate si interpretate in concordanta
cu ideile si conceptia savantului iesean.
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sale, unele nepublicate Inca, dar mai ales in cursurile de filologie romanica pe care le-a tinut, cu
cateva intreruperi silite, la Tasi si la Timisoara, incepand din 1947 pana la incheierea carierei
universitare. Facand distinctie Intre lingvistica limbilor literare si lingvistica limbilor populare,
dar mai ales cautand explicatii pentru schimbarile fonetice, morfo-sintactice si lexicale ce au
determinat transformarea latinei in limbile romanice actuale, pe care le gaseste in baza de
articulatie, Tn baza psihologica, in conditiile istorice si socioculturale, in relatia cu alte limbi
indo-europene, in special cu iafetita, profesorul G. Ivanescu a exprimat puncte de vedere noi
referitoare la originea limbilor neolatine in ansamblu, dar si a unor limbi ca etrusca, basca etc.
Urmandu-i directia de cercetare, Ileana Oancea isi intemeiaza cercetarile de lingvistica romanica
pe ,.conceptia lui G. Ivanescu despre existenta a doud tipuri de lingvistica: o lingvistica a
limbilor populare (reprezentatd de lingvistica istoric comparativa a secolului al XIX-lea) si 0
lingvistica a limbilor literare (ilustratd de scoala vossleriand), avand ca teren de argumentare
celebra dicotomie din istoria lingvisticii generale, dintre neogramatici si idealisti, argumentata
polemic de Karl Vossler, [intrucat] constituie un punct de plecare teoretic fructuos pentru
depdsirea viziunii istoriste, prezente in principalele manuale de lingvisticd romanica, pentru ca
reflectd o alta paradigma de cercetare decat cea impusa de indoeuropenisti: o paradigma la fel de
importantd si la fel de tenace si, mai ales, raportatd la modelele si exigentele speculative ale
timpului, nu mai putin stiintifica, orientdnd practica si teoria lingvisticd romanica, pand la
constituirea lingvisticii «stiintifice», comparativ-istorice” (Oancea 1993: 26). Fara indoiala,
Ileana Oancea, asistenta si urmasa profesorului G. Ivanescu la catedra de lingvistica romanica, a
fost elevul si colaboratorul timigsorean cel mai devotat si, totodata, cel mai apreciat de marele
savant. Cursul, studiile si cartile sale de lingvisticA romanica, unele elaborate sub directa
indrumare a Profesorului, se intemeiaza pe conceptiile acestuia referitoare la problemele si
metoda de cercetare a istoriei si structurii limbilor neolatine.

Profesorul G. Ivanescu avea si un punct de vedere personal referitor la studiul gramaticii
limbii romane moderne. Preocuparile sale in aceasta privinta datau inca din 1948, cand a elaborat
un curs de sintaxa a limbii romane, pe care l-a predat cativa ani la Facultatea de Litere din Iasi.
Dupd cum 1insusi marturiseste, in acel curs, ,,dupd o largd expunere criticd a doctrinelor
gramaticale, ajunsesem eu insumi la o teorie gramaticald mai coerentd si mai temeinicd decat
cele de pana atunci. Principiul fundamental al acestui curs, principiu care m-a dus la descoperiri
de cea mai mare importantd pentru studiul teoretic si practic al limbii, era acela al stransei
legaturi dintre limba si gandire: orice fapt de gandire trebuie sd-si gaseasca expresia in limba,
orice fapt de sintaxa neafectiva este expresia unui fapt de gandire. Conceptia sintactica expusa in
acest curs se deosebeste mult de cea curenta, care este formalista, Intrucat nu tine deloc seama de
procesul de gandire. Lasand la o parte faptele de limba afective, care-si au alta explicatie, analiza
morfologicd si sintactica se transforma, in cursul amintit, intr-o analiza logicd” (Ivanescu 1966:
9-10)1. Dintre filologii timisoreni, Vasile Serban, Ion Mutiu si Dumitru Crasoveanu au elaborat,
sub conducerea profesorului G. Ivadnescu, teze de doctorat cu teme de limbd roméana
contemporani. In cursurile si in studiile elaborate de acestia se regisesc unele dintre ideile
magistrului privitoare la acest domeniu de cercetare lingvistica. Probleme de gramatica
romaneascd au fost abordate si la Sectorul de lingvistica al Filialei din Timisoara a Academiei
Romane, unde s-au initiat cercetari privitoare la formarea cuvintelor in limba romana, pe care
Sergiu Drincu le-a extins si le-a finalizat prin elaborarea unei teze de doctorat si prin publicarea
volumelor: Derivarea cu prefixe: de la latina la romdana (Timisoara, Ed. Amphora, 1998) si
Compunerea §i prefixarea. Repere teoretice in lingvistica romdneasca (Timisoara, Ed. Amphora,
1999).

Intrucat considera ca limba este cel mai complex si mai vast domeniu sociocultural de
investigatie stiintifica, dar si pentru ca nu agrea cercetarea de tip atomist si descriptiv, Profesorul
insista mereu cd asupra obligatiei lingvistului de a se informa si in alte ramuri ale stiintei, care au
stransa relatie cu lingvistica, precum sunt istoria, sociologia, filozofia, antropologia etc., pentru

! Pentru doctrina ivinesciana referitoare la gramatica, vezi Ivanescu 1948; Ivanescu 1963: 259-267; Ivanescu
1964: 193-219; Ivanescu 1965 b: 421- 426 s.a.
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ca numai asa poate sd inteleagd, sa interpreteze si sa explice corect faptele de limba studiate.
Ceea ce considera, 1nsa, a fi extrem de important pentru formarea si pentru calitatea unui
cercetdtor al limbii romane era solida cunoastere de catre acesta a tuturor domeniilor stiintei
limbii, de la lingvistica generala si romanica la istoria limbii, la dialectologia, stilistica, fonetica
si gramatica romaneasca. De asemenea, romanistul trebuia sd cunoasca, pe cat posibil, nu numai
latina, ci si limbile cu care romana a venit in contact de-a lungul timpului: slava veche, greaca,
maghiara, germana, franceza etc. Pentru a-i determina pe asistenti sa inteleagd aceasta
mentalitate si sd accepte acest deziderat, Profesorul i-a obligat sa tina doua-trei seminare diferite
in fiecare an, dintre care cel putin unul se schimba de la an la an. Astfel, cei mai multi dintre ei
au ajuns sa tind ore de seminar la toate disciplinele de lingvistica din programul de invatamant.
Chiar daca efortul a fost mare, castigul stiintific a fost net superior. Pe cei care au fost pusi in
situatia de a fine cursuri inainte de a-si fi Incheiat stagiul de preparator (ex. Vasile Fratila) ori de
asistent (ex. Ileana Oancea), profesorul G. Ivanescu i-a indrumat indeaproape, citindu-le si
indreptandu-le fiecare prelegere, oferindu-le suportul bibliografic necesar si asistand uneori la
prelegerile expuse de acestia in amfiteatru, pentru a le semnala eventualele stdngicii sau
inexactitati.

Stiind ca rostul reuniunilor stiintifice de orice fel nu este doar acela de a bifa prezentarea
unei comunicdri de la pupitrul unui simpozion, colocviu ori congres de specialitate, ci mai ales
de a cunoaste lumea stiintifica si de a se face cunoscuti acesteia, Profesorul i-a indemnat si i-a
ajutat pe toti membrii catedrei, dar mai cu seamd pe cei tineri, sa participe la evenimente
stiintifice de referinta, intre care Al X-lea Congres International al Lingvistilor (Bucuresti, 1967)
si Al XII-lea Congres International de Lingvistica si Filologie Romanica (Bucuresti, 1968) au
fost cele mai importante.

O altd conditie obligatorie pentru afirmarea unui centru de cercetare stiintifica este
editarea unei reviste proprii, valoroasa prin confinut si acribie, menitd sd promoveze si, cu
deosebire, sa puna in circulatie studiile elaborate de specialisti. Avand o bund experientda in
alcatuirea si publicarea unei astfel de reviste, obtinuta intre anii 1945 si 1948, cand s-a ocupat de
editarea ,,Buletinului Institutului de Filologie Romana A. Philippide” din Iasi, vol. X [1946] si
XI-XI1 [1948], profesorul G. Ivanescu a infiintat, la Timisoara, seria de Stiinte filologice a
»Analelor Universitatii din Timisoara”, al cérei prim volum a apdrut in anul 1963, iar acum se
afla la volumul 49. Despre cum a conceput si a realizat aceasta publicatie de referinta a facultatii
noastre, care, in timp, a ajuns, prin schimbul interbibliotecar mijlocit de BCU ,,Eugen Todoran”,
la peste 125 de institutii academice din tara si din strdindtate, credem ca este mai bine sa
reproducem marturia scrisd a Profesorului, facuta in 1966: ,,Ca redactor responsabil al ,,Analelor
Universitdtii din Timisoara”, seria Stiinte filologice, am pregatit pentru tipar patru volume de
studii si recenzii de lingvistica si istorie literara, de peste 300 de pagini de tipar (I, 1963; I,
1964; 111, 1965; al IV-lea e sub tipar). Am depus o munca de luni de zile pentru imbunatatirea,
atat sub raport formal cét si sub raportul continutului, a articolelor, notelor si recenziilor care
trebuiau sd apara in aceste volume de ,,Anale” si am redactat eu insumi o serie de articole, note si
recenzii, urmdrind sa dau revistei un continut original, bogat si variat” (Ivanescu 1966: 22).

Desi trecuse, intre 1948 si 1962, prin incercari foarte grele, pricinuite de anchete si acuze
politice grave, dar nefondate, in urma carora a fost exclus din invatamantul universitar vreme de
zece ani, Profesorul si-a pastrat neatinsa rectitudinea morala si devotamentul fata de stiinta si fata
de profesie. Din spusele, dar mai ales din comportamentul Domniei Sale, elevii si colaboratorii
sdi timigoreni au Invatat care sunt prioritatile si principiile vietii omului de stiinta: 1. prioritatea
absoluta: informatia, meditatia si creatia stiintifica; 2. program de lucru riguros organizat si
respectat; 3. subordonarea, pana la sacrificiu, a tuturor celorlalte preocupari socioculturale si
personale fatd de obiectivul stiintific; 4. proiecte stiintifice numeroase, mereu noi si ample,
menite sa intregeasca cercetarea limbii, Tn ansamblu, si a limbii romane, indeosebi, cu lucrari
fundamentale, indiferent de varsta la care iti propui sa le realizezi si fara teama de vrajmasia
timpului; 5. din stiintd nu se pensioneaza nimeni, pentru ca maturitatea, chiar senectutea, este un
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avantaj pentru munca intelectuald, n special pentru cercetarea stiintifica, datoritd informatiei si
experientei obfinute de-a lungul vietii deplin dedicate acestei activitati.

Acum, la o jumatate de veac de la venirea profesorului G. Ivanescu la Timisoara, unde a
zabovit doar sapte ani, timp suficient, Insa, pentru a se reintegra deplin in sistemul universitar si
pentru a intemeia Scoala lingvistica timisoreana, cuvintele rostite de profesorul Stefan Munteanu
la evenimentul aniversar, organizat, in 1982, la Universitatea ,,Al. I. Cuza” din lasi in onoarea
marelui savant, exprima acelasi gand, aceeasi convingere si aceleasi simtaminte pe care le traim
si acum cei care ne-am impartasit din stiinta, din devotamentul pentru profesie si din marinimia
Domniei Sale: ,,Ce a ramas durabil pentru noi, cei de la Timisoara, din partea profesorului
Ivanescu?

Am gésit in d-sa un exemplu de generozitate intelectuald si umana coplesitoare, cu care
nu ne fusese dat sa ne intalnim pana atunci. Am vazut in d-sa o pilda de munca uriasa, fara ragaz,
inchinata cunoasterii.

Ne-a insuflat si continud sa ne insufle si de aici, de la lasi, unde a revenit, respectul fata
de adevarul rostit fard iInconjur, sprijinit pe informatia bogatd si aureolat de onestitate
profesionala.

Am fost partasi ceasuri intregi si zile in sir la o nobila si atat de necesara pentru noi risipa
de sine, de eruditie, de cultura. Prilejurile, cdutate sau nu, se ndsteau de fiecare datd pentru a se
transforma in dialoguri, inegale, ce e drept, despre cartile si teoriile noi, despre unele prejudecati
si erori acceptate prea usor prin traditie si prea nebagate in seamd pana atunci pentru a nu fi
supuse criticii. Obsedat de marile intrebari ale gandirii lingvistice si filozofice, profesorul
Ivanescu le situa, de fiecare data, in contextul larg al teoriei, al istoriei si culturii.” (Munteanu
1983: 17-18).

Profesorul Gheorghe Ivanescu a fost un magistru desavarsit pentru scoala filologica
timigoreand, pe care fostii elevi si colaboratori il venereaza mereu si caruia ii datoreaza nesfarsita
recunostintd. Dar, asa cum subliniazd Carmen-Gabriela Pamfil, ,,Daca pentru constituirea unei
scoli stiintifice conditia esentiala este fundamentarea teoretica a propriilor directii de cercetare de
catre magistru, pentru fiintarea si dezvoltarea ei, rolul decisiv revine discipolilor” (Pamfil 2008:
185). De aceea, urmasii trebuie nu numai sa-i primeasca si sa-i dezvolte ideile in propriile studii,
ci §i sa asigure, cu nestramutat devotament, continuitatea principiilor si a directiilor de cercetare
stabilite de mentor nu doar pentru ei, ci si pentru multe alte generatii de lingvisti din aceasta
parte a tarii.
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CE AM INVATAT DE LA PROFESORUL G. IVANESCU?

Livia VASILUTA
(Universitatea de Vest din Timisoara)

What Did I Learn from Professor G. Ivinescu’s Lessons?

The article presents G. Ivanescu in his capacity as Romance languages professor at the Faculty of Philology of the
West University of Timisoara. It focuses on the formative elements of his courses, as well as on their present
significance. The article also points out the need for an integral edition of Professor Ivanescu’s works, characterised
by erudition and originality.

Keywords: G. Ivanescu, Romance languages, historical linguistics, Romanian linguist, professor, editor

Am avut sansa de a-i fi studenta la cursul de Romanistica din anul al I1I-lea (1967-1968)
si de a fi citit Domnia Sa Scrierile lingvistice ale lui losif Popovici, reeditate, in 1979, de Maria
Purdela-Sitaru si de mine, si de a fi semnat Prefata editiei.

O studentd din primii ani de filologie privea cu o anumitd neliniste cursul de
Romanisticad. Nu stia mai nimic despre romanitate si familii lingvistice pe baza inrudirii lor
genetice, adjectivul romanic fiind, din cate imi amintesc, mentionat in treacat, in manualele de
liceu, in legaturd cu limba romana. Deloc aceastd stare, cand considera ca in timpul studiilor
universitare trebuie sd adanceasca studiul nivelului gramatical al limbii roméane sau sd cunoasca
interpretarile In multiple feluri ale textelor literare apartinand marilor clasici romani (discipline
care faceau parte din ,,programa” anului al III-lea). Lucrurile s-au schimbat atunci cand unul
dintre cei mai avizati cunoscatori ai domeniului propune studiul comparat al limbilor romanice si
principiile metodologice care permit explicarea inrudirii genetice dintre respectivele idiomuri.
G. Ivanescu a fost pentru cateva serii de studenti ai Filologiei timisorene acest mare
PROFESOR.

Romanistica se tinea cu toate grupele de studenti de la sectia de Limba si Literatura
romand 1n amfiteatrul de la etajul L il am in ochi, intrand in amfiteatru, cu o alurd austerd, usor
adus de spate, la cei 56 de ani pe care 1i avea atunci. Nu era charismatic, nu cultiva efectele unui
spectaculos facil. Avea mai curand iradierea savantului sobru, orientat spre studiu. G. Ivanescu
ilustra modelul clasic al savantului.

Cursul de Romanisticd Incepea brusc, fard avertismente, fard un ragaz de acomodare. Se
deschidea cu fundamentalul capitol al latinei populare, baza istoriei si comparatiei limbilor
romanice, continua cu expansiunea teritoriald a latinei asupra altor idiomuri, cu rolul substratului
in schimbarea lingvistica, apoi ramanea acolo, in varf, definitiv, amplificand materia pana la a
analiza diferentele de natura fonetica si morfotica dintre latinitate si romanitate si, apoi, pe cele
dintre idiomurile romanice inrudite.

O parte dintre prelegeri Tncepeau cu un scurt istoric al chestiunii abordate, intr-atat de
dens, incét oricand poate figura Tntr-o mica enciclopedie a limbilor romanice. Din ratiuni ce {in
de specificul lingvisticii romanice, profesorul insista asupra fondului de surse esentiale ale latinei
populare sau ale vechilor idiomuri romanice, in special vechea franceza si vechea romana. Ne
recomanda lucrdri fundamentale de romanisticd. Atunci cand cita opiniile unor lingvisti strdini
numele acestora le scria pe tabla si ne indica raspicat pronuntarea corecta. La curs avea totdeauna
prelegerea in fatd, nu pentru a o citi, ci pentru a nu omite nimic din ceea ce trebuia comunicat.
Multi ar spune cd sunt amanunte neesentiale, dar tocmai ele lasd sd se intrevada Profesorul
coplesit de sentimentul unei mari responsabilitati fatd de formarea studentilor sai.
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Plonja in istoria dificild a cuvintelor. Uneori, pornea de la cuvintele latinesti populare,
extrase din glosele prescriptive ale celebrului Appendix Probi si din inscriptii, si explica serii
lexicale Tn idiomurile romanice. Alteori, reconstituia un etimon latinesc neatestat al unui cuvant
romanesc sau, cand forma si sensul presupusului element latinesc, nu explica evolutia spre
romana, trimitea catre un probabil radical traco-getic. Imperturbabil, profesorul umplea tabla cu
meticulosul si fascinantul demers al reconstructiei interne — pe care 1l stapanea cu desavarsita
siguranta — spre a stabili unitati lingvistice neatestate documentar, iar eu, studenta sa, rimaneam
intr-o tacere perplexa. De atunci si pand astazi mi-a ramas de la acest curs un fapt: etimologia
inseamnd o rigoare grava, bogatie de material, interpretare justd a faptelor de limba in spatiu si
timp, ingeniozitate si o specializare deloc grabita.

Cursul de Romanisticd mi se parea prea dens, dificil, intru totul coplesitor. Structura
frazei era lunga, complicata, plina de interstitii explicative, de trimiteri bibliografice greu de
urmarit. Faptele lingvistice invocate erau foarte numeroase. Acest parcurs incomod era Tnsotit de
o eruditie autentica, presupusa de orientarea generala a Scolii iesene, unde profesorul se formase.
Asambla fenomene psiho-fiziologice, structuri sociale, fapte istorice, in ideea ca nimic din
evolutia limbilor nu poate fi studiat numai in termenii sistemului lingvistic, ci si in strnsa
dependenta cu omul si societatea.

Tn acei ani de formare, cursul de Romanistica stirnea de-a valma inhibitii, iritare si
admiratie. Insemnatatea formatoare a cursului este deasupra oricarei indoieli. Nu stiu cit am
inteles atunci din romanistica, dar sunt sigurd ca acest curs a oferit modelul unui tip de gandire
lingvistica si al unui tip de situare, riguroasd si coerentd, in spatiul teoriei si al metodologiei
lingvistice.

Dar ceea ce mi-a ramas emblematic pentru profesorul savant erau ,,parantezele” din
fiecare curs al sau. Asistam, de fapt, la geneza ideilor. Stimulat de prezenta unui auditoriu,
savantul fiacea noi conexiuni, mintea sa efervescentd detecta subiecte Incd necercetate sau
nesatisfacator solutionate, se lansa in ipoteze privind explicatia unor fenomene lingvistice,
realiza apoi ca trebuie sa revind la curs si inchidea paranteza spunandu-ne: ,In viitor, cineva
dintre dumneavoastra sa studieze aceasta problema”. Si ritualul acesta, de predare a stafetei, se
repeta adesea. Desigur, noi eram foarte departe de problemele lingvisticii romanice, de
principiile comparativismului istoric, important era faptul ca savantul vedea in viitor, ne includea
n el, ne credita, ne stimula. Si chiar daca a fost imposibil sa-i urmam litera, unii dintre noi i-au
urmat spiritul.

Fata de studenti, profesorul impunea o distanta politicoasd. Nu cauta deloc gloria
studentilor. Nu interactiona cu noi decat in sala de curs. In cateva imprejurari am avut privilegiul
sa fiu invitatd de profesor in celebrul cabinet 409. Nu puteai prea mult zabovi acolo, caci indata
observai pe chipul profesorului o neliniste, semn ca se grabea sa se intoarca la masa de lucru. Si
incepea din nou s scrie. L-am gasit de fiecare datd inconjurat de mormane de carti, reviste,
dictionare, puzderii de fise, vrafuri de dosare, stivuite pe rafturile bibliotecii, pe pervazul
ferestrei, in spatele biroului, pe birou, gata sa-1 surpe. Acest spatiu ,,cucerit” de carti, dosare si
fise nu aratd nimic a risipire, ci reflectd o asceza a cercetdrii, 0 munca incordata, fara ragaz, din
care s-a nascut o opera durabila si originala.

Se cuvine sa evoc atitudinea binevoitoare a profesorului la examen. Percepea o anumita
tensiune din partea noastrda, inaintea examenului. In fata profesorului, ne prezentam timizi,
crispati, examenul fiind oral. Intelegea ci materia este grea si ca efortul studentului trebuie
stimulat si gratificat. Se bucura cand constata ca unul sau altul dintre studentii sai are ,,croiala”
de cercetator, fapt pe care-1 transmitea asistentei sale din acel an, doamna Petra Pitrop.

Din cand in cand, cursurile audiate, dincolo de materia din cdmpul romanisticii, se
deschideau spre teme ale lingvisticii generale. Atunci ciand facea referiri, spre exemplu, la
aparifia 1n latina populard a unei forme de indicativ perfect si a unei forme de indicativ viitor,
profesorul contesta explicatia structurald prin ,,sistem”. In cazurile de fatd, motivatia, pentru
G. Ivanescu, se afla In necesitatea de adaptare a sistemului morfotic la gandire (adica: ,,in nevoia
de a avea o formd de perfectiv rezultativ pentru trecut si nevoia de a avea un viitor, dupa ce
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forma clasicd de viitor disparuse din cauza omofoniei cu perfectul indicativ”’). Analiza, care
compara §i evalua criteriile utilizate In explicatia schimbarii morfotice din latina populara, in
mod normal, as fi uitat-o, daca profesorul nu ne-ar fi luat ca parte la examinarea critica a
structuralismului in perioada lui de glorie spectaculoasa.

Pentru a pune faptele in perspectivd, amintesc cd, in acei ani, singurul loc unde, noi,
studentii de la sectia de Limba si Literaturd romana a Literelor timisorene, mai aflam céate ceva
despre structuralism, erau cursurile de gramatica ale profesorului Vasile Serban. Fara a aplica
metodologia structuralistd Tn morfematica si in sintaxa, profesorul Serban ne vorbea inflacarat
despre structuralism ca despre un proiect major de modernizare in campul cercetarii limbilor.
Fascinatia era atat de mare incat eu buchiseam car{i publicate la noi, in anii 1967-1968, asupra
metodelor si telurilor analizei structurale (de pilda: I. Coteanu (coord.), Elemente de lingvistica
structurala, 1967; Sorin Stati, Teorie si metoda in sintaxa, 1967; Valeria Gutu Romalo,
Morfologia structurald a limbii romane, 1968; Maria Manoliu-Manea, Sistematica substitutelor
din romana contemporana standard, 1968), le prezentam la cercurile stiintifice studentesti,
marturisind o Incredere plind de iluzii in idealul unei descrieri complete si noncontradictorii a
structurilor limbii, opusa descriptivismului de tip traditional.

Prin contrast, cursul profesorului G. Ivanescu aducea note neasteptate. Cand prezentarea
intelegerea noastra, discursul auster al profesorului se ridica brusc spre insuficientele unor
variante ale analizei lingvisticii structurale. Obiectiile sale, Tn aceastd privinta, vizau caracterul
excesiv de formal al unor modele descriptive, radicalismul opozitiei dintre descrierea sistematica
a structurii unei limbi si studiul dinamicii evolutive a limbii. Polemizand cu mitul noutatii si
originalitatii structuralismului, profesorul ne spunea ca acest curent in stiintele limbii continud,
intr-o anumita masura, traditii ale lingvisticii care i-au premers.

Remarcile profesorului, care evidentiaza insuficientele curentului si nu consunad in niciun
chip cu orientarea influenta pana la exclusivitate din lingvistica deceniilor sase si sapte, m-au
luat prin surprindere. Intr-un fel, situatia poate fi inteleasd si justificatd. Lecturile mele de
tinerete — cand fascinatia modelelor prestigioase, la moda, e mai intensd ca oricaind — erau
orientate aproape in intregime spre structuralism, bibliografiile din spatiul occidental si
romanesc, inregistrand o cantitate impresionanta de studii atdt in aria manifestarilor sale
teoretice, cat si a analizelor practice, imi ,,certificau” anvergura curentului, si modestele aplicatii
personale n care utilizam metodele structurale in studiul unor aspecte ale sintaxei limbii roméane
(aplicatii sustinute la cercurile sau la concursurile studentesti din acei ani), nu ma indreptau spre
lucrari care examineaza critic fundamentele curentului si metodele structurale. Pe acest fundal,
intelegeam, totusi, ca discursul lui G. Ivanescu exprima o relatie mult mai complexa cu doctrina
structurald, relatie hranitd dintr-o bund cunoastere a noului curent. Tn ochii mei, Profesorul, cu
vasta sa stiintd de carte, personifica intr-adevar Lingvistica in sensul cel mai propriu si corect al
termenului.

Intr-un alt registru, mi se parea — avand in vedere criticile de la curs ale profesorului
asupra unor principii de analiza structurald, asadar in raspar cu orientarea dominanta a vremii —
ca el nu se situa de partea proiectului modernizarii lingvisticii intr-o directie de stiintificitate si
rationalitate, Impotriva partizanilor unei lingvistici ,.traditionale”, centrata pe studiul dimensiunii
evolutive a limbilor.

La doi ani de la aceste cursuri, aveam sa citesc o polemica de principii a lui G. Ivanescu
cu mai tanarul profesor Sorin Stati, sub titlul Structuralismul si lingvistica veche (,,Cronica”, V,
nr. 25 (228), 20 iunie 1970, p. 1; precedata si urmata de alte note-raspuns, publicate succesiv, tot
in ,,Cronica”, din tunie 1970). Textul citat mi-a cristalizat si nuantat ceea ce auzisem, cu putin
timp 1n urma, la curs, despre structuralism. Aceasta polemica acidd spune multe, chiar prin
transparenta titlului, despre un anumit tip de confruntare din spatiul cercetarii lingvisticii
romanesti din primii ani ai deceniului sapte, la care si profesorul meu participa activ.

In aceasta dezbatere polemicd cu Sorin Stati, G. Ivinescu nu pune la indoiald
modernizarea adusa de structuralism in studiul limbii si valoarea unor metode analitice
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structurale (citatd fiind analiza 1n constituenti imediati), pentru a obtine o descriere a structurilor
limbii. In mediul stiintific de atunci, criticile la adresa structuralismului, formulate transant de
Ivanescu, erau greu de admis: absenta unei conceptii teoretice care sa stea la baza descrierii
structurilor lingvistice, refuzul atomismului ,,metodologic”, ,,necesar lingvisticii sincronice si
diacronice [...], pentru ca [principiul] este implicat de nevoia de analiza a limbii si a evolutiei ei”,
insistenta excesiva atat asupra principiului imanentei in studiul limbii ca sistem, cat si asupra
principiului explicarii prin sistemul lingvistic a schimbarilor din limba. Detronarea sistemului,
din pozitia dominanta (exclusiva), pe care i-o conferisera studiile privind schimbarile lingvistice,
nu insemna respingerea de catre Ivanescu a notiunii de sistem, precum si a viziunii sistemic-
opozitionala. Observatia pe care profesorul o face in polemica citata mai sus este fundamentala:
»Structuralismul actual fetisizeaza sistemul din care un fapt face parte, explicand prin acest
sistem fapte care se explica altfel [...]. Reducand rolul sistemului la adevaratul lui rol in
dezvoltarea limbii, vom crea adevaratul structuralism lingvistic”.

Din unghiul strict al contextului de fata, imi era limpede cd profesorul isi asuma
deschiderea spre o conceptie structuralistd de orientare saussuriand si, in general, spre
structuralismul moderat. Desigur, in aceste cateva randuri nu am dorit s ma apropii de problema
complicatd a raporturilor lui G. Ivdnescu cu conceptia saussuriand asupra limbajului si, in
general, cu structuralismul. Chestiunea meritd insd o analiza aprofundata in contextul mai larg al
conceptiei ivanesciene asupra limbajului. Pe parcursul polemicii, pornind chiar de la titlul
acesteia, Ivanescu delimiteaza in lingvistica roména de la inceputul deceniului sapte, doua tipuri
fundamentale de cercetari aflate in tensiune: cele moderne, ,,noi”, bazate pe o teorie formala ce
atrage dupa sine o metodologie analitica structurald, si cele ,,vechi”, care continua sa aplice, cu
succes, principiile generale ale Neogramaticilor. Intelegeam atunci, mai nuantat decat altidata,
ca 1n acei ani profesorul cduta nu o opozitie transantd intre ,,lingvistica veche” si structuralismul
moderat, ci o conciliere a conceptiilor lingvistice, in ceea ce ele nu exagereaza, solicitatd de
insusi specificul realitatii complexe a limbajului. Pentru profesor, prioritarda rdmane insa
abordarea istorico-comparativa a limbilor, principiile comparativismului istoric oferind solutii
corecte, privitoare la evolutia si inrudirile limbilor. Fenomenele lingvistice fiind complexe,
invatatul iesean considera ca in studiul istoric al limbilor, mai cu seamd in morfologie si in
sintaxd, metodele structurale pot aduce solutii corecte si adecvate.

Cursurile tinute de profesor au indeplinit un rol de care atunci, ca studentd, nu eram pe
deplin constientd. Ne-au oferit teme de lecturd si de meditatie. Ne-au structurat un spatiu pe care,
in afara problematicii romanisticii, l-au ,,deschis” spre unele dezbateri acute, in acei ani, din
stiinta limbii. Ne-au jalonat reperele unui drum stiintific onest: o bund cunoastere a realitatii
limbii, raportul critic, normal, cu informatia oferita de literatura din domeniu, curajul de a pune
intrebdri §i de a exprima propriile idei, sustinute de argumente logice din perspectiva unei
conceptii coerente asupra limbajului, nuantate mereu din perspectiva faptelor de limba. Sunt
valori nu numai afirmate, ci asumate de profesor, in articolele si cartile publicate de-a lungul a
jumatate de secol. A fost profesorul care ne-a invatat mult mai multe decat ceea ce figura in
programa cursului de Romanistica.

La invitatia adresata profesorului G. Ivanescu de catre Maria Purdela-Sitaru si de catre
mine, de a ne citi editia Scrierilor lingvistice ale lui Iosif Popovici si de a ne scrie prefata editiei,
am obtinut nu numai un raspuns afirmativ prompt, ci am gasit un om de o generozitate
exceptionald. A citit cu exigentd si rabdare Intregul volum, ne-a facut sugestii si corecturi
esentiale. In anii aceia tineri, de ucenicie, ne-a incurajat si ne-a inspirat. Prefata pe care ne-a
,»daruit-o”, deloc complezenta, are o deosebita bogatie de idei. Autorul prefetei coboara succint,
dar pertinent, in adancul operei lingvistice a lui losif Popovici si, deopotriva, o plaseaza in
contextul lingvisticii romanesti si occidentale, punand in lumind filiatii ideatice si aportul de
originalitate al lingvistului banatean. Indriaznesc si spun cd Prefafa semnati de G. Ivinescu se
dezvéluie imediat ca fiind textul unui specialist care a gandit mereu pe cont propriu §i care a
oferit bogate sugestii de aprofundare a aspectelor studiate.
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Sensul acestei ,,mici” Intdmplari de demult, in prejma unui mare profesor de care ma simt
legata, mi se descopera acum, cand cel ce sustinea, in Prefata la Scrierile lingvistice ale lui losif
Popovici, ca ,activitatea de editare a operelor deja publicate sau inca inedite ale lingvistilor
romani din trecut trebuie sa devind o caracteristica de seama si constanta a lingvisticii romane de
astdzi”, s-a implicat el insusi in spatiul muncii filologice.

Rareori un savant de anvergura lui G. Ivanescu, un spirit atat de original, cu vocatia
exceptionald a sintezei, cu proiecte coplesitoare 1n lingvistica generald, in lingvistica
romaneascd, in cea indo-europeana, in filozofie (cf. Lucrarile stiintifice ale profesorului
G. Ivanescu, in vol. Profesorul G. Ivanescu la 70 de ani. Omagiul elevilor si colaboratorilor,
lasi, 1983), sa se angajeze intr-o munca uriasd, devotata, tenace si migaloasa, asa cum solicita
editiile critice de texte, o osteneald tradusa prin sacrificiu de timp si mai niciodatd aureolata de
glorie. G. Ivanescu ne-a oferit, alaturi de remarcabilele lingviste Carmen-Gabriela Pamfil si
Luminita Botosineanu, edifii voluminoase ale unor scrieri fundamentale ale marelui sau profesor,
Alexandru Philippide. Ceea ce a initiat si a realizat profesorul Ivanescu, impreuna cu lingvistele
iesene, este un act de dreptate in lingvistica romaneasca, prin readucerea in atentia specialistilor
de astdzi a unei parti fundamentale din mostenirea lingvistica a lui A. Philippide. Cheia in care
citesc osteneala fostului meu profesor este una morala, in sensul cel mai profund al termenului.
Ca putini altii, G. Ivanescu ne-a daruit o opera care l-a marcat formativ profund, in loc sd-si fi
strans, personal, in volume, studiile risipite in reviste de specialitate, in lucrari colective, in actele
unor congrese internationale, greu accesibile cercetatorilor romani, mai ales celor tineri.

Din punctul meu de vedere, editiile Philippide, realizate dupa cele mai inalte exigente ale
criticii de text, insotite de studii introductive ample, dense, critice, veritabile micromonografii,
meritd pe deplin laurii Academiei Romane, pentru ca gratificatd este nu numai Innoirea, ci §i
continuitatea spirituala.

Pentru ca totul sa se lege n continuare, sa aiba un sens, ceea ce ar trebui sa urmeze este o
editie integrald a operei ivanesciene, opera de o eruditie si de o originalitate exceptionale in
lingvistica romaneascd. in fond, este vorba de mostenirea unui lingvist genial, cum avea sa-I
aprecieze fostul sdu student, Eugen Coseriu, recunoscut pentru exigenta evaludrilor, intr-0
discutie cu un alt mare profesor iesean, Vasile Arvinte.
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The Origin of Romanian Dialects in G. Ivanescu’s Theory

In this article the author analyses G. Ivanescu’s theory regarding the origin of Romanian dialects, as it is developed
in The History of the Romanian Language (Istoria limbii romane, Iasi, Junimea, 1980). Several issues are debated:
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of the Romanian People, the age of dialect splitting of the Romanian language, the problem of Old Romanian and its
dialect profile, etc.
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In conceptia lui G. Ivanescu, poporul roman ,,s-a niscut atat la nordul, cat si la sudul
Dunérii (...), el este urmasul romanitatii de pe ambele laturi ale Dunarii, de la Novi-Sad pana la
varsare” (Ivanescu 1980: 78).

Limba romana s-a format intre secolul al V-lea si al VII-lea, inainte de influenta slava
veche, influenta pe care o plaseaza pe la anul 700, poate chiar 750. ,,Romana din faza ei cea mai
veche nu era perfect unitard”, deoarece ,,ea a pornit de la o stare de limba deja diferentiata
regional, iar, in procesul ei de formare, a capatat noi diferentieri regionale”, asa incat ,,procesul
de formare a limbii noastre a cuprins in sine procesul de formare a unor dialecte, a primelor
dialecte romanesti. In aceastid perioada, deosebirile de limba regionale nu erau mai numeroase
decat acelea dintre graiuri” ( Ivanescu 1980:199).

Lingvistul iesean considera ca, dupa epoca de formare a limbii roméne, urmeaza perioada
,romanei primitive”, care tine din secolul al VII-lea pana in secolul al X-lea, cu unele prelungiri
in secolele urmatoare. Pana pe la anul 1000, G. Ivanescu considera ca existau patru dialecte
principale: 1. dialectul rotacizant, din care se vor dezvolta dialectul morlac (mai tarziu
istroroman), graiurile din Carpatii nordici §i unele graiuri crisene-maramuresene; 2. dialectul
macedoroméan-meglenoroman; 3. dialectul banatean-crisean-maramuresean-ardelean; 4. dialectul
moldovenesc-muntenesc (Ivanescu 1980: 322-323).

Pana in secolele al XIII-lea—al XV-lea, romana alcatuia un continuum. Asa se explica
marea asemanare dintre cele patru dialecte roméanesti de azi.

Dialectele macedoroman, meglenoroméan si istroroman s-au format in sudul Dunarii, iar
dialectul dacoroman, la nordul marelui fluviu.

Inainte de anul 1000, au incetat orice legituri directe numai intre macedoromani si
dacoromani. Despartirea de dacoromani a meglenoromanilor si a istroromanilor a avut loc spre
sfarsitul Evului Mediu ( sec. XIV — XV), in primul rand prin disparitia romanilor din Bulgaria si
Serbia, fie prin migratii, fie prin asimilarea lor de catre bulgari si sarbi.

Niciunul dintre dialectele romanesti de azi nu a fost de la inceput unitar.

Configuratia dacoromanei de pana in secolul al X-lea a suferit modificari mai ales
incepand din secolul al XIV-lea, cand s-au individualizat, conform parerii lui G. Ivanescu,
,dialectele”: moldovenesc, muntenesc, banatean, crisean-maramuresean. Mai tarziu, aria
criseana-maramureseand s-a despartit in doud, iar dupa secolul al XV-lea, a luat fiinta a sasea

arie, cea ardeleneasca de nord.
*
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Originea dialectelor limbii roméne este una dintre cele mai dificile si controversate
probleme ale dialectologiei istorice a limbii noastre. Ea este indisolubil legatd de cea a
formarii limbii si a poporului roman. Dificultatea cea mai mare in rezolvarea ei rezida in ,,lipsa
aproape totald a informatiilor istorice pentru perioada vitregd in care a trait romanitatea de la
Dunarea de jos in timpul migratiunii popoarelor.” (Arvinte 1966: 13; Fratila 2010: 24).

Cele mai numeroase §i mai controversate discutii au suscitat mai ales teritoriul si
epoca de formare a limbii romane, precum si durata perioadei unitatii etnice si geografice a
poporului si a limbii romane, perioadd numitd de cercetatori In mod diferit: romanica
balcanicd, romand comund, romand primitiva, romand primitivd comuna, striromana (Fratila
2010: 29).

O conceptie originald privind toate aceste aspecte, precum si problema vechimii
diferentierilor dialectale ale limbii romane a exprimat G. Ivanescu in monumentala sa opera
Istoria limbii romane, lasi, Ed. Junimea, 1980".

1. Teritoriul de formare a limbii si a poporului romén

Poporul roman, afirma Ivanescu (1980: 78), ,,s-a ndscut atat la nordul, cat si la sudul
Dundrii (...), el este urmasul romanitatii de pe ambele laturi ale Dunarii de la Novi Sad pana
la varsare””. Roménii din sudul Dunirii (macedoroménii, meglenoromanii si istroromanii)
sunt urmasii romanitatii sud-dunarene, iar cei din nordul Dunarii sunt urmasii romanitatii
nord-dunarene. Granita de sud a romanitatii o constituie asa-numita linie Jirecek, cu
modificarile si precizarile aduse de Philippide (1923: 72) si de Skok (1931: 371; 1934: 179),
linie care delimita, pe baza inscriptiilor in latina si greaca, teritoriul romanizat de cel grecizat
din Peninsula Balcanica®.

Granita de vest a teritoriului de formare a limbii si a poporului roman o constituie
limita de est a lacunei de romanizare stabilita de Philippide (1923: 515), lacuna ce se gasea In
interiorul fostei Iugoslavii, intre raul Vrbas, spre apus, si Drina, la rasarit, teritoriu care in
acea perioada era ocupat de albanezi.

In ceea ce priveste granita de rasarit pe care s-a format poporul romén, dupa Ivinescu
(1980: 60), aceasta a coincis cu tarmul vestic al Marii Negre si cu raul Nistru. De altfel,
afirmd savantul roman, in Dobrogea si in Moesia Inferior de langa Marea Neagra a pulsat o
intensa viatd romand, asa Incat populatia de acolo a putut sa-si pastreze limba si dupa
asezarea slavilor in Peninsula Balcanica. Totodata, partea de sud, de langa mare a teritoriului
dintre Prut si Nistru, s-a aflat mult timp sub stapanire romana, iar orasul Tyras (actuala
Cetate Alba) a constituit un centru important de romanizare a acestor regiuni.

In nordul Dundrii, teritoriul de formare a limbii romane cuprindea Dacia romana, in
care se includeau Banatul, Oltenia cu partile vecine ale Munteniei si Ardealul propriu-zis,
inclusiv Muntii Apuseni. In afara provinciei romane a rimas zona cuprinsi de Muntii
Caliman, Muntii Gurghiului, Muntii Harghita si Baraolt, Crisana, Maramuresul si Ardealul
de la izvoarele Muresului si Oltului (Ivdnescu 1980: 61). Dupa toate probabilitatile, pand in
secolul al Vl-lea populatia dacica din Moldova a fost romanizata, iar pana in secolul al VI-
lea—al Vll-lea, ,,atat Muntenia, cat si teritoriul dintre Muntii Caliman si Muntii Rodnei, apoi
Carpatii rasariteni, precum si Maramuresul si Crisana s-au integrat in teritoriul de limba
latind din Peninsula Balcanicd si Dacia, adica in teritoriul de formatie a poporului roman.”
(Ivanescu 1980: 67).

! Editia a II-a, cu indice de autori si indice de cuvinte, ingrijitd de Mihaela Paraschiv, lasi, Editura Junimea,
2000.

% 1n acest spatiu vast romanizat din nordul si din sudul Dunarii existd un continuum romanicum, o panza de
romanitate care s-a destramat in urma agezarii slavilor in sudul Dundrii (Saramandu 2004: 71-72).

3 Linia Jirececk ,,nu trebuie consideratd ca o frontiera lingvistica, nici ca o frontiera etnica, ci ca o simpla
linie de separare intre doud culturi, cea greacd si cea romand, care aratd pand unde se intindeau frontierele lor.”
(Mihaescu 1960: 74).
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Muntenia, afirma Ivanescu (1980: 63), nu putea sa scape procesului de romanizare,
intrucat o mare parte a ei s-a aflat sub stapanire romana. De mentionat este ca aceasta regiune
a fost inconjurata din toate partile de provincii de limba latind, spre vest si nord pana la anul
268, iar, spre sud si est, pana la anul 602. Chiar in sudul Moldovei, adauga G. Ivanescu, un
drum roman lega Ardealul de sud-est de Dobrogea. Drumul acesta pornea de la Bretcu,
continua pe valea Oituzului, pana la Galati, iar in castrul roman de la Barbosi, pe Siret,
prezenta romanilor este atestatd pana in secolul al IV-lea. ,,Asadar, in ce priveste limita de
nord si est a teritoriului de formatie a poporului roman [...] aceasta a coincis cu Carpatii
nordici si cu granitele de est ale Moldovei” (Ivanescu 1980: 69).

2. Epoca de formare a limbii roméane

Limba romana n conceptia lui G. Ivanescu s-a format intre secolul al V-lea si secolul
al Vll-lea (Ivanescu 1980: 177), inainte de influenta slava veche, influenta pe care o plaseaza
pe la anul 700, poate chiar 750. Epoca de Tmprumuturi masive din slava a avut loc insa dupa
anul 800 sau 900, pana in secolul al XI-lea.

Limba romana s-a format dupa destramarea societatii romane sclavagiste in Dacia si
in Peninsula Balcanici si trecerea la feudalism si la obstile sitesti. Insa schimbarea oranduirii
sociale, a circulatiei bunurilor si a oamenilor, afirma G. Ivanescu, a constituit numai conditia
care a permis manifestarea schimbarilor limbii, schimbari care au fost provocate de o alta
cauza, si anume de baza articulatorica si psihica tracica si dacica, care era deosebitd atat de
cea a populatiei italice (latini, umbri, osci), cat si de cea a popoarelor romanizate din Imperiu
(Ivanescu 1980: 188).

Atata timp cat viata orageneasca in Imperiu a fost puternica, latina populara si-a putut
pastra vechiul ei sistem fonetic.

Limba romana s-a nascut datorita trecerii de la viata urbana intensa la o viata rustica,
partial de tip feudal, partial de tip gentilic (Ivanescu 1980: 184). Celelalte limbi romanice
s-au nascut prin destramarea Imperiului Roman, dar mai ales datorita lipsei unei limbi de
cultura. La noi, trecerea la feudalism s-a facut foarte tarziu, prin secolul al X-lea. Ca urmare
a parasirii Daciei de cétre administratia romana, la noi trecerea de la regimul sclavagist la cel
al obstilor satesti si la cel gentilic s-a facut brusc.

Specificitatea limbii roméne s-a format, in parte, inainte de influenta slava. Nu
superstratul slav, spune G. Ivanescu (1980: 195), ci substratul traco-dac a dus la
transformarea limbii latine populare de la Dundrea mijlocie si de jos in limba romana.

3. Vechimea diferentierilor dialectale ale limbii romane

Cand au avut loc diferentierile dialectale in cadrul limbii romane? Si 1n aceasta
privinta parerile celor care s-au ocupat de formarea si de evolutia ramificatiilor teritoriale ale
limbii romane difera de la cercetator la cercetator. Cei mai mul{i au considerat ca cea mai
veche si totodata cea mai Tnsemnata este diferentierea dintre dialectul aroman (macedoroman
in expresia lui G. Ivanescu) si cel dacoroman si cd, dupd aceastd scindare, in cadrul
trunchiului roman primitiv a avut loc aceea, straveche si ea, prin care s-au nascut dialectele
meglenoroman si istroroman.

Inceputul acestei diferentieri intre dacoromani (cu istroroméina) si aromani (cu
meglenoromana) s-ar fi intdmplat pana prin secolul al X-lea, iar diferentierile din cadrul
dacoromanei ar fi avut loc dupa aceea. Oarecum singulard si izolatd a ramas opinia lui
Philippide (1927: 239), care considera ca unele diferentieri in cadrul dialectului dacoroman
s-ar plasa la sfarsitul secolului al VI-lea si inceputul secolului al VII-lea, epoca in care, dupa
creatorul scolii lingvistice iesene, ar fi avut loc si diferentierea dintre aromand si
dacoromana.
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Inainte de influenta slava asupra limbii romane, adici inainte de secolele VI-VII, pe
baza unor fenomene care au loc numai in elementele latinesti, Philippide (1927: 238-239)
deosebeste urmatoarele grupari dialectale: 1) Banatul si o parte a Transilvaniei de sud-vest;
2) vestul si nordul Transilvaniei, Maramuresul si Bucovina; 3) restul teritoriului lingvistic
dacoroman. Dupa Philippide, diferentierea dintre moldoveni i munteni a inceput mai tarziu,
intre secolele VII si XIII. ,,Printr-o contradictie cu el insusi, spune G. Ivanescu (1980: 71),
Philippide admitea ca dialectul banatean si cel crigean-maramuresean-bucovinean, in cadrul
caruia distingea unele diferentieri chiar pe la anul 600, alcatuiau impreuna cu dialectul
moldovenesc o singurd ramura a dacoromanei fatd de cea munteneasca.”. in continuare, G.
Ivanescu afirma ca ar fi necesar de spus, poate, in spiritul teoriei lui Philippide, ca, dupa sec.
al Vll-lea, dacoromana si-a grupat altfel decat pana in acest secol graiurile, cand ea capatase
anumite diferentieri dialectale. Fenomenele dialectale din cadrul limbii roméane avute in
vedere de Philippide au fost: 1) prefacerea lui n simplu intervocalic in -r-; 2) prefacerea
grupului consonantic mn n In si apoi in un in scamnu (grupul consonantic mn rimane
neschimbat in macedoromand si in Banat, in graiurile oltenesti de nord-vest, in Hateg si,
probabil, in meglenoromand, in istroromand si in dialectul criseanl) fata de scaun in
dialectele moldovean si muntean; 3) propagarea lui n in: canutu (< canutus) > *canuntu;
menutu (< minutus) > *menuntu; manuclu (< man(u)culus) > *manunclu; genuc/u (<
genuculus) > genunc/u si prefacerea lui n n unele dintre cuvintele de mai sus in r (de fapt o
disimilare n-n > r-n): carunt, marunt, 4) asimilarea lui r la n (r-n > n-n): farina (< farina) >
*fanina, serin (< serenus) > senin. Diferentierea dintre dialectul moldovenesc si cel
muntenesc (de fapt dintre cel muntenesc si celelalte dialecte dacoromane), spune
G. Ivanescu, o credea Philippide mai noud, pornind de la transformarea africatei prepalatale
g njinjoc, judec etc. si a africatei dentale dz in z in zac, zece, ziuda etc., fenomen care s-ar fi
petrecut probabil Tn preajma secolului al XIlI-lea.

»Romana din faza ei cea mai veche nu era perfect unitara” (subl. n. — V. F.),
deoarece ,,ea a pornit de la o stare de limba deja diferentiata regional, iar, in procesul ei de
formare, a capatat noi diferentieri regionale”, lucru ce 1i permite lui Ivanescu (1980: 199) sa
sustind ca ,,procesul de formare a limbii noastre a cuprins in sine procesul de formare a unor
dialecte, a primelor dialecte romanesti”, dar si ca ,,in aceasta perioada deosebirile de limba
regionale nu erau mai numeroase decét cele dintre graiuri”. Fireste, spune G. Ivdnescu mai
departe, au avut loc si diferentieri dialectale de ordin morfologic, sintactic si lexical, dar o
separare a lor din punct de vedere cronologic de cele care s-au produs in secolele ce au urmat
formarii limbii romane, adica in secolele al IX-lea-al X-lea, cand s-a petrecut o deplasare a
diverselor ramuri in care se impartea pana atunci poporul roman si s-a ajuns la o configuratie
geografica a dialectelor care e, in fond, cea de azi, este greu de facut.

In ceea ce priveste criteriile de stabilire a fenomenelor vechi fati de cele noi,
profesorul Ivanescu arata cd, dacd, in general, numai inovatiile lingvistice, nu §i pastrarea
fazelor mai vechi ale limbii, dovedesc in mod indiscutabil unitatea de altadata a dialectelor
care le posedd, soarta si dezvoltarea lor comuna, in cazul limbii romane dialectele sau
graiurile care se grupeaza impreuna din punctul de vedere al arhaismelor se grupeaza
impreuna si in privinta inovatiilor (Ivanescu 1980: 302).

G. Ivanescu constatd cd asemdnarile dintre graiurile dacoromane de vest,
crisean-maramuresean si bandtean, pe de o parte, si cel macedoroman, pe de alta, constau in
pastrarea unor faze mai vechi, inovatia dovedindu-se din partea dialectelor moldovean si
muntean. Asemdnarile dintre dialectul moldovenesc si muntenesc, care reprezintd inovatia
fatd de celelalte dialecte dacoromane (cele din Banat-Hateg, Crisana-Tara Motilor-
Maramures si cele din sudul Dunarii), i1 au explicatia in legaturile stranse ce le-au avut
dialectele ntre ele, intr-o regiune destul de departata de macedoromani, de viitorii banateni si

1 Az = = - A s o . . N ..
Aici, aratd G. Ivanescu, avem a face cu o asemanare a macedoromanei cu graiurile din Banat in privinta
unei conservari §i nu a unei inovatii, dar aceasta arata cd macedoromanii i bandtenii se aflau in arii vecine.
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de viitorii criseni-maramureseni, regiune care se plaseaza in partea de nord-est a teritoriului
romanesc primitiv (Ivanescu 1980: 302).

5. Romana primitiva

Dupa ,,epoca latinei populare de la baza limbii romane”, care a durat pana prin
secolul al V-lea si dupa o alta, numita de invatatul roman ,,epoca de formare a limbii
romane”, plasatd intre secolele al V-lea si al VII-lea, poate chiar al Vlll-lea, G. Ivanescu
distinge o altd faza n dezvoltarea limbii noastre, denumita ,,epoca romanei primitive”, care
tine din secolul al VII-lea pana in secolul al X-lea, insa cu prelungiri si in secolele urmatoare,
cand autorul vorbeste despre ,,epoca limbii romane literare”.

Pentru G. Ivanescu, expresia ,,romana primitiva” denumeste atat o ,,stare” de limba
reald, sesizabila 1n succesiunea diacronica a romanei, ct si o epoca istorica precisd, motivata
din perspectiva cercetatorului (Arvinte 1982-1983: 9).

Tn secolul al X-lea, in Imperiul Bizantin se infiinteazd iobagia, care, alaturi de
razboaiele dintre bizantini si bulgari constituie cauza migrarii unor grupuri de romani sud-
dundreni de pe teritoriul primitiv pe teritoriile vecine de la sud si vest. Migratiile acestea au
avut drept consecinta schimbarea asezarii geografice a diferitelor ramuri ale poporului roman
din sudul Dunarii si a dialectelor sale de acolo din perioada sa de formare, ducand, poate,
chiar la izolarea temporara a macedoromanilor, asa incat se poate vorbi de o faza romana
primitiva, tot asa dupd cum se vorbeste de o faza indoeuropeand primitiva sau de o faza
germanicd primitiva etc. O altd consecinta a organizdrii gentilice sau in obsti satesti o
constituie lipsa nevoii de utilizare a unei limbi oficiale scrise. In perioada la care ne referim,
limba romana, arata Ivanescu (1980: 284), nu a dobandit o forma scrisa, ea n-a devenit limba
literard, fiintand doar sub forma unor graiuri rustice. Asa se explicad si faptul cd un popor
organizat gentilic sau sub forma unor obsti sitesti, traitor intr-un stat feudal, recurge, in
putinele ocazii cand i se impune sd foloseasca scrierea, la limba literard a nobilimii §i a
clerului din statul Tn care vietuieste, care este si limba oficiala a statului respectiv.

6. Profilul dialectal al ,,romanei primitive” in conceptia lui G. Ivianescu

Pana pe la anul 1000 (deci in perioada de formare si in perioada urmatoare care ar
cuprinde si romana primitiva), Ivanescu (1980: 322-323) distinge patru ,,dialecte” principale:
1. ,,dialectul” rotacizant, din care se vor dezvolta dialectul morlac (mai tarziu, istroroman),
graiurile din Carpatii nordici s1 unele graiuri crisene-maramuresene; 2. ,,dialectul”
macedoroméan-meglenoroman; 3. ,dialectul” bandtean-crisean-maramuresean-ardelean; 4.
,,dialectul” moldovenesc-muntenesc’.

a) Dialectul rotacizant

Dialectul rotacizant, asa cum i spune i numele, se caracterizeaza prin transformarea
lui -n- simplu intervocalic in elementele de origine latina in -r-. Rotacismul lui -n- simplu
intervocalic in elementele de origine latind, fenomen dialectal propriu deja romaénei
primitive, Tn conceptia lui G. Ivanescu, nu a aparut independent in istroromana si in unele
graiuri dacoromane (crisene si maramuresene). Unii cercetatori, printre care D. Onciul,
A. Philippide, Alexie Procopovici si Tache Papahagi au socotit cd crisenii-maramuresenii au
venit din sudul Dunarii, iar altii — Densusianu, Rosetti au considerat ca istroromanii au venit
din nordul Dunarii. Ambele teorii — si cea care considera ca fenomenul rotacismului a aparut
independent in istroromana si in dacoromand, cat si cea care ii socoteste pe istroromani
coborati din nordul Dunatrii, ii apar lui G. Ivanescu eronate. Aceasta deoarece primii trebuiau

! Dupa savantul romén, unele graiuri din Ardeal si Crisana si de pe muntele Olimp si chiar dialectul banitean
faceau probabil tranzitia intre cele patru mentionate mai sus, dar aveau si fenomene proprii, cel putin ,,dialectul”
banatean (Ivanescu 1980: 328).
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sd aiba in vedere nu pe toti crisenii-maramuresenii, ci numai pe cei rotacizanti, de la nordul
Dunatrii, dar si pentru ca rotacismul s-ar fi petrecut exclusiv in sudul Dunarii, iar cei din a
doua categorie pentru ca au respins orice legatura intre rotacismul romanesc si cel albanez.
Pe de alta parte, avand in vedere faptul cd rotacismul caracterizeaza dialectul tosc al
albanezei nu limiteaza aria lui de producere la sudul Dundrii, patria primitiva a albanezilor,
crede Ivanescu, se apropia de valea Drinei si cuprindea probabil si Panoniile de sud
(Ivanescu 1980: 200)

Existenta rotacismului la toschi si la o parte dintre romani, conform conceptiei lui
G. Ivanescu, nu se explicd prin influenta uneia dintre limbi asupra celeilalte, ci printr-0
partiala asemanare a bazei articulatorii. Tot astfel stau lucrurile si cu nasterea lui r intens din
rr sir in anumite conditii la crigeni-maramureseni, caci I intens se gaseste si la albanezi. Nici
faptul acesta nu se poate explica in mod independent, ci printr-o inrudire de baza articulatorie
intre romanii rotacizanti si albanezi, precum si prin convietuirea sau vecinatatea lor altadata.
La aceste similitudini, G. Ivanescu adauga fenomenul trecerii diftongului au la a, petrecut in
cuvinte ca aurum > ar, care se gaseste in Psaltirea Scheiana si Apostolul scris de popa
Bratul, fenomen ce se gaseste si in albanezd. Ultimele doud fenomene, precizeaza
G. Ivanescu, au putut avea loc si dupa epoca de formare a limbii roméane, pana la despartirea
romanilor rotacizanti de altii si de macedoromani si meglenoromani.

Pornind de la considerentul ca albanezii au locuit intotdeauna numai in sudul Dunarii,
G. Ivanescu conchide cd romanii rotacizanti (§i numai ei) au locuit la Tnceput mai aproape de
acestia, si anume de la Drina pana la vest de Crisana. Spre o astfel de concluzie 1l conduc si
alte fapte importante pe care graiurile rotacizante le au ih comun cu dialectul macedoroman
si cu cel meglenoroman.

Astfel, graiurile din Crisana, Tara Motilor si Ardealul vecin, care pana in secolul al
XVI-lea cunosteau rotacismul lui -n- simplu intervocalic in elementele de origine latina, au si
alte fenomene aseminitoare, precum: cris. scand ‘scaun’, ir. scand, cris. jud ‘unde’, ir. juve
‘unde’, ard. si cris. astard, ir. astdre ‘aseard’, ard. Zeazet, jejet, ir. jajet ‘deget’ (< geaget <
deaget), gerunziul ardelean in -a (cantanda, fuginda) si cel ir. in -a (cantanda, fuginda) etc.,
fapte care arata deslusit cd rotacismul se integreaza intr-o serie de asemanari ale istroromanei
cu graiurile dacoroméne din Crisana, asemanari care ne obligd sa admitem ca, la inceput,
ambele idiomuri au fost vecine.

Pornind de la unele asemanari intre graiurile banatene si cele de la nord de Mures cu
romanii rotacizanti, acestia din urma vecini la randul lor cu albanezii, G. Ivanescu explica o
serie de fenomene albaneze extinse pe tot teritoriul dacoroman sau numai pe o parte din el:
chelbe, galbeaza, ghiuj, ghion(oaie).

Precizand cd ,,rotacizantii au trebuit sd ocupe la inceput partile cele mai de vest ale
teritoriului roméanesc primitiv, deci valea Drinei, valea Savei inferioare i teritoriul de la vest
de Banatul romdnesc si Crisana” (s.n. — V. F.), G. Ivanescu atrage 1n acelasi timp atentia
asupra faptului ca graiul pe care-1 vorbeau rotacizantii a suferit, ca dialect latin popular, o
serie de influente ale latinei occidentale: passare ‘a merge’, care in Apus a dobandit sensul
de ‘a trece’ (cf. a pasa ‘a merge’ in textele rotacizante si azi in aceleasi regiuni vestice
dacoroméne), acest (< lat. *eccestu < ecciste) fata de ist, ast (< lat. iste), mai-mult-ca-
perfectul cu eram sau habebam etc. Din aceste regiuni s-au deplasat mai tarziu unii
rotacizanti, aflati azi in Croatia, iar alti rotacizanti in Crisana si Maramures” (Ivanescu 1980:
306-307).

Spre deosebire de S. Puscariu (1937: 87) si de G. Pascu (1922: 200), dar si spre
deosebire si de ce insusi sustinuse in Problemele capitale ale vechii romane literare, p. 82-
87, in Istoria limbii romane, G. Ivanescu nu mai crede ca toti romanii din Crisana, Muntii
Apuseni si Maramures au fost rotacizanti. Mai probabil este, afirma savantul roman, ca
rotacismul a fost prezent in secolele al XV-lea—al XVI-lea numai in Maramures si in Tara
Motilor, eventual si in unele parti din Bihor si Satmar, apoi in partile Bistritei. Restul
graiurilor crisene au putut fi de la origine nerotacizante, ceea ce nu vine in contradictie cu
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asemandrile pe care aceste graiuri le prezinta in comun cu dialectul macedoroman si cu cel
meglenoroman (Ivanescu 1980: 201). Rotacizantii sud-dundreni, adica stramosii
istroromanilor de astdzi, locuiau la inceput 1n ,regiunea Drinei si Savei inferioare si a
Dunarii sarbesti.” (Ivanescu 1980: 311). Ei se aflau in legatura directd cu stramosii
meglenoromanilor, care ocupau teritoriul ,,de pe la Belgrad pana la Iskar” si cu ai
aromanilor, situati mai la sud, mai exact ,,in regiunea de la Nis la Skopje si pe valea Moravei
si a afluentilor ei pand spre Dunare” (Ivanescu 1980: 311). Cu timpul, datoritd unor cauze de
ordin social, au avut loc unele deplasari spre vest ale rotacizantilor sud-dunareni (alfii au fost
asimilati de populatia slava), unii ajungand in Dalmatia si in Istria. O parte din morlaci au
migrat in secolele XIV-XV spre est ajungand in Banat si Tara Hategului (cei care cunosc
fenomenul lui a rotunjit: a).
Prin urmare, existd doud categorii de asemanari intre dialectul istroroman si dacoroman de
vest, sud-vest. Unele vechi, cum ar fi rotacismul lui -n- simplu intervocalic, si altele de data
mai recentd, ca & sau rostirea lui u [u semivocalic] ca v bilabial (w), in unele localititi din
Banat, care ulterior devine #, p sau b in functie de caracterul surd sau sonor al consoanei
urmatoare: caft ‘caut’ (< cawt < cayt), lapta (< lauta) sau labd (< lawd < lagd).

Numarul istroromanilor a fost candva mai mare, dar el s-a imputinat mereu fie prin
asimilarea lor de catre slavi, fie prin migratii spre est.

b) Dialectul macedoroman-meglenoroman

In privinta patriei primitive a macedoromanilor, G. Ivianescu da dreptate partial celor
care afirma cd acestia sunt originari din partile de nord ale Moesiei Superior (de ex., Al
Rosetti), intrucat, dupd cum s-a vazut, el crede ca istroromanii sunt originari din regiunea
Drinei, a Savei inferioare si a Dundrii sarbesti, iar meglenoroméanii din partile vecine de la
sudul Dunarii, ale Banatului si Olteniei, asa incat macedoromanii trebuie sa fi locuit in
regiunile imediat vecine de la sud, chiar la sud de Banat. Dar, precizeazd G. Ivanescu,
macedoromanii au locuit si in partile cele mai de sud ale teritoriului romanesc primitiv,
despre a caror romanitate nu trebuie sa ne indoim, altfel am fi nevoiti sa admitem ca aici
romanitatea s-a pierdut cu timpul.

Prin urmare, afirma G. Ivanescu, ,,la origine macedoromanii au locuit in regiunea de
la Nis la Skopje si pe valea Moravei si a afluentilor ei pana spre Dunare. Deoarece
macedoromanii nu au printre elementele lor slave vechi elemente de origine sarbeasca, ci
numai elemente bulgaresti si, deoarece pe teritoriul de la Nis la Skopje se vorbesc astdzi
graiuri sarbocroate si macedonice, cu £, g, poate si cu ¢, d, rezultati din (k)¢', d', nu trebuie sa
excludem din teritoriul roménesc primitiv acest teritoriu, cum face Emil Petrovici (1960: 79-
83; 1967: 11-19) [...]. Ca si pentru teritoriul din nordul Moesiei Superior si din Banat, in care
au putut locui la origine slavi de tip bulgar, se poate presupune ca si in centrul si sudul
Moesiei Superior s-au agezat la inceput slavi cu graiuri de tip bulgar, slavi care, apoi, au fost
asimilati de albanezi, dupa cum, la nord, slavii de tip bulgar au fost asimilati de romani [...].
Farserotii se gaseau, probabil, atunci in partile cele mai nordice ale teritoriului ocupat de
macedoromani, adica spre Dunare.” (Ivanescu 1980: 311-312).

Aroméana in timpul roménei primitive nu era o entitate lingvistica perfect unitara. In
cadrul aromanei, Ivanescu (1980: 35) crede ca ,,s-ar putea distinge un dialect de nord, unul
de sud si unul farserot.” A existat un grai cu gi n loc de sa, apoi un alt grai pe muntele Olimp
cu epenteza lui ¢ in grupul consonantic sl: scl, cu dao, nao, rao etc., insa graiul din Olimp nu
este, la origine, un grai autentic macedoroman. El a fost situat candva mult mai la nord, n
imediata vecindtate a unor graiuri dacoromane (crisene, n.n. — V. F.) si morlace. Aromanii
din Olimp au avut mai mult timp legaturi cu graiurile crisene-maramuresene si morlace.
Astfel, la aromanii din Olimp, in unele cuvinte, ca la dacoromani, ce, ¢i au ramas
neschimbati, nedevenind te, fi; formele scurte de G-Ac. ale pronumelor personale de plural
suna ne, ve, li; G-D substantivelor masculine se formeaza altfel decat la ceilalti
macedoromani, dar ca la dacoromanii din Crisana si Ardealul de nord: al domnu, al frate (in
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loc de a domnului, a fratelui). Faptele enumerate mai sus il conduc la concluzia ca graiul din
Olimp n-a facut parte, la inceput, din graiurile macedoromane, ci din graiurile de la nordul
lor, ca ele au ramas multd vreme in Serbia de nord, intre graiurile bandtene, crisene,
rotacizante si meglenoromane (Ivanescu 1980: 309).

Si graiul farserotilor cunoaste o serie de trasaturi care il separda de graiurile
macedoromane si il apropie de meglenoromana si de cele dacoromane (e vorba de fapte care
caracterizeazd dacoromana in totalitatea ei i nu de asemandri speciale cu anumite graiuri
dacoromane, ca cele crisene si ardelene, cu care farserota prezintd unele asemanari). Dupa
G. Ivanescu, farserotii ar reprezenta pe macedoromanii cei mai de nord, cei care se aflau in
imediata vecinatate a romanilor nordici, ca si meglenoromanii si, de aceea, au ca si acestia o
serie de fenomene dacoromane. Cu alte cuvinte, farserotii sunt, la origine, macedoromanii
ceil mai nordici, locuind in vecinatatea dacoromanilor si a meglenoromanilor.

Comun cu meglenoromanii, farserotii au, printre altele: 1. articularea cu -u, nu cu -lu
a substantivelor masculine si neutre terminate Tn consoana; 2. prezenta sufixului -ura, -dra la
adverbe si mai ales la participiul prezent activ; forma de imperfect a verbului escu: aream,
areai, area etc., care se identifica cu formele airam, airam etc. de la Tarnareca si cu formele
eream (aream) din Oltenia, Muntenia si din sudul Transilvaniei, dar si cu cele de la Slatina
Timis din jud. Carag-Severin (n.n. — V. F.).

Tot meglenoromanisme trebuie considerate si formele cu anticiparea elementului
palatal: cainli, mainle, mainli din unele graiuri aromane de nord (din zona Bitolia,
Megarovo, Ohrida). Apropierea spatiald de meglenoromand a farserotilor explicd si lipsa
protezei in numele lor: farserotii isi spun ei insisi romani, romani si ramani. Este adevarat
insa, arata G. Ivanescu, ca meglenoromanii au pierdut termenul latinesc pentru originea
etnicd, inlocuindu-1 cu cel slav: vla(h), pl. viasi (Ivanescu 1980: 311).

In epoca la care ne referim, meglenoromanii formau un dialect comun cu
macedoromanii, dar ,,insesi graiurile meglenoromane nu constituie o unitate perfecta”. Asa,
de exemplu, forma furniga, care se gaseste in Oltenia si la macedoromani, caracterizeaza
numai pe meglenoromanii care nu locuiesc in Tarnareca, fapt ce il determina sd sustina ca
stramosii oltenilor si ai macedoromanilor in Evul Mediu erau vecini numai cu unii dintre
meglenoromani. Intre graiul din Tarnareca si celelalte graiuri meglenoromane exista insa si
alte deosebiri, iar varietatea formelor dialectale din oraselul Nanta si celelalte zece sate
meglenoromane ,,ne aratd ca aceste graiuri sunt resturile unor graiuri care altadatd ocupau
arii mult mai intinse [...], cd meglenoromanii au ocupat, in trecut, nu un spatiu redus, cum
stau lucrurile astazi, ci unul intins” (Ivanescu 1980: 308). Chiar si dupa despartirea
aromanilor de trunchiul comun, meglenoromanii au continuat sd pastreze legaturile cu unele
ramuri ale macedoromanilor. Dupa savantul iesean, incepand de prin secolul al XV-lea,
limba roména se vorbeste pe patru teritorii despartite Intre ele prin spatii aloglote, iar aceste
patru varietati teritoriale sunt considerate ,,tot atatea dialecte” (Ivanescu 1980: 307).

Dupa G. Ivanescu (1980: 308), ,stramosii meglenoromanilor au locuit numai
regiunile de sud si sud-vest ale Bulgariei medievale de la Nis spre nord”.

G. Ivanescu respinge originea nord-dundreand (din partile Bihorului si Banat) a
meglenoromanilor sustinuta de Ovid Densusianu, afirmand ca ,,0 asemenea presupunere nu
corespunde realitatii”, deoarece ,,meglenoromanii prezintd fenomene proprii si au prea multe
asemanari cu macedoromanii pentru a fi considerati drept niste dacoromani care au migrat n
Macedonia de nord-est. Prezenta meglenoromanilor in epoca de formare a limbii romane si
chiar dupa aceea in sudul Dunarii, dar in imediata vecinatate a rotacizantilor si banatenilor,
explica toate aceste fapte”.

Mai mult, afirma G. Ivanescu, ,,dialectul banatean a avut o dezvoltare comuna cu
dialectul meglenoroman péana la despartirea meglenoromanilor de dacoromani, despartire
care a fost de fapt numai o despartire a meglenoromanilor de banateni (trebuie sa adaugam ca
la aceste asemandri participd si unele graiuri oltene, anume cele de nord-vest).” (Ivinescu
1980: 307).
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G. Ivanescu include aici sufixul -ete (cf. brabete < bg. vrabec), sufix creat pe vremea
cand oltenii si banatenii erau in directa contiguitate teritoriala cu meglenoromanii. Sufixul
-ete isi are originea n sufixul bulgaresc -ec: pe baza pluralului -efi s-a creat un singular -ete.
Faptul acesta 1l determina pe G. Ivanescu sa sustina ca meglenoromanii locuiau la thceput in
imediata vecinatate a oltenilor. Foarte probabil insa ca graiurile oltene, care nu au facut parte
la origine din graiul banatean-hategan, se vorbeau tot acolo unde se vorbesc si acum, adica in
Oltenia de sud si sud-est, iar meglenoromana se vorbea peste Dundre, la sud si la est de ele’.

Asadar, vecinatatea originard a banatenilor, crigsenilor §i maramuresenilor cu
meglenoromanii si morlacii si a oltenilor cu meglenoromanii explica asemandrile de limba
dintre ei. Prin urmare, spune G. Ivanescu, ,rotacizantii din care s-au desprins mai tarziu
morlacii locuiau, probabil, imediat la sud de Banat si Oltenia, de pe la Belgrad pana la Iskar”
(Ivanescu 1980: 308). Au avut dreptate Puscariu, Philippide si Capidan sustinand originea
sud-dundareana a istroromanilor si a meglenoromanilor. Localizarea rotacizantilor si a
meglenoromanilor in regiunea de la Drina spre Crisana si spre Iskar ni se impune, spune
G. Ivanescu (1980: 308) si pentru ca macedoromanii locuiau in regiunile imediat vecine de la
sudul rotacizantilor si meglenoromanilor pana la sud de Skopje.

Meglenoromanii nu sunt bastinasi in regiunile pe care le locuiesc astdzi. Cei mai
multi au plecat spre sudul Peninsulei Balcanice, ajungand in zona Meglenului mai tarziu,
dupa ce au facut un popas in muntii Rodope, imprumutand de la bulgarii de acolo fenomenul
rostirii lui @ ca ¢ (comp, con ‘cand”), stabilindu-se la nord de Salonic, pe valea raului Vardar.
Intrucat nu toti meglenoromanii cunosc fenomenul mentionat, G. Ivanescu presupune ci o
altd ramurd a meglenoromanilor are un alt drum mai direct din nord, de undeva din
Macedonia.

Numarul meglenoroméanilor candva a fost mult mai mare, unii insa au fost slavizati,
iar altii au migrat §i In nordul Dunarii, ajungand pana la Scheii Brasovului si la Sacele, dar si
in Tara Romaneascd, dupa cum o dovedesc unele asemandri cu graiurile mentionate.
Profesorul G. Ivanescu este incredintat ca ,,in epoca ce a precedat intemeierii voievodatelor
romanesti i In cea care a urmat, a avut loc emigrarea din sudul Dunarii in Tara Roméneasca
si in sudul Ardealului a numerosi meglenoroméani” (Ivanescu 1980: 396).

c) Dialectul banitean-crisean-maramuresean-ardelean

In epoca romanei primitive, dialectul banitean-crisean-maramuresean-ardelean avea
legaturi mai strnse cu dialectele romanesti sud-dundrene decat cu cel
moldovenesc-muntenesc.

In Histoire de la langue roumaine, I, Ovid Denusianu semnaleazi o serie de
macedoromanisme la nordul Dunarii, pe care le pune pe seama infiltrarii unor macedoromani
n toate regiunile de peste munti, cum ar fi:

— 1n Crisana si in regiunea vecind din Ardeal metateza lui r1 interconsonantic in ir:
batdrn; epenteza lui ¢ in grupul consonantic sl: scl — sclab; proteza lui a ih aurma; ard.
apace, yace ‘aici’; a se cdstiga ‘a (se) ingriji’, ‘a pazi’, nare ‘nas’ etc.

— in sudul Crisanei si in Banat: accentul pe finald in aclo, acold, trecerea de la
declinarea a Ill-a la a I1l-a a substantivelor berbece, soarece: berbec, soarec etc.; accentul pe
terminatie in fasem, faség, conjunctivul prezent la conj. 1'in -@, nu in -e: sa cdnta etc.

Acestea, dupa G. Ivanescu, sunt de fapt niste ,,pseudomacedoromanisme” in
dacoromana. Unele ,,macedoromanisme” se gasesc in nordul Dundrii, pe un teritoriu foarte
intins, fapt care nu ne da dreptul sa credem ca ele s-au produs independent in ambele dialecte
(macedoroman si dacoroman). Ele se gasesc numai 1n unele dialecte de peste munti, iar, daca
ele apar adesea si in unele zone de la sudul si de la estul Carpatilor, se explica prin stabilirea
n acele locuri in epoca feudala a unor roméani de peste munti sau chiar din sudul Dunarii.

! De adaugat este insd ci meglenoromanii care cunosc epenteza lui j n cdini, pdini etc. se giseau si
apropierea dacoromanilor din zona Munteniei.

n
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In mod independent in dacoromani si in aroméana au aparut palatalizarea labialelor,
iar epenteza lui i n céine etc. 1i leaga pe munteni mai degraba de meglenoromani decat de
aromani (unde apar pe un teritoriu restrans).

Palatalizarea labialelor, crede G. Ivanescu (1980: 294), a aparut in mod independent
la macedoromani si dacoromani deja pe la anul 1000, atat la sudul, cat si la nordul Dunarii,
pe doua arii indepartate una de alta: una in Macedonia, iar alta in Ardealul central si de est,
care cuprindea o parte din graiurile ardelene de azi si graiurile moldovenesti (Ivanescu 1980:
295; vezi si Ivanescu 1948: 168-178, 188-199).

Sigur este ca palatalizarea labialelor in dacoromana nu este un macedoromanism
autentic, cum credea Ovid Densusianu, deoarece, arata G. Ivanescu, ea nu se intalneste acolo
unde avem macedoromanisme invocate de lingvistul bucurestean pentru Crisana si Ardeal
(Densusianu 1901: 329-330; vezi Ivanescu 1980: 291-292).

Mergand pe linia deschisd de Ovid Densusianu, elevul acestuia, Tache Papahagi, in
Cercetari in Muntii Apuseni, GS, IIl, si Tn monografia Graiul si folklorul Maramuresului,
releva alte asemanari intre graiul motilor, respectiv al maramuresenilor cu graiurile aroméne.

— asemanari ale graiului motilor cu aromanii: altdoara ‘altadatd’; apdara (Dumnezeu)
‘sa fereasca’ (Dumnezeu), bucium ‘trunchi’, a urla ‘a cobori’.

— asemanari intre graiul maramuresean si cel al aromanilor: armur ‘coapsa’, baier, ar.
bair, canura, cacarada, corba ‘neagra’, a’ingreca ‘a ingreuna’, mindard, ar. muldara etc.

Spre deosebire de Densusianu, Tache Papahagi (in lucrarile mentionate si in Manual
de fonetica romanica) admite ca aceste ,,macedoromanisme” au fost aduse la nordul Dunarii
nu de niste macedoromani, ci de niste romani care fusesera vecini cu macedoromanii $i care
puteau fi rotacizanti sau nu, care aveau labiale pure sau alterate (Ivanescu 1980: 300).

O lista a faptelor care leaga dialectele crisean-maramuresean si pe cel banatean de cel
macedoroman, altele decat cele invocate de Densusianu si de Tache Papahagi, Intocmeste
G. Ivanescu in Istoria limbii roméne (p. 303). Unele dintre faptele mentionate de G. Ivanescu
se gasesc si prin Moldova si prin Muntenia, dar, acolo, ele, spune lingvistul iesean, au fost
aduse de dincoace de munti prin migratii ce au avut loc dupa secolul al XV-lea.

Iata cateva dintre aceste fapte: cris. jejet, ban. dedet, ar. deadet, megl. zeizit, ir. ZdzZet,
bihor., Tara Motilor, Salaj, Banat: a demica, ar. dinicare (mold., munt. dumicare, cu
modificarea formei etimologice); durmi, maced. durniri (fata de mold., munt. dormi); nat
‘copil’ in Banat si ‘individ’, ‘om’ in Maramures, ar. nat ‘copil’; mugat (in Maramures si,
adaugam noi, si in Muntii Apuseni) / ar. museat si, adaugam noi, megl. musat, ir. mugdt);
maram. marat, ar. marat ‘nenorocit’ etc.

Asemanari intre graiul motilor si aromana: celnic, gavozd ‘cuiul de la potcoava’; intre
graiul din Bihor si aromana: bdatdrn, sclab, alace, nari ‘nas’, proteza lui a: anumara,
amiroasd, asudoari, mdtur ‘copt’, ‘matur’; conjunctivul cu si n loc de sa etc.; asemanari cu
graiul din Maramures: agru ‘camp’, deparat ‘smuls’ etc.

Si mai numeroase sunt asemanarile dintre graiurile banatene si cele macedoromane:
ma ‘dar’, ‘insa’, macedor. ma; ban. bal ‘balan’, maced. bel, beal; ban. avlie ‘curte’; ban. iu,
pl. ie ‘Hiifte’, maced. 7ie; ban. lai ‘negru’, ar. laju; ban. zbor ‘adunare’, ‘vorba’, ar. zborii
‘idem’, ban. ndmaie, ar. namale; ban. a scria ‘a scrie’, ar. scriari etc..

Graiul banatenilor, afirma G. Ivanescu (1980: 308), era identic cu cel vorbit de
aromanii din Serbia Evului Mediu, asa cum a aratat Sextil Puscariu (1926: 314), care
semnaleaza forma kjelatori, forma ce apare in documentele medievale sarbesti ca epitet al
unor romani, cu fonetismul e in loc de cd, similar cu cel din unele graiuri banatene si

1O serie de alte asemindri si coincidente intre graiurile din Banat si unele graiuri aromane au semnalat
Saramandu 1986: 225-233; Fratila 1993: 81-99.
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crisene, in care se spune chimeasd, chimasd, chemeasd, chemesa. Romanii din Serbia
medievala, conchide G. Ivanescu (1980: 308) erau originari din Banat'.

Asemdnarile numeroase intre graiurile dacoromane de vest si de nord cu cele
aromane il determind pe G. Ivanescu sa afirme ca vecindtatea sau comunitatea
macedoromana-banateana-criseand-maramureseand a durat si dupa influenta slava, pand prin
secolele al IX-lea—al X-lea. Ba mai mult, banatenii—oltenii de nord-vest-hateganii au ramas
in contact cu unele graiuri romanesti sud-dundrene si dupa secolul al X-lea, deoarece,
dialectul banatean, la care trebuie cuprins si cel din Tara Hategului, ca si cel din judetele
Mehedinti si Gorj, detine o serie de fenomene importante comune cu dialectul
meglenoroman, printre ele si o influenta slava mai puternica (cum ar fi verbele compuse cu
unele prefixe slave, ca a dopleca si a izafla), care, dupa G. Ivanescu (1980: 314-315), s-ar
plasa cronologic pe la anul 1000 sau chiar dupa aceea, pana in preajma Munteniei’.

Ca separarea macedoromanilor de banateni, criseni-maramureseni si ardeleni a trebuit
sd se produca la cateva secole dupa secolul al V-lea, dupa G. Ivanescu, rezulta si din faptul
Ca rotacizantii, crisenii-maramuresenii au in comun cu macedoromanii cateva elemente
bizantine: astfel, adeca ‘in zadar’, care circula si in Tara Motilor, prematariy ‘sarantoc’,
‘necdjit’, cunoscut in zona Nasdudului, se intdlnesc cu macedor. ddica ‘in zadar’ si
parmatari, parmatar ‘negustor de maruntisuri’, ceea ce inseamnd ca numai dupa cateva
secole de influentd bizantind au migrat macedoromanii din partile de la Dunare in partile pe
care le ocupa ei astizi. Insd influenta bizantina a inceput in secolul al V-lea, cand Imperiul de
Rasarit s-a grecizat, sau in secolul al Vl-lea, cand Iustinian a cucerit malul sting al Dunarii
din Oltenia si Banat.

G. Ivanescu este incredintat ca influenta slava de sud si bizantind este mai puternica
in Banat si in Tara Hategului. In sprijinul acestei afirmatii savantul roman aduce drept
argumente urmatoarele cuvinte: avlie ‘curte’, ‘o curte mai deosebitd’, care se gaseste, de
asemenea, la macedoromani, unde avlia denumeste curtea imprejmuita cu zid, caracteristica
casei de tip mediteraneean; ban.-olt. ma ‘insa’, ‘dar’, care nu este altceva decat macedorom.
(a)ma si megl. ama® si pare a fi, dupd G. Ivanescu, de origine bizantind. G. Ivdnescu este
constient ca pramatari, avlija si ma se gasesc si la bulgari si sarbi, dar el crede ca romanii au
imprumutat termenii respectivi de la bizantini in acelasi timp, deci cand romanii din sudul
Dunarii constituiau o masa unica cu cei aflati la nordul fluviului. Un cuvant care se gaseste
numai in Palia de la Orastie, la Coresi si la Dosoftei (si care, spune G. Ivanescu, poate se
gdsea numai in Banat si Tara Hategului, nu si in Crigsana si Maramures) ar fi tambare, v. rom.
tambariy ‘manta’. Alte elemente comune graiurilor macedoromane si celor dacoroméane de
sud si de nord din aceeasi perioada ar fi cateva cuvinte de origine albaneza: fara ‘neam’, ima
‘mama’ (< alb. émé), coafsa ‘coapsa’ (cu s netrecut la §); ima poate fi, spune G. Ivanescu
(1980: 316), si de origine traco-daca.

Timpul vecinatatii stramosilor romanilor din Banat, Crisana, Tara Motilor si
Maramures cu stramosii istroromanilor, macedoromanilor si meglenoromanilor este stabilit
de G. Ivanescu cu ajutorul elementelor de origine straind din dialectele respective, in special
cu ajutorul elementelor de origine slava veche. Influenta slava veche asupra limbii roméane
s-a produs Tnainte de separarea macedoromanilor de dacoromani.

Transformarile fonetice si chiar morfologice (morfotice, cum le numeste G. Ivanescu)
suferite sunt identice in dacoromana si aromana (cf. v.sl. bljudo > ar., dr. blid, v.sl. koZuchi >

! Si dupa Rosetti 1978: 360, ,,limba romanilor din Serbia, ca si istroromana, prezinta trasaturile caracteristice
ale dacoromanei si face parte din grupul de nord al limbii romane [...], pe cdnd aromana constituie grupul ei de
sud”.

2 Dupa parerea noastra, aspectul verbal, in Banat cel putin, trebuie sa fie mai recent, de origine sarbeasca, si
el ocupa doar sudul Banatului. In Oltenia vecind el este dus de banateni.
3Cf. si ir. ama, Tnregistrat de Sarbu-Fratild 1988: 187.

81



ar., dr. cojoc, v.sl. zmija ‘sarpe’ > ar., dr. zmeu), fapt ce presupune o unica sursa slava si o
intensa circulatie a elementelor slave de la un capat la altul.

In acelasi timp, G. Ivinescu se intreabd dacd nu existd in limba romana elemente
slave cu o circulatie limitata la o regiune sau alta, mai exact, daca influenta slava nu a avut
loc in mod diferit de la o regiune la alta. Continuand, savantul roman isi pune problema daca
existd elemente slave comune numai aromanilor-banatenilor si crisenilor-maramuresenilor,
cu eliminarea moldovenilor si a muntenilor. Raspunsul la aceasta intrebare este afirmativ: in
unecle cazuri influenta slava veche este diferitd in dialectul crisean-maramuresean, in cel
ardelean si in cel banatean, dar identica cu cea din macedoromana fatd de cea din dialectul
moldovean-muntean. Nu de putine ori, arata G. Ivanescu, muntenii si moldovenii prezinta o
influenta slava (elemente lexicale) acolo unde banatenii, crisenii-maramuresenii, ardelenii si
macedoromanii nu o prezinta si invers. Drept exemple, G. Ivanescu le enumerd pe
urmatoarele, unele pe baza ALR: astfel, prin fostul judet Turda, gatlejului si omusorului li se
spune glican (prezenta variantei griglean in jud. Dolj se datoreaza migratiilor unor ardeleni),
in Crisana glicanus (< glican + -us), in ar. gargalan (megl. graclan), toate avand la baza v.sl.
gruklani; ar. mora ‘cosmar’, respectiv dr. moroi ‘un fel de strigoi’; ar. bara ‘mlastind’,
acelasi cu bard cunoscut in Tara Hategului, in Ardeal si in Crisana®, zbor la aromani, in
textele rotacizante si in Banat, celnic la aromani si moti; gavozd la unii dacoromani
nord-dunareni si la aromani etc.

Sunt Tnregistrate si unele evolutii semantice comune unor elemente slave din dialectul
maramuresean si din aromana, ca, de exemplu, maram. ma gresesc ‘uit’ si ar. mi-agdrsescu
‘uit’. Pe de alta parte, atunci cand moldovenii si muntenii au elemente slave ca omat,
respectiv zdpada, macedoromanii, banatenii §i crisenii spun reaud, un cuvant de origine
latind sau, pe cand in Moldova si Muntenia avem un cuvant de origine slava: ogor (alaturi de
camp) la macedoromani si la maramureseni (in textele rotacizante) avem agru, un cuvant de
origine latina®,

d) Dialectul moldovenesc-muntenesc

1n ceea ce-i priveste pe strimosii moldovenilor si ai muntenilor, Ivanescu (1980: 316)
se intreabd daca acestia se gaseau pe actualele lor teritorii, adicd In Ardealul de est si sud si
in Moldova si Muntenia sau daca locuiau ei in sudul Dunarii, cum a pretins Roesler si cei
care l-au urmat, apoi A. Philippide. Alcatuiau ei inca o unitate sau se separasera in cele doua
ramuri in care apar divizati In epoca istoricd si existau deja ca dialecte deosebite: cel
moldovenesc si cel muntenesc?

Raéspunsul la aceste intrebari il da G. Ivanescu examinand particularitatile de limba
anterioare secolului al X-lea, particularitati care sunt comune moldovenilor si muntenilor,
precum si particularitatile de limba din aceastd epoca, particularitati ce unesc fie pe munteni,
fie pe moldoveni de vreunul din celelalte grupuri de romani sau de toti romanii.

Astfel, sensul ‘a castiga’ din Muntenia si Moldova reprezintd o inovatie fata de ‘a se
ingriji de ceva’, ‘a pazi’ al verbului lat. castigare, ce se pastreaza in restul graiurilor
dacoromane.

Alte fapte vechi ar fi mold., munt. spinare fata de ban., cris.-maram. si ard. spate,
ambele de origine latina.

Care sunt celelalte fapte care 1i leagd pe munteni de romanii din sudul Dunarii?
G. Ivanescu le mentioneaza pe urmatoarele: 1. epenteza lui i Tn céine, maine, comuna cu
unii meglenoromani; 2. evolutia lui ¢ la z in meglenoromana (am adauga — si in

! Cojoc, cujoc si zmeu ‘balaur’ se gisesc si in meglenoroména (vezi Th. Capidan [1935]: 84, 333). Pentru
megl. cujoc, cu variantele cojuc si cujuic, vezi si Saramandu 2012: 79-196, in special 170.

2'Si in Banat, atét ca apelativ, cat si ca toponim, vezi Fratila 1993: 91.

3 Agru, spune G. Ivanescu, se gaseste si la Izverna, jud. Mehedinti. Termenul a fost notat si din Valcea de V.
Varcol (Graiul din Valcea), iar din Petelca, jud. Alba, de Ioan Micu Moldovanu (Povesti populare din Transilvania
culese prin elevii scolilor din Blaj (1863-1878), Bucuresti, Ed. Minerva, 1987). Vezi V. Fratila 2000: 101-111.
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istroromana); 3. evolutia lui g la j in aceleasi dialecte (megl. si ir.) in joc, jug etc.; 4. munt.
nor, megl. nor; 5. megl. nauntru, munt. inauntru (fata de mold. Tnuntru, ard., cris. inlontru);
6. macedor., megl. si munt. mumd in loc de mamda®; 7. trecerea la conjugarea | (nu la
declinarea I, cum gresit apare in ed. I, p. 317 si in ed. a II-a, p. 323) a lui *scopire ‘a scuipa ’:
macedor. ascuchjare (< *scupiare) si munt. scuipare fatd de mold. si de graiurile de peste
munti, de conjugarea a IV-a: scuipesc, stuchesc.

S-ar adauga aici si faptele relevate de Sextil Puscariu in mai multe din lucrarile sale:
megl. vearda, macedor. arnicau, munt. varza, rinichi fata de mold. si ard. curechi, rarunchi
(macedor. are verqu, deci o forma inruditd cu megl. vearda) (Ivanescu 1980: 317)°.

Faptul ca unele fenomene din Muntenia comune cu meglenoroména se gasesc si in
Moldova il determina pe G. Ivanescu sa sustind (datoritd unor concordante cu cele
ardelenesti, care, la randul lor, nu se gasesc in Muntenia) ca moldovenii au fost mereu vecinii
ardelenilor, crisenilor si rotacizantilor si ca muntenii si oltenii (ar trebui spus oltenii de sud —
n.n. V.F.) au fost mereu vecinii meglenoromanilor.

Cum romanii de la nord de Mures sunt originari in [nu din — n.n. V. F.] locurile pe
care le locuiesc astazi, teritoriul de origine al moldovenilor, spune G. Ivanescu, trebuie sa fi
fost Ardealul de nord-est si Moldova, iar teritoriul de origine al muntenilor trebuie sa fi fost
Ardealul de sud si Muntenia.

Graiul popular moldovenesc stravechi, dupa parerea profesorului G. Ivanescu, s-a
pastrat mai ales in Moldova de sud, in fostele judete Vaslui, Falciu, Tutova, Covurlui si
Cahul, intrucat fenomenele specifice moldovenesti se gdsesc mai ales in aceasta parte a
Moldovei, pe cand in nordul acestei provincii se gasesc fenomene comune Ardealului®.

Muntenii ocupau, dupa toate probabilitatile, din cele mai vechi timpuri, nu numai
Carpatii Munteniei i Muntenia, ci si partea de sud a Ardealului pana la linia Alba Iulia, Blaj,
Sighisoara si Miercurea Ciucului. Tot savantul iesean adaugd ca se poate presupune ca
dialectul muntean, la inceput, se vorbea numai in zona care se invecina la nord cu muntii, si
nu pand Alba lulia, Blaj, Sighisoara, Odorhei si Miercurea Ciucului®. Din aceastd vreme ar
data, dupa G. Ivanescu, si diferentierea fonetica dintre graiul moldovenesc si cel muntenesc
care, pand acum, cu toate cd prezentau unele deosebiri, alcatuiau, totusi, un singur dialect
(Ivanescu 1980: 318-319).

Tn loc de concluzii:

1. Asa cum credem ca reiese din cele de mai sus, in conceptia lui G. Ivanescu, ,,nu au
dreptate cei care sustin o rupturd straveche intre macedoromani si meglenoromani, pe de o
parte, si intre dacoromani si istroromani, pe de alta parte, dar nici cei care au considerat ca
perioada de comunitate a romanilor s-a incheiat in unul din secolele VIII, IX sau X, cand s-a

! Muma se spune si in Transilvania si in Oltenia, unde poate fi dus de ungureni —n. n. — V. F.

2 Ar. are si Vearda s.f. pl. cu sensul ‘verdeturi’: und pitd masi cu vearda (o placintd numai cu verdeturi),
apoia veardzile (apoi verdeturile) (DDA s.v. veardzd). Varza, cu pl. verze, insemnand insd, ca in aroméand,
‘verdeturi’, ‘buruieni’ s-a pastrat si in Transilvania. Dar sensul vechi de ‘verdeturi’ al lui varza (< lat. pop. viridia =
lat. cl. viridia ‘verdeturi’) nu se putea mentine decat in regiunile dacoromane n care pentru varza se intrebuinteaza
sinonimul curechi (< lat. coliculus = cauliculus < caulis), adica in Banat, Transilvania si Moldova (Fratila 1987: 92-
93).

®innota 2 de la pagina 318, G. Ivanescu afirma cd moldovenii acestia s-ar identifica cu brodnicii, mentionati
n unele texte din secolele al XllI-lea, al Xlll-lea, pornind de la considerentul ca numele lor este un derivat de la
slavul rasaritean brod ‘vad’ si ci ei locuiau in vaile mari ale Moldovei.

* Graiurile din Transilvania de centru si sud, deci si cele de pani la linia Alba Iulia, Blaj, Sighisoara, Odorhei
si Miercurea Ciucului erau despartite de cele din Muntenia chiar inainte de secolele al IX-lea—al Xll-lea, cum o
dovedesc fenomene ca genunk, manunk, rarunk fata de genuk, manuk, rinik, precum si unele elemente lexicale de
origine latind sau autohtond ca: moare / zeamd de varza, cute | gresie, foale / burta. Formele lexicale
corespunzatoare muntenesti nu depasesc limita de nord a fostei provincii Tara Roméaneasca (vezi Fratila 2005: 211).
Pentru alte fenomene care despart graiurile ardelenesti de la est de Strei si de la sud de Mures de cele muntenesti,
vezi si Fratila 1973: 21-25.
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petrecut dupa ei desfacerea trunchiului romanesc primitiv in doua ramuri: macedoromanii si
meglenoromanii, pe de o parte, si dacoromanii si istroromanii, pe de alta. Cu atat mai mult a
gresit Philippide cand situeaza desfacerea in ramuri intr-o epocd si mai veche (sec. VI sau
VII)” (Ivanescu 1980: 319).

2. Migratiile romanilor din secolele IX-X nu au marit prea mult aria de locuire a
poporului roman, ele au putut doar sa desparta pentru totdeauna grupuri care pana la acea
datda fuseserd vecine, dar nu au avut drept consecintd izolarea vreunui grup fatd de toate
grupurile apropiate, fapt ce a permis sa aiba loc inovatii comune mai multor dialecte
(Ivanescu 1980: 320).

3. Ceea ce s-a putut produce in acest timp a fost o separare prin migratii a
macedoromanilor de rotacizanti (in special de rotacizantii de la nordul Dundrii) si o
intrerupere a oricaror relatii directe intre aceste doud ramuri ale romanimii, deci, in fond, o
indepartare a macedoromanilor de dacoromani (la care G. Ivanescu 1i cuprinde si pe romanii
din Serbia orientald, cei aflati intre Dundre, Timoc si Morava), nu si o separare de
meglenoromani si nici o separare Intre meglenoromani si dacoromani (inclusiv banatenii si
crisenii-maramuresenii si ardelenii) sau Intre istroromani si romanii din Serbia medievala si
Banat.

De aici concluzia ca migratiile cele mai vechi ale unor ramuri ale poporului roméan
n-au dus la despartirea romanilor n mai multe ramuri prin populatii aloglote, ci numai la
modificarea raporturilor de vecindtate dintre diferitele grupuri de romani care au format si
dupd aceea 0 masa continud, fara intreruperi’.

4. Tnainte de anul 1000, dupa G. Ivanescu, au incetat orice legaturi directe numai intre
macedoromani si dacoromani. Despartirea de dacoromani, nu numai a aromanilor, ci si a
celorlalti romani sud-dundreni, a meglenoromanilor si a istroromanilor, a avut loc mult mai
tarziu, catre sfarsitul Evului Mediu (in secolele XIV-XV), in primul rand prin disparitia
romanilor in Bulgaria si Serbia, fie prin migratii, fie prin asimilarea lor de catre bulgari si
sarbi.

5. Pana prin secolul al XIII-lea, al XIV-lea sau chiar al XV-lea, romana alcatuia un
continuum. Numai astfel se poate explica si marea asemanare intre cele patru dialecte.

6. Limba roména primitivd a avut doua faze: una pand prin secolele IX sau X,
perioada in care s-a produs si deplasarea stramosilor aromanilor spre sud in actualele teritorii
si alta, dupd aceea, pana la desfacerea meglenoromanilor si istroromanilor de dacoromani si
chiar a ramurilor sud-dunarene in discutie una de alta. Romana primitiva inceteaza nu numai
prin slavizarea romanilor din Bulgaria si Serbia, ci §i prin noi migratii ale meglenoromanilor
spre sud si ale istroromanilor spre vest.

7. In perioada roménei primitive, dialectul dacoroman cunostea trei arii: a) o arie
criseand-maramureseand avand legdturi cu viitorul dialect istroromén in special prin unele
particularitati ca rotacismul lui -n- simplu intervocalic in elementele de origine latina,
precum si forma scand ‘scaun’, adv. inad ‘unde’ etc.; b) o arie banateana-maramureseana-

1G. Ivanescu (1980: 77) respinge teoria vetrelor lingvistice (sustinuti de Gamillscheg, Reichenkron,
Petrovici, Arvinte) din care ar fi luat nagtere subdialectele dacoromane: ,,Nu putem admite ca, in trecut, au existat
vetre ale dialectelor dacoroméne. Cici diferentierea dialectala a limbilor isi are originea nu in existenta unor regiuni
nucleu, deci in faptul ca poporul care vorbeste o limba trdia in grupuri indepartate unul de altul, — lucru pe care,
desigur, il inteleg Gamillscheg, Reichenkron si Petrovici —, ci in alti factori [...]. Dialectele dacoroméane se vorbeau
nu pe arii mai restranse decat azi, arii care ar fi coincis cu regiunile muntoase, cum a facut Petrovici si in parte si
Gamillscheg si Reichenkron, ci si in regiunile de dealuri, de codri si de cdmpie. Se poate presupune ca populatia s-a
grupat in nuclee deosebite numai in perioadele de violente atacuri din partea popoarelor migratoare, cum a si inteles
lucrurile Petrovici; a admite cd aceste arii au durat mult §i a urca asemenea nuclee pana in epoca stapanirii romane
este insd imposibil, din cauza ca, dupa cat aratd cercetarile asupra procesului de romanizare a partilor de nord ale
Peninsulei Balcanice, n-au existat goluri de populatie in teritoriul romanizat. Dialectul dacoroméan este singurul care
s-a vorbit tot timpul pe o arie intinsda”, pe cand celelalte (aroman, meglenoroman §i istroroméan) ,,au fost vorbite pe
arii din ce in ce mai restranse, populatia romaneasca Tmputindndu-se prin deznationalizare* (Ivanescu 1980: 30).
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ardeleana cu asemandri destul de numeroase cu dialectul macedoroméan si c¢) o arie
moldoveneasca-munteneasca in care nu apar fenomenele esentiale proprii celorlalte arii.

8. Configuratia dialectald a dacoromanei de pana in secolul al X-lea va suferi unele
modificari mai ales incepand din secolul al XIV-lea, astfel incat G. Ivanescu va distinge
,dialectele”: moldovenesc, muntenesc, banatean, crisean-maramuresean. Mai tarziu, aria
criseand-maramureseana se va despargi in doud, iar dupa secolul al XV-lea va lua fiin{d o a
sasea arie: cea ardeleneasca de nord.
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ASPECTUL VERBAL iN CONCEPTIA LUI G. IVANESCU

Sergiu DRINCU
(Universitatea Tibiscus, Timisoara)

G. Ivanescu’s Concept of Verbal Aspect

The problem of verbal aspect and its relation with the tense category is one of the numerous problems originating in
the primitive Indo-European language. For a long time, scholars believed that verbal aspect is characteristic of the
Slavic languages only. G. Ividnescu, among other linguists, has demonstrated that verbal aspect has a universal
character, and that there is no chronological gap between the emergence of aspect and tense in the Indo-European
grammar. G. Ivanescu has made a clear distinction between aspect and Aktionsart, the former expressing
imperfective, perfective and iterative actions only. He has also claimed that aspect is a morphological category,
while Aktionsart is a lexical one. Based on several comparisons with Russian, G. Ivanescu has argued that
Romanian possesses the category of aspect, which is expressed by inflections (unlike in Russian, where it is realised
through lexical means — suffixes, prefixes and thematic vowels). This modality of rendering verbal aspect is
common to the other Romance languages, as well as to the Germanic languages, with the exception of English.

Keywords: imperfective, perfective, iterative, aspect, Aktionsart

Tntre problemele privind indo-europeana primitiva (comuni), domeniu de care G. Ivinescu
s-a simgit puternic atras, aspectul verbal s-a numarat printre preocuparile sale majore. Cercetarile
ample pe care le-a realizat in aceastd chestiune s-au concretizat Tn studiul Le temps, I'aspect et la
durée de l'action dans les langues indo-européennes, in Mélanges linguistiques, publiés a
I'occasion du VIlle Congrés International des Linguistes a Oslo, du 5 au 9 ao(t 1957, Editura
Academiei Romane, Bucuresti, 1957, studiu ignorat de aproape intreaga comunitate lingvistica
romaneasca. Abordand acest complicat comportament al gandirii gramaticale indo-europene,
G. Ivanescu a nazuit sa fundamenteze o noua teorie a aspectului verbal. ,,En examinant au moins
une partie de ces conceptions d'un oeil critique, — spune el referindu-se la teoriile anterioare —
nous édifierons une nouvelle théorie de 1'aspect” (p. 36).

In acest sens, el considera absolut necesar si realizeze un istoric al discutiilor si
interpretarilor privitoare la aspect. Se stie, astfel, ca intreaga problematica, inclusiv terminologia,
a fost preluata din gramaticile limbilor slave, considerate multd vreme singurele depozitare ale
categoriei aspectului, desi originea acestei entitati gramaticale trebuie cautata in limbile baltice si
mai apoi in comunitatea lingvisticd balto-slava, acceptata de unii, contestatd de altii. Asadar,
termenul aspect este o traducere fidela a lui vid din rusa si ceha si a lui postaé¢ din polona.
Luandu-si informatiile, Tn principal, din cartea lui Eduard Schwyzer, Griechische Grammatik, 11,
Miinchen, 1950, G. Ivanescu 1i acordda lui Georg Curtius prioritatea aducerii in discutie in
lingvistica generala a chestiunii aspectului, lingvistul german avand informatii in acest sens din
lucrarile lingvistilor cehi. El semnaleazd problema aspectului inca in Griechische
Schulgrammatik, Praga, 1852 si o reia, ntre altele, in Das Verbum der griechischen Sprache, I,
G. Ivanescu citand editia a doua, Leipzig, 1877. ,,Ce fut Curtius — spune G. Ivanescu — qui créa
la théorie en grande vogue aujourdhui encore, selon laquelle les différences entre I'action
durative, momentanée et achevée (...) s'exprimaient par les thémes du présent, de l'aoriste et du
parfait grec” (p. 24). El vorbeste despre les temps, adica despre Zeitstufe, si despre la nature du
temps, numita Zeitart. Faptele descrise si denumite de lingvistul german erau cunoscute, dar erau
considerate calitati ale formelor temporale ale verbului. Deci atat gramaticile medievale, cat si
cele moderne ignorau distinctia pusa in evidenta de Georg Curtius.

Problema a fost preluatd de neogramatici, dintre care G. Ivanescu 1i mentioneaza pe Karl
Brugmann si pe Delbrick, citandu-l, din nou, pe Schwyzer. Acestia considera neadecvata
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terminologia propusa de Curtius, iar primul care foloseste un alt set de termeni este Karl
Brugmann, si anume: Art der Handlung si Aktionsart, in Griechische Grammatik (1885).
Referindu-se la meritele neogramaticilor in conturarea unei arii mai exacte de manifestare a
aspectului verbal, G. Ivanescu arata cda ,,Ces mémes néo-grammairiens rattacherent l'aspect
verbal grec, sanskrit, latin etc. a I'aspect verbal des langues slaves, créant, de la sorte, une théorie
unitaire de l'aspect verbal indo-européen primitif et de son développement dans les différentes
langues indo-européennes” (ib.). Aceasta categorie lingvistica va fi denumita de francezi, si chiar
de unii lingvisti germani, aspect (verbal), Aspekt, Verbalaspekt, intrucat, dupa cum am mai
aratat, traduceau fidel termenul vid din rusa si ceha. Totodata, comparatistii au inceput sa aiba in
vedere si alte aspecte ale actiunii, precum incoativ, terminativ, rezultativ, iterativ, cauzativ etc.
Dar atat Curtius, cat si neogramaticii persistau in eroarea de a incadra aspectul verbal la
morfologie si sintaxa, desi 1l exemplificau prin fapte lexicale, si nu morfosintactice. Ei procedau,
de fapt, in consens cu realitatea, caci de cele mai multe ori aspectul se exprimd cu ajutorul
prefixelor si sufixelor. Asa-zisa eroare provenea din Tncadrarea formarii cuvintelor la morfologie,
procedeu specific gramaticilor elaborate de comparatisti. Pe de alta parte, ei recurgeau la fapte
primare din indo-europeana, unde aspectul era exprimat prin forme diferite ale aceluiasi cuvant.
Ceea ce nu au remarcat ei este ca aceste fapte lexicale din indo-europeana au devenit fapte
gramaticale, adica morfologice, si au extins fenomenul si la limbile slave de nord, unde, desi
diferentele aspectuale sunt redate prin cuvinte diferite, realizarea este una lexicald, prin prefixe si
sufixe, si nu prin forme ale aceluiasi cuvant, situatie care difera de cea din vechea slava: ,.c'est ce
qui détermina la confusion — precizeaza G. Ivanescu — entre les faits lexicaux et les faits
grammaticaux, car il y a eu toujours, cette confusion quand il était question des langues slaves du
nord, a cause de Il'identification non fondée de la situation de ces langues avec celle du vieux
slave” (p. 25/3). Abia dupa Primul Razboi Mondial a putut fi depasita aceasta confuzie intre
realizarea morfologica si cea lexicala a aspectului verbal in limbile slave. G. Ivanescu citeaza o
serie de studii ale lui H. Jakobsohn, W. Porzig si E. Koschmieder, in care acestia fac distinctia
intre Aktionsart si Aspekt, in vreme ce Ed. Hermann vorbeste despre objektive Aktionsart si
subjektive Aktionsart (p. 27-28). Dar, indiferent de terminologia adoptata, ei aveau in vedere
doud interpretari: Aktionsart sau objektive Aktionsart reprezinta o problema de lexicologie,
deoarece aveau in vedere sensul lexical al verbului, iar Aspekt sau subjektive Aktionsart, o
problemd de morfologie, deoarece aveau in vedere perspectiva subiectului vorbitor, care se
actualiza prin diferite forme temporale, pe care ei le numeau, eronat, imperfective si perfective.
Reluand informatii ca cele de mai sus, André Vaillant, Grammaire comparée des langues
slaves. Tome IlI: Le verbe, Editions Klincksieck, Paris, 1966, reitereaza ideea dupa care
categoria gramaticala a aspectului este, in slava veche, de provenienta balto-slava, limbile baltice
fiind, de fapt, cele care posedau un sistem de opozitii intre verbele simple si cele cu preverbe
pentru a preciza modalitatea actiunii verbale. Procesul prin care s-a derulat aspectul verbal in
vechea slava are la baza inlocuirea viitorului cu prezentul. Singurul indiciu al viitorului devenea
astfel preverbul cu valoare ,,rezultativa” ce se adduga la tema prezentului. Finalmente, verbele cu
preverb au primit valoare gramaticald, ajungandu-se la crearea opozitiei imperfectiv-perfectiv.
Ca atare, precizeaza lingvistul francez, ,.Le slave a developpé son systeéme par les moyen
morphologique de la préverbation (...)” (p .463). Concret, lui idg ,,je vais”, de exemplu, i s-a
creat un viitor cu preverb: viinido ,,j ‘entrerai”, ulterior aparand necesitatea de a i se construi si
lui viinid un prezent ,,j’entre”. In acest sens, slava veche a recurs la iterativele sale in -iti si In -
ati: din vithoditi, iterativ al lui wviiniti, a fost creat prezentul viixozdg. Aceste iterative se gaseau
din belsug in baltica, dar inovatia din slava veche consta in folosirea lor sistematica cu valoare
imperfectiva, opuse verbelor perfective. Opozitia odatd constituita, verbele iterative au devenit
independente, iar valorile lor gramaticald si lexicald s-au suprapus. In acest fel, a aparut
necesitatea de a exista doua verbe perechi, unul perfectiv si altul imperfectiv, si de a construi
obligatoriu un verb imperfectiv in raport cu unul perfectiv ori de cate ori necesitatile o cereau.
Extrapoland problema, apare limpede faptul ca si situatia din indo-europeana primitiva,
luatd in ansamblu, era destul de complexa. Astfel, din aceeasi radacina verbala puteau fi derivate
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mai multe verbe independente, fiecare cu tema sa proprie si cu valoarea sa particulara. Se inscriu
n acest mecanism teme de prezent cu flexiune atematica sau tematica, de prezent cu sufixe sau
cu infix nazal, teme de aorist cu diverse forme, teme de perfect cu sau fara reduplicare. Ceea ce
este important de subliniat este ca fiecare dintre aceste teme avea conjugarea sa proprie. A
aparut, cu timpul, tendinta ca acele teme care implicau aceeasi notiune fundamentala de timp,
sub diferite aspecte, sd se uneascd. Au luat astfel nastere conjugari complexe, la inceput de tip
supletiv, apoi regulate, cum s-a intamplat in greaca, unde diversele teme de prezent, de viitor, de
aorist si de perfect s-au unit, dar si-au pastrat, in noua formula, valoarea lor initiala. Alte teme au
ramas nsd independente si au continuat a furniza verbe autonome extrase, insd, din radacinile
verbale de baza, prin procedee morfologice regulate. Au aparut astfel verbe de stare si incoative,
verbe factitive si iterative. De exemplu, de la radacina i.e. *bheudh- au rezultat skr. bodhati el
observa”, gr. mevBouar; incoativul gr. movldvouor ,,ma informez”; pasivul skr. budhyate ,,a fost
trezit”; factitivul skr. bodhayati ,,se trezeste” etc. Toate aceste tipuri verbale se regasesc in balto-
slava si, de asemenea, in vechea slava.

De la aceeasi radacina verbala *bheudh-, exista in vechea slava urmatoarele valori verbale:
verbul activ: bljude-, bljusti ,,a supraveghea”; incoativul: viz-bi(d)ngti ,,a se trezi”; iterativul si
incoativul: sl. viiz-bydati; verbul de stare: bidi-, budeti ,,a veghea”; iterativul verbului de stare: sl. si-na-
biuidevati ,,a veghea asupra; a prevedea”; factitivul: budi-, buditi ,a destepta; a trezi”; iterativul
factitivului: u-buzdati.

Deci, pornind de la diverse teme verbale, valoarea de iterativ a dobandit in slava o
importanta exceptionald, ajungandu-se la constituirea, n jurul ei, a unui sistem original, acela al
aspectului (cf. André Vaillant, op. cit., p. 459-460).

Multéd vreme s-a crezut ca aspectul verbal este restrans doar la cateva limbi indo-europene,
anume greaca, sanscrita, latina si, evident, indo-europeana primitiva. Faptul s-a datorat formatiei
de comparatisti a celor ce s-au ocupat de aceasta chestiune, cum au fost Brugmann si Delbriick.
Chiar daca ei exemplificau unele aspecte prin verbe luate, de pilda, din germana, limbile
moderne romanice si germanice au ramas in afara preocuparilor lor. O pozitie aparte a avut-o
Hermann Paul, care, in Prinzipien der Sprachgeschichte, a sustinut ca toate limbile marcheaza la
prezent, imperfect, aorist, perfect, mai-mult-ca-perfect, viitor si viitorul anterior nu numai
timpul, ci si aspectul. Putini au aderat la punctul de vedere al lui H. Paul, asa incat impresia
generala a ramas aceeasi, anume ca, cu exceptia englezei, limbile romanice si germanice nu
poseda aspectul, acesta fiind propriu numai limbilor slave. Este, totusi, o prima incercare de a
sustine caracterul universal al categoriei aspectului, care a dus, in cele din urma, la o adevarata
dezbatere in jurul acestei probleme.

Dupa H. Paul, cel care a sustinut universalitatea categoriei aspectului a fost lingvistul
polonez Jerzy Kurytowicz in L ’apophonie en indo-européen, Wroctaw, 1956. Ideea a fost
preluata de structuralisti, intre care de Gustave Guillaume, Temps et verbe. Théorie des aspects,
des modes et des temps, Paris, 1929, dar si in Immanence et transcendences dans la catégorie du
verbe, publicat in volumul Psychologie du langage, Paris, 1933. El sustine legatura stransa
existenta intre timp si aspect. Mai tarziu, teza a fost dezvoltata de L. Hjelmslev in studiul Essai
d’une théorie des morphémes, aparut in Actes du quatriéme Congrés International des
Linguistes. Pentru lingvistul danez este clar ca timpul si aspectul formeaza o aceeasi categorie
numitd aspect. G. Ivanescu se declard adeptul acestei teze si considerd ca a fost o eroare
separarea totala a acestor doua realitati, pe motiv ca indo-europeana primitiva ar fi avut numai
aspect, aparitia timpurilor fiind tardivd. In acest context este adusid in discutie teza lui
J. Vendryes, Le langage, Paris, 1921, conform careia indo-europeana era mai putin preocupata
de indicarea timpului decét a duratei. Ceea ce interesa, in legatura cu actiunea, nu era indicarea
momentului (trecut, prezent sau viitor) realizarii actiunii, ci relevarea continuitatii ei ori a unui
punct din desfasurarea ei, adica daca acel punct era initial sau final, daca actiunea s-a produs o
singura data sau in mod repetat, dacd a avut o limita si un rezultat. Asa s-a ajuns ca gramaticile
comparative sa faca distinctie Tntre verbe durative si momentane, perfective, incoative, iterative,
terminative etc. Greaca veche, de pilda, a mostenit aceasta situatie, deoarece diferentele dintre
prezent, aorist si perfect erau de naturd aspectuala. Aceeasi Situagie in limbile slave. De aici
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convingerea lingvistului francez cd exista o opozitie ireductibila intre timp si aspect, ele
neputdnd coexista. Asa se face ca o limba care poseda aspectul verbal neglijeaza, in intregime
sau partial, categoria timpului si invers. Chiar si A. Meillet, Linguistique historique et
linguistique générale, care admite pentru latind doud aspecte, infectum si perfectum, crede ca
acestea nu au fost preluate de limbile romanice, care au eliminat aspectul si au mentinut doar
valoarea temporala.

G. Ivanescu se pronunta clar impotriva acestei idei, sustinand ca ,,L’existence des langues
qui n’expriment point du tout I’aspect verbal, semble improbable” (p. 32). ,.En effet — mai
precizeaza el — elles sont données ensemble, si nous entendons par aspect le degré de réalisation
de I’action et son résultat” (p. 33). Acesta este, de fapt, si unul dintre obiectivele studiului sau: de
a dovedi ca aspectul verbal, inteles ca o categorie esentiala a limbii, are caracter universal.

Coroborand asemenea date si opinii si examinandu-le cu ochi critic, G. Ivanescu isi
propune, cum am specificat deja, edificarea unei noi teorii a aspectului. Ipoteza de la care
porneste este ca atat timpul, cat si aspectul — cel putin aspectele imperfectiv, perfectiv si
rezultativ — au fost intotdeauna exprimate, doar cd unele limbi n-au avut de la Tnceput forme
gramaticale specifice pentru timpuri, pe care le-au exprimat prin aspectul verbal si prin adverbe
sau complemente. Ca lucrurile au stat asa, este edificatoare situagia din limbile care nu au timp,
cum sunt cele semitice, unde totusi aspectul imperfectiv marcheaza implicit prezentul, iar cel
perfectiv, trecutul. De altfel, chiar A. Meillet, op. cit. I, p. 186, a recunoscut ca limbile semitice
au categoria timpului, doar ca ea se exprima indirect, prin raportare la categoria aspectului. El
insd nu a reusit sa ajunga la concluzia ca aspectul implica timpul si ca timpul implica aspectul.
La o asemenea intelegere a ajuns lingvistul rus I. 1. Me$¢aninov in cartea sa Cleny predloZenija i
Casti reci, Moscova-Leningrad, 1945, p. 246-247, care admite ca timpul implicd aspectul si ca
timpul propriu-zis exista ca atare si Tn vechea greaca, si in rusa, adica in limbi recunoscute ca
posedand un sistem dezvoltat al aspectului. Lingvistul rus considera ca prezentul indicativului
grec este realmente un prezent, viitorul un viitor, si ca imperfectul, aoristul, mai-mult-ca-
perfectul si uneori perfectul exprima trecutul etc. In viziunea lui, precizeazd G. Ivinescu, ,,Le
temps et I’aspect s’accordent harmonieusement dans toutes les langues et ne s’excluent pas 1’un
I’autre” (p. 34).

In acest context, G. Ivanescu revine la amintita teorie a lui Kuritowicz, dupa care timpul nu
ar fi o categorie constitutiva a verbului. Dimpotriva, sustine G. Ivanescu, verbul implica la fel de
bine si aspectul, si timpul, doar ca unele limbi au fost obligate sa se limiteze la a include timpul
n aspectul verbal, deoarece exprimarea timpului necesita forme verbale numeroase, greu de
realizat. Inacceptabila este si teza lui A. Meillet, op. cit., I, p. 185-186, conform careia intre
aspect si timp existd o diferentd ce tine de natura lor intima: aspectul ar fi concret, deci 0
categorie a intuitivului, pe cand timpul este abstract, deci o categorie a gandirii. Tn acest fel,
limbile primitive au avut, Tnainte de toate, aspectul, iar cele evoluate, numai timpul. Evolutia
limbilor indo-europene a condus, fara exceptie, la distrugerea aspectului verbal si la crearea de
forme exclusiv temporale, franceza situandu-se la unul din capetele acestui proces, tot asa cum
indo-europeana s-a aflat la capatul celalalt, al dominatiei aspectului, idee impartasita si de
J. Vendryes. De fapt, subliniaza G. Ivanescu, lingvistii francezi repetda opinia lui Brugmann si
Delbriick care, dupd cum am vazut, nu admiteau timpul, ci numai aspectul in faza indo-
europeand primitiva. G. Ivanescu le reproseaza lingvistilor germani faptul cd opinia lor nu s-a
nascut din observatia faptelor, ci doar din aplicarea metodei comparative, in situatia in care indo-
europeana primitiva nu a fost atestatd. Cu toate acestea, crede G. Ivanescu, metoda comparativa
aplicata corect duce la concluzia ca in indo-europeana primitiva a existat un sistem verbal foarte
apropiat de cel din greaca veche, unde anumite forme verbale exprimau, concomitent, aspectul si
timpul.

In concluzie, G. Ivinescu este convins ca teoria preexistentei aspectului fata de timp in
indo-europeana primitiva este lipsitd de temei si ca singura teorie admisibila este cea a
coexistentei aspectului si timpului chiar din perioada primitiva a limbii indo-europene.
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Aceastd premisd odatd admisa, se pune problema dacd si in ce mdsurd limbi precum
romana, franceza, germana etc. au conservat sau nu aspectul verbal. In aceasta ordine de idei, el
1i aminteste pe unii dintre lingvistii care au admis existenta aspectului in limbile romanice si n
germand. In primul rind, Hermann Paul, de la care s-a inspirat si A. Philippide, dar cu erori, cum
precizeaza G. Ivanescu (p. 37-38), in Principii de istoria limbii, lasi, 1894, p. 194-197. Apoi
Meyer-Libcke, in Grammatik der romanischen Sprachen, Ill: Romanische Syntax, Leipzig,
1889, p. 115-140. Pentru franceza este amintit F. Brunot, La pensée de la langue, Paris, 1922,
editia a doua, Paris, 1927, de la care, crede G. Ivanescu, s-a inspirat si Gustave Guillaume n
operele indicate mai sus. V. Pisani, Glottologia indoeuropea, a admis existenta imperfectivului si
perfectivului legate de imperfectul si perfectul simplu italian. In lingvistica germana, majoritatea
lingvistilor accepta existenta aspectului verbal, dar intr-un mod inconsecvent si nediferentiat,
confundand aspectul cu durata actiunii. (Observatii foarte amanuntite, adaugam noi, pot fi gasite
la Yvonne Lucuta, Versuch einer Einteilung der Aktionsarten fur eine deutsch-ruménische
kontrastive Grammatik, in Beitréage zur deutsch-rumanischen kontrastiven Grammatik, vol. II,
Editura Universitatii din Bucuresti, 1981, p. 19-23. Pentru discutiile din lingvistica romaneasca
vom reveni cu un studiu aparte, G. Ivanescu insistand aici doar pe erorile din amintita lucrare a
lui A. Philippide.)

Ca atare, delimitarea aspectului de durata acyiunii (Aktionsart) reprezinta esenta teoriei pe
care G. Ivanescu si-a propus sa o elaboreze. Pentru el, durata acfiunii este o categorie lexicala,
deoarece se exprima prin teme distincte care arata caracterul durativ, momentan, unic sau iterativ
al actiunii verbale, propunand, in plus, si distinctia unic — iterativ care, dupa informatiile sale, nu
s-a mai facut pana atunci. El se refera la situatia din rusa, unde termenul odnokratnyi ,,unic” face
diferenta intre 0 actiune iterativa prin natura sa, stucat’ ,,a bate la poarta”, si o alta redusa numai
la unul din actele repetitive: stuknut’ ,,a bate o singura data la poarta”. Pe de alta parte, aspectul
cuprinde numai gradul de realizare, de indeplinire a actiunii: daca o actiune este finalizata sau
nu, daca are sau nu un rezultat ulterior, daca este pe punctul sau in curs de a se realiza, precum si
dacd are un caracter unic sau iterativ. Nu intrd in categoria aspectului exprimarea gradului de
intensitate a actiunii: daca este slaba (faible): il marche a peine ori intensa (intense): il travaille
trop; de asemenea, caracterul ei determinat sau nedeterminat sub aspect directional, precum in
rusa: itti ,,a merge intr-0 directie precisa” - chodit’ ,,a merge intr-0 directie oarecare”. Aceste
doua caracteristici sunt de natura lexicald. Nu sunt incluse in categoria aspectului nici caracterul
incoativ si terminativ al actiunii, ele fiind considerate subcategorii ale actiunilor durative si
momentane. Actiunile durative sunt deci actiuni (actes) propriu-zise sau stari, iar actiunile
momentane, actiuni sau procese propriu-zise, actiuni inceptive (ingresive, incoative), actiuni
terminative. Toate aceste actiuni pot fi unice ori iterative (frecventative).

Pe baza acestor clarificari, G. Ivanescu precizeazd cd numai faptele ce se subordoneaza
aspectului tin de domeniul gramaticii, pentru cd numai ele prezintd o exprimare gramaticald.
Celelalte caracteristici apartin lexicologiei, intrucat nu prezinta o realizare gramaticald. De altfel,
caracterul gramatical sau lexical al faptelor discutate decurge din natura lor: cele care poseda
natura actiunii in matricea lor semanticd au un caracter lexical si nu prezinta variante in
conjugare. Celelalte, dimpotriva, prezinta variante in interiorul conjugarii, ceea ce le confera un
caracter gramatical.

Sunt intrunite astfel patru conditii pentru a justifica demonstratia ca exista aspect si in
limbile indo-europene neslave: cele romanice si germanice (fara engleza): caracterul universal al
categoriei aspectului; nediferentierea exprimarii formale a timpului si aspectului; limitarea
aspectului la caracteristicile imperfectiv, perfectiv si iterativ; considerarea aspectului drept o
categorie morfologicd, iar a duratei actiunii (Aktionsart) drept o categorie lexicala.

Demonstratia se bazeaza pe comparatia intre timpurile indicativului n romana si
imperfectivele si perfectivele din rusa. Astfel, imperfectivului din limba rusa ii corespund in
romana functiile timpurilor prezent si imperfect; iar perfectivului din rusa ii corespund in romana
functiile timpurilor viitor, perfectul simplu si compus si mai-mult-ca-perfectul. Tn functie de
aceasta lista de corespondente, rus. pisu, de exemplu, este echivalent rom. scriu, iar pisal, lui
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scriam.In schimb, rus. napisu 1i corespunde viitorul voi scrie, iar lui napisal, perfectul simplu
scrisei, perfectul compus am scris si mai-mult-ca-perfectul scrisesem. De fapt, sub raport formal,
perfectivele se formeaza in rusa de la imperfective cu mijloace lexicale, in special cu prefixe si
sufixe, dar si cu ajutorul vocalelor tematice, in timp ce desinentele raman aceleasi: ja pisu / ja
napisu ; ja pisal / ja napisal. Ca atare, in timp ce in rusa si in celelalte limbi slave aspectul se
exprima lexical, in roméana si Tn alte limbi indo-europene moderne neslave, aspectul se
marcheaza morfologic, in romana, dupa cum am vazut, prin desinense. Particularitatea, in
romana, de pilda, consta in aceea ca aspectul este mascat de sensul temporal al desinentelor.

Sau, n explicatiile lui G. Ivanescu: ,,Autrement dit, le présent du verbe russe imperfectif se
traduit par le présent roumain, le passe du méme verbe par I’imparfait, le présent du verbe russe
perfectif par le futur et le passé de ce verbe par le passé simple, le passé composé et le plus-que-
parfait roumains. Ou, plus brievement, le verbe russe imperfectif a les fonctions du présent et de
I’imparfait roumain, tandis que le verbe russe perfectif, celle du futur, du passé simple ou
composé et du plus-que-parfait roumains. Cela ne peut étre accidentel. C’est une preuve que
certaines formes verbales roumaines sont les seules capables de rendre I’imperfectif russe,
auquel elles lui sont donc identiques comme sens; d’autres formes verbales roumaines, par
contre, sont les seules aptes a rendre le perfectif russe, auquel elles sont donc identiques comme
sens. Nous supposerons immédiatement que, dans les formes verbales roumaines un aspect
verbale se cache, a cété du sens temporel. En nous appuyant seulement sur les équivalences de
traduction que nous venons d’établir, nous pouvons déclarer que le présent et I’imparfait roumain
expriment des actions imperfectives, et que le futur, le passé simple, le passé composé et le plus-
que-parfait roumains expriment des actions perfectives” (p. 41-42).

Demonstratia lui G. Ivanescu depaseste apoi nivelul cuvintelor izolate si are Tn vedere
enunturi ca propozitia si fraza ca traduceri ale unor constructii sintactice asemanatoare din rusa,
pentru ca sa se opreasca, odata depasitd aceasta chestiune, si la alte aspecte precum valorile
aspectuale in greaca veche si in romana pentru a vedea in ce masura aceasta din urma poseda un
perfectiv rezultativ. De asemenea, atinge si problema prezentului si imperfectului verbelor
momentane de tipul lui adorm, plec, ajung, ma urc etc., dar esenta teoriei sale despre existenta
aspectului si la limbile non-slave este cuprinsi in analiza de mai sus. In finalul studiului el revine
asupra paralelismului cu limba rusa pentru a clarifica in ce masurd modalitatile diferite de
exprimare a aspectului in cele doud grupuri de limbi (cu prefixe, sufixe si vocale tematice in cele
slave, desinente in celelalte) pot impieta asupra acceptarii sau nu a categoriei aspectului in
limbile indo-europene non-slave. El considera ca diferenta de exprimare nu este esentiala, ,,Car
ce qui importe, ce ne sont pas les signes par lesquels on exprime un sens, mais bien le fait que
cette signification soit exprimée et que le sujets parlants la distinguent, par conséquant, des
autres significations” (p. 57).

Tot prin comparatie cu rusa este clarificatd si o altd problemd, cea a sincretismului
desinential din roméana in exprimarea concomitenta si a timpului, si a aspectului: ,,tandis que le
russe — precizeaza el — a recours a un procedé lexical, qui donne, a premiére vue, I’impression
que nous avons affaire a deux mots (seulement a I’origine ces deux formes étaient des mots
distincts), le roumain a recours a un procédé purement morphologique, conformément a notre
conscience d’avoir affaire aux formes d’un méme mot. Les temps roumains, les formes
temporelles du verbe, pour ainsi dire, n’expriment pas uniquement le temps, mais aussi les
aspects verbaux” (ib.). In mod paradoxal, am spune noi, exprimarea autentic gramaticali, adica
morfologica, a aspectului verbal nu apartine nici limbilor slave, nici celorlalte limbi indo-
europene moderne, ci numai limbii engleze, care marcheaza aceasta categorie gramaticala prin
morfeme aspectuale independente (I am writing etc.).

Ideea ca si alte limbi decat cele slave poseda categoria aspectului verbal a prins teren in
lingvistica moderna, dar sub o forma, am spune amalgamata, deoarece este inclusa intr-o realitate
mai ampla, lexico-gramaticala, unde, desi Tsi pastreaza o anumita identitate, categoria in cauza
este pusa alaturi de ceea ce lingvistii germani numesc Aktionsart, ,,incalcandu-se” in acest fel
diferente care lui G. Ivanescu i s-au parut a fi esentiale si pe care le-a si demonstrat ca atare.
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PROCESELE CONSTITUTIVE ALE ASPECTULUI LITERAR
ROMANESC

Alexandru GAFTON
(Universitatea ,,Al. 1. Cuza”, Iasi)

The Constitutive Processes of the Literary Aspect of Romanian

Although the Romanian language possesses a remarkable unity, one could observe multiple “literary dialects”
emerging in the incipient period of literary Romanian. Their existence is plausible both from the point of view of the
linguist, observant of even the finest distinctions, and of the speaker, observant of more general differences, mostly
at the usage level. A deeper analysis reveals how the presence of multiple, non-hierarchical cultural centres and of
slight diatopic and diastratic differences, on top of a remarkable unity of the linguistic system, have contributed to
the evolution of a literary aspect free of constraints and enjoying parallel developments.

Key words: old literary Romanian, linguistic norm, diatopic and diastratic differentiations

1. Activitatea de constructiec a unei norme literare necesita o selectie constienta, intemeiata
pe anumite principii, operata pe calea anumitor reguli si orientatd in functie de anumite scopuri.
Utilizatorul normei se va supune constient normei adoptate, fiind un imitator al modelului astfel
creat.

Vechiul aspect literar romanesc era asezat si constituit, prin intermediul mai multor
variante, pe temeiul graiurilor locale. Acestea erau entitati ale aceluiasi sistem, usor diferentiate
intre ele prin anumite particularitati fonetice si lexicale discontinue, nesistematic si sporadic
delimitate. Fundamental, insa, este faptul ca respectivele trasaturi sunt date de frecventa cu care
anumite fonetisme, forme si elemente lexicale ocura in vorbirea si scrierea caracteristice unei arii
lingvistice, iar nu de exclusivitatea diferentiatoare cu care se inregistreaza acele fonetisme, forme
si elemente lexicale. Aceste particularitati de grai erau rezultatul variabilitatii naturale a formelor
de manifestare ale unui sistem unic utilizat de o populatie raspandita pe un teritoriu intins, dar

Situatia reflectatd de aspectul literar romanesc in formare indica lipsa unei coerente
ridicate, chiar Tn interiorul aceluiasi text, in care aproape totul pare permis. Aceasta realitate este
datd de concurenta variantelor si de lipsa lor de fortd in a se impune, pe fondul saraciei
principiilor de selectie si de constructie a normei, a stadiului primitiv in care actiona imitatia,
cauza — dar si consecinta — fiind lipsa unei norme literare unice si dotate cu maxima coerentad
internd. Extragandu-si sevele din huma limbii vii, vorbite, selectand fara a avea principii
calauzitoare inchegate intr-o structurd, operand cu generalizari uniformizante, dar si cedand
tentatiilor spre diversitate, incercand uneori mai degrabd sda imite modele strdine decat sa
inteleaga constructia si coerenta interna a acestora, traducatorii deschideau cu anevointa un drum
dificil, pe care nu mai pasisera, nici ei, nici limba romana.

Vechiul aspect literar romanesc mai este determinat (incepand cu declansarea proceselor
initiatice) de contactul cu modelele straine. Prin traducere, limba romana era solicitata in directia
dezvoltarii unui aspect literar eficient si echilibrat, lucru destul de dificil intrucat ea nu-si
dezvoltase incd un aspect cult vorbit, bine marcat si diferentiat de aspectul vorbit popular.
Activitatea de traducere a facut vizibile neputintele limbii — ca norma, nu ca sistem —, solicitand
traducatorii si limba in directia complexa a edificarii unui aspect literar. Acest proces a fost de
naturd sa augmenteze diferenfele mai sus observate, deoarece diferitele arii romanesti se aflau
sub influenta (culta si vie) a unor limbi, spiritualitati si culturi diferite (ceea ce amplifica
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tulburarile de sistem datorate interferentelor dintre limbile in contact). Cele de mai sus schiteaza
situatia in care se aflau creatorii aspectului literar ai acelei perioade.

2. In cultura romana aparitia centrelor de culturd s-a ficut prin poligeneza, o autoritate
unanim recunoscuta lipsind. Felurite nevoi vor provoca circulatia indivizilor stiutori de carte si a
textelor, ceea ce va genera o oarecare deschidere a comunitatilor. Precum in cazul oricarei
comunitati care se largeste vor aparea mai multe puncte de autoritate, iar ierarhia va slabi.
Activitatea concomitentd in mai multe centre relative, diferentiate prin trasaturi lingvistice
intermitente, va genera mai multe modele. Acest fapt va permite coexistenta variantelor, ceea ce
va ingreuna lucrul traducdtorilor si va fi un obstacol in calea edificdrii unei singure norme
literare unitare. Inexistenta unei ierarhii intre variantele literare aparute se va conjuga cu
deschiderea grupurilor, fapt care va stimula creatia, va afecta imitatia, dar, mai ales, va deschide
accesul elementelor provenite din alte norme — paralele sau nu. Aceasta deschidere a cadrului ii
va zdruncina limitele, va largi relativ brusc comunitatea, care isi va cauta si gasi cu greu noile
limite. Tot acest proces, insa, nu semnifica nicidecum delimitarea variantelor literare, ci o
complexa si sinuoasd cautare a compromisului, o modalitate de ajustare reciproca, desigur cu
incercarea — aproape inconstienta, de sistem — de pastrare a identitatii.

De aceea chiar in interiorul unui aspect literar, vor fi identificabile si forme care nu il
caracterizeaza prin frecvent, ci doar genetic. In sine, acestea sunt rezultatul trasaturilor esentiale
de sistem, perfect posibile, inca neinvinse, concurente inca. Din acest motiv, rezultatele viabile
pe care le constatdim sunt in firea si dupa chipul acelui organism, asa cum decurge din
confruntarea cu sine in conditiile mediului si ale presiunii concurentilor cu care, sub variate
forme, se afla in contact.

3. Privind cu atentie nivelul lingvistic al textelor din secolele al XVI-lea si al XVII-lea,
remarcam ca foarte rar apar texte dotate cu un grad ridicat al unitatii si al coerentei aspectului
literar practicat. Cazul obisnuit este acela in care, in numeroase locuri ale textului, apar - in plan
concret - forme si fonetisme care, din punctul de vedere al sistemului, reprezintd variante
- din numeroase si variate cauze - S-au actualizat in mod diferit in diferitele epoci, spatii si
straturi sociale.

Scriptorii si revizorii, asadar, notau in acelasi text forme si fonetisme care astdzi pot fi
socotite ca fiind asignate unor perioade revolute, altor arii lingvistice sau diferitelor aspecte ale
limbii. Studiul atent al realitatii variate a textelor nu indeamna la a socoti acele situatii ca efect al
unor contradictii sau inconsecvente, intrucdt nu avem a ne raporta nici la un stadiu stabil,
caracterizat de principii clare, reguli fixate, functionale si care genereaza coerentd interna,
comportamente consecvente cu sine si concordante cu o norma fixata, nici la coliziuni intre doua
sau mai multe norme literare prin cele de mai sus definite.

Lucrul acesta se datoreazd mai mult faptului cd atunci apar deodata, pe hartie, vorbirea vie
si tendintele de normare, oarecum i intr-o anumitd masurd novatoare, dar si conservante, prin
care se tenta selectarea de elemente din limba vorbita la nivel ingrijit (si aceasta incad in curs de
edificare), poate si prin incercarea de diferentiere de stadiul de evolutie atins de nivelul fonetic al
limbii vorbite la un alt nivel, precum si prin apelul la modele dobandite prin contact. Fiind in
desfagurare, procesul facea ca principiile care guvernau intemeierea aspectului literar inca
insuficient separate de cele care calduzesc evolutia aspectului popular - pe fondul presiunilor
reciproce din interiorul limbii roméne, precum si dintre limba romana si modelele strdine -, sa
conduca la amestecul de caracteristici reflectat de vechile texte romanesti. Totodata, scrierea
indemna la reflectie, la antrenarea factorului constient in procesul lingvistic, la incercarea de a
fundamenta principii din care sd decurga norme aplicabile. Tabloul care ni se Infatiseaza decurge
tocmai din lupta semiindependenta, prin care graiurile se cdzneau sa-si dezvolte un aspect literar,
fiecare atent la sine dar si la celalalt, gestionand resurse interne, dar si incercand sd-si sporeasca
sansele de supravietuire prin utilizarea resurselor celuilalt.

De aceea pe fondul lipsei acute a principiilor (ferme) de selectie, la nivelul scrierii
coocurentele elementelor marcate diatopic, diacronic, diastratic pot da impresia ca in secolele al
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XVl-lea si al XVII-lea s-ar petrece foarte multe fenomene fonetice, stagnate, parca, timp de sute
de ani. Datoritd cauzelor mai sus enumerate §i in situatia complexa mai sus schitata, aceste
elemente doar participau la discurs, se luptau intre ele, carturarii incercdnd cumva sa
construiascd o norma ce-si cauta coerenta internd. In acele momente, apar deodati in scris, atat
vorbirea vie, cét si tendintele de normare, oarecum creatoare (mai degraba in stare de miscare
browniani) apartinand vorbirii cultivate, aflate ea insisi in proces de formare. In esents,
imaginea complexa nu a fost provocata de presupuse diferente funciare, ci de conditiile neasezate
ale desfasurarii procesului: aspecte literare intemeiate pe graiuri diferengiate, lipsa principiilor
superioare si unitare de selectie si operarea cu instrumente caracteristice mentalitatii de grai.

4. Fara a epuiza clasele existente sau elementele unei clase, exemplele care urmeaza
reprezintd fidel situatia generala reflectatd de vechile texte romanesti, inregistrand coocurenta in
acelasi text a unor variate fonetisme si forme, uneori pe aceeasi pagina si chiar pe acelasi rand,
ntr-o stare de coprezenta vecina cu cea de concurenta.

Codicele Bratul (1560) prezintda un amestec destul de echilibrat al multor forme: oameni si
oamini, ,dezlegatu-te-ai de muiere? Nu ceare muiare!”, pluralele napasti si napadste,
intaniu/intaiu (inteiu).

Sub aspect fonetic si morfosintactic Palia de la Orastie (1582) prezinta un evident amestec
de trasaturi considerate a fi apartinitoare fie zonei nordice, fie celei sudice. In modul cel mai
natural, aici se combind forme precum: zisesi CU dzisesi, ziserd CU dziserd $i cu dzisard, vazu CU
vadzu, zi cu dzi, Domnedzeu cu Domnezeu cu Dumnezeu si cu Dumnedzeu, trimease cu trimise si
cu tremise, stranse cu strinse, pane cu paine, oamini cu oameni, zice cu dzice si cu gice, besada
CU beseada, heruvimi cu firovimii, conoscu cu cunoscu, si toate acestea in proportii slab
dezechilibrate. Acelasi text prezinta forme de gen.-dat. singular precum: adevaraturiei,
adevaratureei, adevardtureii, adevaraturei, adevaraturii, unele coocurente pe aceeasi pagina,
vocativele fratilor romdni! si frati romanilor!, pluralele jiganii si jiganii, besezi/besedzi etc.
Auxiliarul de viitor este prezent sub ambele forme intdlnite in epocd, atit vei, cat si veri,
imperativul negativ de persoana a doua plural poate cunoaste atat forma in -refi, cat si cea in -fi,
tot imperativul procurand textului forme precum: scrie! si scriadza!l

Codex Sturdzanus, text care are mai multi copisti, ofera, si el, exemple de acest fel, in
portiuni apartinand aceluiasi copist: Dumnedzeu si Dumnezeu, serii precum: ,,preasfanta sa ruga
lu Dumnedzeu sa sa dezlege limbile lor si se dezlegara”, ,,si iara sa lega limba lor”, ,.sa sa
botedze”, ,,sd se botedze”, ,,dereptu aceea sa muncescu”, ,,dereptu aceea se muncescu asa”, ,,si Se
rugd”, ,,preasfanta sa rugd”, ,,jeluiiai sa bei si Se mananci”, ,,81 intraba’ alaturi de ,,s1 intreba”,
,,de seapte ori in dzi si de septe ori in noapte”, ,,Enoh dzidi”, ,,Babel a fost dzidit” alaturi de ,,s-a
parasit zidirea”, ,,Noe zidi”, ,,Ninive a fost zidit”.

Psaltirea Scheiana atestd in egald masurd coprezenta mai multor variante (fonetice si
gramaticale), ceea ce intareste ideea ca unitatea limbii este un concept ce poate fi aplicat limbii
textelor secolului al XVI-lea, cu conditia sa fie inteles in sens larg si nu ca uniformitate, ca
rigoare paradigmatica. Este o unitate a unui alt stadiu de limba, o unitate de sistem, nu de norma.

Alaturi de Palia de la Orastie, de Cronica lui Moxa ori de Biblia de la Bucuresti, stau si
scrierile lui Miron Costin si Ion Neculce, care contin numeroase forme pentru care se constata
oscilatii de ordin fonetic. Vocalele e/i si o/u se afla intr-o asemenea variatie incat, aplicand
riguros o schema, s-ar putea deduce (fireste ca in mod gresit) cd perechile in discutie nu
reprezintd decat doua foneme?.

'In sensul diferentierii de stadiul de evolutie atins de nivelul fonetic al limbii vorbite si de intemeiere de
forme diferite, uneori cu adoptarea unor modele din altd varianta literara, din diferite straturi ale limbii, chiar
imprumutand elemente devenite arhaice, alteori urmand modele straine.

% Desi diferit, cazul alternantelor grafice oferd argumente in aceeasi directie pe care o discutim. Din orice
perspectiva ar fi considerate, alternantele grafice (ca avand sau nu baza in alternantele fonetice), simpla lor existenta
demonstreaza caracterul nefixat al normelor, cauzele si semnificatiile profunde ale aparitiei si perpetudrii
alternantelor grafice aflandu-se 1n caracterul oscilant, supus feluritelor influente si feluritelor nevoi evolutive, practic
in formare, atat al vechiului aspect scris al limbii romane, cat si al principiilor de la baza acestuia.
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Textul Indereptarii legiei (1652) prezintd elemente caracteristice ariei nordice, dar si
elemente ce nu pot fi socotite decat regionalisme sudice, care, deja, nu aveau ce cauta intr-un
astfel de text, deoarece in ultima sutd de ani niciun text ingrijit, provenind din Muntenia si sud-
estul Transilvaniei, nu reprodusese in cuprinsul sau asemenea forme decat rarisim. Printre
acestea: dumnezaiascad, sa nu betejascd, da si de, pentru ‘dacd’ si ‘de’ (catre), orasd, misdi,
gresala, dezlegat, dazlegate, nadazlegat, nedazlegati, se cade, sa cade, nu sa face, sda se facd, sa
sa chiame, apoi ,,mitropolitul pe mitropolit hirotoneste (...), episcopul pre episcop”, l-au fost
sfatuit. Chiar daca unele dintre acestea raman caracteristice zonei nordice (in vreme ce, pentru
cele de tipul dazlegat, este greu chiar de imaginat asa ceva), nu se poate accepta ca ele s-au
strecurat dinspre Cartea romdneascd de invatatura (1646) spre Indereptarea legiei.

Mai relevant inca, este cazul unor tiparituri, precum cele coresiene dar, mai cu seama,
Biblia de la Bucuresti (1688). Aceste texte, reprezentand revizii efectuate de colective sub o
indrumare aflatd in mainile unei persoane sau a unui grup foarte restrans, nu reusesc sa atinga
decét un grad relativ de unitate. Biblia de la Bucuresti este cel mai clar si mai relevant exemplu
de text neunitar. Este cea mai grandioasd marturie asupra felului in care este posibil ca unul si
asupra felului in care poate sa arate un text creat prin compilatia urmata de revizie, intr-o epoca
n care — se vede — normele locale nu mai aveau nici macar taria idiosincraziei, iar procesul de
plamadire a unei norme literare era inca dezorientat si lipsit de lumina si fermitatea de traseu a
principiilor. Practic, acest text aproape ca nu contine o pagina care sa fie lipsitd de fonetisme si
forme, unele caracteristice ariei nordice, altele caracteristice ariei sudice, intr-un continuu joc al
oscilatiilor.

Desigur, dupa cum exista texte in care prezenta mai multor variante fonetice si gramaticale
este foarte ridicata, tot astfel exista texte in care oscilatiile au o pondere minima. De asemenea,
nu absolut toate variantele posibile la nivelul sistemului sunt prezente intr-un text, si nici nu
contribuie la aceastd situatie toate locurile sistemului fonetic si gramatical. Constatarea nu face
decat sa indice, alaturi de lipsa ordinei maxime, lipsa haosului, cu alte cuvinte lipsa extremelor.
Deja normata intr-o anumitd masura prin uz, chiar daca nu isi crease un aspect literar evoluat si
normat, limba nici nu se putea manifesta cu maxima incoerentd (de altfel, este de presupus ca,
daca starea de maxima normare ar fi teoretic posibila, cea de haos total este absolut imposibila,
contrazicand principiul fundamental al limbii).

Totodatd, insa - si in mod cat se poate de semnificativ -, textele cu cea mai mare unitate sub
aspectul formelor practicate sunt produse ale unora nereceptivi la particularitatile si propunerile
altor norme dialectale, concentrati asupra propriului proces de plamadire a acesteia, relativ izolati
de tumultul circulatiei textelor, oamenilor si ideilor, care se produceau in acea perioada. Cei ce
produceau astfel de texte, neavand a se conforma unei anumite norme si unei traditii grafice -
caci acestea abia prin actul lor se infiripau - si nefiind sensibili la rezultatele altora, reuseau sa isi
giseasca principiile doar in normele propriului grai'. Desigur, scrierea se adreseaza unui receptor
absent, deci semnifica ‘comunicare §i circulatie la distantd’, iar lipsa de raportare la produsele
altora nu putea aduce decat izolarea. Aceasta consecintd, de altfel, este singura notabild care se
petrece in cazul unor astfel de alegeri, toate variantele care au ales o astfel de evolutie ajungand
relativ devreme la izolare si decadere, ele (re)devenind graiuri locale.

5. Chiar daca distinctiile care pot aduce un grad ridicat de certitudine sunt dificil de operat
(tocmai datoritd relatiilor strAnse dintre perechile sau seriile de forme), se poate arita ca aceste
forme — apartinand limbii roméne si reperabile la nivelul intregului teritoriu romanesc, dar cu
frecvente diferite, compatibile intre ele in cadrul unui aspect literar in formare —, erau
recognoscibile de catre creatorii textului si de catre destinatarul acestuia si, in limite rezonabile,

! Poate cel mai relevant caz de text care, chiar dacd nu incearcd a se adresa neapirat unui public limitat
regional, iIn mod constient si programat, pledeaza in directia pastrarii particularitatilor regionale este cel reprezentat
de Sicriul de aur (1683), al Iui loan din Vint. Este greu de spus daca avem a face cu o atitudine propriu-zis

o norma atat de bine construitd incat, apoi, sa fie adoptata de catre ceilalti romani.
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erau acceptabile pentru acestia. Desi intre aceste variante existau deosebiri la nivel de dinamica
(de ordin temporal, areal sau social), iTn momentul in care coocura intr-un text, din perspectiva
celui care a scris textul, ele reprezentau variante acceptabile, Tndeosebi in limitele normei sale
nefixate.

In situatiile in care, in textele provenite dintr-una, doud sau mai multe arii lingvistice
romanesti, se inregistreaza astfel de cazuri (de fapt, aceste situatii constituie regula vechilor texte
romanesti), existenta si circulatia lor — adica faptul de a fi fost selectate sau pastrate —
demonstreaza ca, in cadrul limbii romane, la vorbitori apartinand diferitelor teritorii romanesti,
fonetismele si formele nu reprezentau elemente inalienabile de cel care le-a produs si
inacceptabile pentru cel care le recepteaza.

Avandu-se in vedere cauze de ordin diastratic, diatopic, diacronic, eventual combinate,
acceptarea in text a doua tipuri de fonetisme (S velar si muiat sau z si dz, spre exemplu), a unei
oscilatii asadar — calificabild drept tolerantd fatd de anumite fonetisme si forme —, indica
caracterul nefixat al vechiului aspect literar al limbii roméne. Doar aceasta nefixare putea
conduce la acceptarea Tntr-o anumita norma in constituire a unor elemente necaracteristice ei prin
frecventd, chiar in conditiile existentei anumitor constante ale graiurilor si variantelor literare. In
esentd, acelea erau produse ale uneia si aceleiasi limbi, la nivelul cult care se crea prin deschidere
niciuna dintre forme nefiind socotita ca indezirabila si/sau de repudiat. Ceea ce pentru un anumit
grai putea constitui forma cea mai frecventd, ,,norma” acestuia, pentru un altul putea constitui o
varietate reperabila si acceptabila, eventual cu o frecventd mai scazutd comparativ cu aceea a
elementelor care constituiau ,,norma” sa. Cel ce revizuia un text apartinand altei variante literare
decét a sa nu poate fi considerat ca incapabil sa observe diferentele dintre fonetismele si formele
caracteristice graiului sdu si cele apartinand variantei revizuite'. Tn calitate de revizor, el ar fi
operat modificarile impuse de propria variantad literara, numai ca propria variantd nu actiona CU
caracter imperios decét in cazul a prea putine elemente’. Cunoasterea procedeului, corelatd cu
faptul de a nu-1 aplica mereu, indica nu lipsa simtului normei, ci inexistenta acesteia. Un eventual
efort de unificare si de nivelare lingvistica ar fi fost strivit nu sub povara a doud norme literare
(dimpotriva, doua norme literare bine definite si delimitate ar fi facut extrem de lesnicios un
astfel de proces), ci sub aceea a normei literare roméanesti in formare, caracterizatd de
compatibilitatea elementelor concurente®, slaba lor diferentiere, ceea ce inducea la utilizatorii
aspectului literar permisivitate si lipsa de rigoare, de unde si principii de selectie oscilante si
insuficient definite.

Mult mai solicitat decat astazi, scriptorul nu doar incerca sa se conformeze unei anumite
norme §i unei traditii grafice, ci era, in primul rand, participant la constructia acesteia, intrucat
norma si traditia graficd romaneasca se infiripau si prin actul sdu. Chiar in cazul in care acceptam
existenta deja a unor constante, situatiile de mai sus indica lipsa fortei acestora, intrucat anumite
automatisme erau inca neformate”.

Caracterizand nivelul lingvistic al majoritatii textelor din secolele al XVI-lea si al XVII-lea,
aceastd eterogenitate fonetica si gramaticala deriva din inexistenta unui uz constituit pe baze
spatio-temporale si diastratice, regularizat pe baza anumitor principii coerent inchegate si
reproductibile. De aceea este imposibil sd se identifice un set unitar de trasaturi fonetice si
gramaticale care sd fie relevant §i caracteristic pentru existenta reald a unei norme literare.
Textele acestea nu reflecta unitate interna ori la nivelul epocii decat din punctul de vedere al

! Nu de putine ori, forme cu ambele fonetisme apar in text, la distante foarte mici unele de celelalte.

? Existenta modificarilor fata de original sau fatd de copia anterioard si a versiunilor revazute (usor de
constatat in cazul tipariturilor, dar si al unor manuscrise) demonstreaza ca scriptorii nu erau obedienti fata de textul
revizuit, astfel de modificéari fiind o practica obisnuita.

®in acest moment inca, in unul si acelasi grai sau varianta literara pot apdrea forme concurente, fird ca
acestea sa se revendice neaparat de la straturi diferite de limba identificabile ca apartinand altui grai sau altei epoci
si, mai ales, fard ca Intre aceste elemente sa se instaureze, deocamdata, disjunctia.

* De aceea apar in scriere nu doar diversitatile dintre graiuri (dialecte literare), realitatea dinamicd a unora
dintre acestea, ci si contradictia cu fragmente din modelele succesive care nu reuseau sd se impuna ca nigte unitati
coerente decat ca solutii vremelnice.
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sistemului, nu si din cel al unei presupuse norme, lucru care, prin sine, este in masura sa atraga
atentia asupra inexistentei unei norme literare, relativ constituite si reproductibile.

Tn fapt, nu este vorba despre un amestec propriu-zis de forme, deoarece acest act care ar fi
presupus deja existenta unor norme si delimitarea clara a acestora, ci despre chiar desfasurarea
procesului de constituire a aspectului literar, proces aflat intr-o etapa in care amploarea
acumularilor inca nu era ingradita de principii riguroase de selectie culturala.

6. In esentd, oricare ar fi cauzele pe seama cdrora s-ar pune aceastd stare de lucruri
(diatopice sau diastratice), existenta oscilatiilor aratd ca fonetismele si formele constatate sunt
prezente sau acceptate la si de catre acelasi individ deoarece astfel nu se leza un simg al limbii pe
care l-ar fi dat o norma ferm conturata sub toate aspectele. O revizie nu avea cum s epureze
toate aceste elemente - abia astazi vazute ca semn al inconsecventei. Ele nu contraveneau unei
norme detinute de revizor ori de copist (asa ceva nu exista incd), deci nu aveau cum sa intre in
contrast cu niste modele fixate pe criterii culturale si, asadar, nu constituiau marci ale mai multor
dialecte literare. In modul cel mai natural, ele apartineau limbii romane. Supusi unor cutume si
intelegand ca limba romand cunostea variante locale in diferitele ei compartimente, traducétorii
nu intelegeau sa-i aplice cu rigiditate tiparele permeabile ale propriilor cutume lingvistice.

De aceea apar in scriere nu doar diversitatile dintre graiuri (dialecte literare), realitatea
dinamica a unora dintre acestea, ci si contradictia cu fragmente din modelele succesive care nu
reugseau sd se impund ca niste unititi coerente decat ca solutii vremelnice. Fara a ramane
neobservate de catre vorbitor, fara a fi minimalizate de acesta, respectivele deosebiri (in grade
diferite, manifeste la toate nivelurile limbii) nu constituie bariere de netrecut Tn calea contactelor
dintre vorbitorii mai mult sau mai putin formati la intersectia dintre diferitele straturi ale limbii in
evolutie, ci solicita intens intrarea Tn act a proceselor de acomodare. Tn acest fel, la interiorul unei
variante formate, se pot intdlni forme necaracteristice prin frecventd, ci doar genetic. In sine,
acestea sunt rezultatul trasaturilor esentiale de sistem, perfect posibile, inca neinvinse,
concurente inca.

7. Variantele literare ale vechii romane decurg din vorbirea constructorilor normei, cea
care, printr-un proces de innobilare, ajunge sa fie investita cu noi valori. Fie ca este vorba despre
aceleasi forme cu cele din grai, fie despre forme in chipul acelora, fie despre forme
neasemanatoare, toate acestea sunt familiare simfului lingvistic al creatorilor aspectului literar,
ori doar acceptabile pentru a participa la constituirea normei pe care o inchegau. Orientat, mai cu
seamd, de forta unei tendinte impuse de organele articulatorii - pentru care respectivul context
reprezenta Tmplinirea unor tendinte favorizate de deprinderile articulatorii si girate de uz -,
vorbitorul constructor al aspectului literar actiona in conformitate cu logica interna a propriului
uz si cu deprinderile date de acesta. El urma propensiuni si manifesta idiosincrazii generate de
propriul univers lingvistic, marcat diatopic si, mai ales, diastratic, deoarece dialectul literar este
un produs datorat factorilor diacronici ca oricare altul, intr-o masura celor diatopici si esential
factorului diastratic. In fapt, el este aspectul grupului dominant, a cirui individualitate este
marcatd lingvistic, in primul rand fata de propriile grupuri subalterne, apoi fata de grupul
dominant paralel si, eventual, concurent’. Chiar astfel, insa, dificultatile celor ce construiau
norma literard erau destul de mari’.

Modelele se edificd treptat, prin obignuinte deprinse, ajustate sau intdrite prin contact,
relationarile permifand autocunoasterea, observarea si asumarea particularitafilor, adoptarea de
noi elemente, alcdtuirea unui sistem coerent. Precum vorbitorul, grupul local se raporteaza la
sine, la graiul regional din care considera ca face parte, dar si la corespondente opuse sau

! Relatiile si concurenta dintre variantele vechiului aspect literar roménesc aratd ca acelea care au
interactionat cel mai putin, pastrdnd cit mai multe caracteristici initiale, au devenit graiuri locale ori s-au topit in
graiul regional. Dimpotriva, variantele care au interactionat masiv — raspandind si acceptand limba vorbita si scrisa —
au dainuit pana la inceputul secolului al XX-lea.

2 Sistemul fonetic al graiurilor, de pilda, este unul de variante, in vreme ce aspectul literar are a construi o
relatie de strictd corespondentd intre un sunet si un fonem, intre fonem si grafem, proces care nu este nici
instantaneu, nici lesne de condus.
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paralele. In functie de anumiti factori de natura extralingvisticd, elementele necaracteristice pot fi
respinse, modulate sau adoptate ca atare. Fiind vorba despre una si aceeasi limba, de cadre
evolutive foarte asemandtoare si, mai ales, de o perioada incipientd, variatiile de la interiorul
unui grai se pot lesne confunda cu cele diatopice si diastratice.

In acel stadiu incipient, confuziile teoretice si cele care insotesc utilizarea unui instrument
inca rudimentar si neformat genereaza negresit numeroase sovaieli §i stangacii, cu rezultate
incongruente, mai cu seama atunci cand fundamentul reprezentat de grai prezinta oscilatii interne
Tn urma selectiei ori excluderii formelor - consecintd a unui rationament intemeiat pe principii -
deoarece elementele nu intrau intr-o realitate structuratda pe principii culte, si nu avea loc o
selectie propriu-zisa, care sd cearnd propunerile pe baza anumitor principii. Aparitia, la acelasi
orientarea este inconstientd, tine de tendinte, deprinderi si influente, rareori se ridica pana la
nivel semiconstient, si nu conduce neaparat la inchegarea in mintea acestuia a unor paradigme
complexe, care sa cuprinda toate cuvintele. Felul nesistematic in care oscileaza optiunea reflecta
oscilatia dintre modalitatea populard si cea cultd, aceasta in formare si gasindu-si cu greu
principii coerent armonizate.

Dificultatile produse de aceste nestatornicii sunt amplificate prin contact, multe texte
reflectand interferente si ciocniri intre diferitele norme dialectale incipiente, date de diversitatea
graiurilor populare pe care dialectele literare se intemeiau si de insesi caracteristicile si
consecintele ciocnirilor. Totusi, caracterul permisiv, convertibilitatea, raman consecinte stimulate
de contactele intense si largi, produse ale mai multor seturi de cauze. Complexul - incrucisat - de
contacte Intre vorbitorii diferitelor regiuni §i straturi, nu putea avea ca efect prim si firesc -
desigur, dupa sesizarea instantanee a diferentelor si asemanarilor - aparitia exclusiv a unei reactii
segregationiste de delimitare, ci, mai curand a unei reactii de acomodare. De altfel, prin el insusi,
contactul favorizeaza si semnaleaza o astfel de tendinta, iar in realitatea profunda si esentiala
asimilarea nu este procesul prin care celalalt este aneantizat, ci doar o forma de contaminare prin
care ambii supravietuiesc, in modalitati diferite. Totusi, lupta cu ceilalti poate fi castigata doar de
cel permisiv cu elementele acelora, dotat cu o mai mare capacitate asimilatorie si favorizat de
factorii extralingvistici® sau avand abilitatea de a-i pune la lucru in favoarea sa.

8. Fiind vorbirea un act mult mai intim §i mai apartinator de fiin{a biologica decat scrierea
— scrisul fiind mediat in comparatie cu rostirea — , lucrurile ies in evidentd cu usurinta, in cazul
notarii 1n scris a limbii. Avand a vehicula continuturi catre persoane absente din spatiul si timpul
in care se afld vorbitorul, scrisul se impune nu doar ca oglinda a rostirii, ci ajunge sa implice si
necesitatea de a stopa tendinte diferentiatoare, solicitand neglijarea anumitor deosebiri. Este unul
dintre motivele pentru care limitele pana la care merg deosebirile dintre scrieri sunt mult mai
restranse decét cele care privesc vorbirea.

Pe de o parte, scriptorul tinde sa gaseasca resursele unui comportament care afla si respecta
tipologii, pe de alta parte, el pare insensibil nu doar la forme pe care deja le incadrase, ci si la
forme pe care lingvistii le socotesc a nu intra in tipologiile pe care parea sa si le fi asumat. Fiind
0 modalitate de contact intre clasele sociale, scrierea favorizeaza contactul pe verticala,
amorseaza procesul ascensional al aspirantilor si conduce la amestec prin contact. Contrapartea,
insd, sta in faptul cd cerintele intrinseci ale scrierii faciliteaza receptivitatea fatd de formele
necaracteristice propriei norme®. Astfel, norma care se structura sub pana acelor scriptori isi
gasea fagasul cu oarecare sovaire. Scrierea nota dezvoltarile regionale ale aceleiasi limbi - care a

! Edificate social si istoric, ca orice norma, cea lingvistici si cea literara sunt componente ale normei sociale.
Norma literara decurge din stratificarea sociala si culturald dar, precum graiul, constituie o forma de existenta si de
manifestare a limbii, un alt fel de grai. Practic, graiul nu dispare, doar isi creeaza un aspect literar prin instaurarea
altor reguli.

% Lipsa barierelor in calea intelegerii - chiar in cazul continuturilor exprimate prin fonetisme si forme diferite
-, lipsa constrangerilor dinspre o norma literard coerenta si Incetatenita, adica eficienta si functionalitatea procesului,
au stimulat capacitatea de a transgresa deprinderile formale, ceea ce a putut face ca diferentierile aici discutate sa-si
piarda din valoarea pe care, iIn mod obisnuit, ar avea-o In cumpana vorbitorului.
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evoluat in anumite cadre istorice, sociale si geografice -, indicand o imbinare particulard a
reactiilor retractil-conservatoare - de natura sa contribuie la prezervarea identitatii - cu actiunile
de deschidere prin care se puneau in act procese asimilatorii si omogenizante. Unele dintre aceste
elemente s-au diferentiat sau aveau concurenti inca devreme, altele, insa, erau doar variante pe
care o aceeasi limba le generase, frecventa lor redusd (sau in curs de scadere) intr-o zona
neinsemnand si ca ele nu sunt recognoscibile ori ca ar fi inacceptabile, mai ales atat timp cat nu
constituiau, inca, marcile inalienabile ale altei zone, ori forme de evitat cu orice pref.

Ca forma de codificare a vorbirii, care prezinta tendinta fireasca si in spiritul propriei
naturi, de a dobandi treptat independenta si de a se cristaliza in formule fixe, stabile si imuabile -
in vreme ce vorbirea, prin cea mai intima naturd a sa, tinde sa varieze nestavilit (adesea, nici
functia de comunicare nu reuseste sd-i pund stavile) -, scrierea incepe ca forma de imitare a
vorbirii §i sfarseste ca forma relativ autonoma care reprezintd si manifestd principii proprii.
Intrucat esenta vorbirii tinde a fi devenirea, iar esenta scrierii tinde a fi imuabilitatea, si intrucét o
norma cultd vorbitd nu se poate intemeia pe sine (nu-si poate preexista si nici nu se poate edifica
prin sine), devine evident faptul cd o norma cultd vorbitd se intemeiaza si consolideaza cu
ajutorul scrierii si prin scriere. Neavand penetranta, stabilitatea si reperul scrierii, orice vorbire va
tinde catre variabilitate, indiferent de eforturile vorbitorilor, fonemul nereusind sd asigure
reperele fixe pe care le oferd imaginea grafica. Toate acestea aratd si cd, intemeindu-Se pe
vorbire si pe formele graiurilor, normele culte incipiente decurg din procese anevoioase de
depasire a oscilatiilor fonatiei, de stabilire a unor principii, reguli si cai de aplicare a acestora.
Anevointa aceasta este mai micd in cazul limbilor care, avand aspecte vorbite diatopice si
diastratice destul de bine diferentiate, in urma manifestarii anumitor factori, reusesc sa impuna ca
agent activ si obiect de travaliu unul dintre acele aspecte. In aceste cazuri, limba literara rezultata
si-a gasit mai usor formele pe care le avea de promovat si impus, a reusit mai usor sa identifice si
sd puna in act principiile si regulile calauzitoare, precum si instrumentele de aplicare a acestora.

In cazul limbii romane, unitatea ridicatd a sistemului, slaba diferentiere dintre diferitele
graiuri si neierarhizarea acestora au creat premisele optime pentru ca acestea sd se afle in
concurenta libera, consecinta fiind un proces mai dificil si mai lent de formare a normei literare,
care a pus la contributie numeroase elemente produse in plan local, ingreunand alegerile, precum
si constituirea principiilor, regulilor si instrumentelor de aplicare a acestora.

9. In esentd, etapa de constituire in care se afla aspectul literar roménesc al secolelor al
XVl-lea si al XVII-lea era marcata de relatia inegala intre producere si selectie. In acest context,
materialul lingvistic (aflat in deplina conformitate cu sistemul care il emana) a trecut treptat cétre
un uz concurential. Graiurile se diferenfiau prin prea pufine marci, pe de o parte, de asemenea
vorbirea celor instruiti de cea a vorbitorilor de grai, pe de altd parte. Toate aceste elemente aveau
capacitatea de a patrunde, de a se fixa si de a participa la constituirea unui aspect utilizat de mai
multe categorii de vorbitori, conferindu-i acestuia o slaba identitate diferentiatoare si
recognoscibild in comparatie cu un alt aspect literar romanesc paralel. Plecand de la un uz
oscilant, caracterizat de firesti alternante situate pe linia evolutiei graiului, trecand prin aspectul
vorbit al claselor superioare, si ajungand la alternantele date de interferentele cu alte graiuri
(produse prin contacte de tot felul, inclusiv la copiere si tiparire), aspectul literar in constituire va
purta in mod inevitabil aceastd amprentd a eterogenitatii.

Acesta este cadrul generator de oscilatii si, din acest motiv, discontinuitatea lingvistica este
relativd. Cauza existentei acestor variante deriva, In primul rand, din situatia mai sus descrisa —
prin care saturatia de coocurente genereaza concurentd —, iar in ultima instantd, din caracterul
procesual al normei. EdificAndu-se prin aditii si eliminari treptate, supuse nu doar unor principii
cvasiimuabile, ci si afinitatilor unei epoci, norma isi extrage si instituie principiile constitutive pe
cale evolutivd. Esenta unor astfel de situatii nu mai std In simpla concurentd a unor cazuri
particulare, ci tocmai in faptul ca principiile insesi sunt supuse jocului variabilitate / stabilitate,
constituirea lor urmand aceleasi sinuozitati si incoerente carora le sunt supuse elementele pe care
principiile sunt chemate sa le ordoneze.
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ege v,

de producere concreta a paradigmelor si a variantelor si fata de felul in care vorbitorii concepeau
aspectul literar, in aceastd etapa, cu principii de selectie prea putin conturate si ineficiente, in
mod firesc, nu existau decat sporadic urme ale eforturilor de a crea sau promova principii
caracteristice unei norme literare. Totusi, apartindnd aceleiasi limbi, normele ce decurg din
graiuri, prin natura lor intima, nu se fixasera la stadii de evolutie prea deosebite, evolutiile
produse fiind variatiile aceluiasi trunchi comun. Aceasta slaba diferentiere este amplificatd de
slabiciunea criteriilor de selectie si de presiunea scdzuta necesara impunerii particularitatilor
selectate — dependenta de constanta selectiei si de valoarea acelui element in ochii comunitatii.

Alaturi de diferentele dintre punctele de plecare ale aspectelor literare — adica de cele
generate de deosebirile dintre graiurile populare —, particularitatile aspectului literar vor fi
dependente si de influenta textelor straine din acea sfera culturald. Modelele pe care le furnizau
textele strdine se referd la tiparele de constructie a materialului lexical, la tiparele sintactice si la
modalitatile de constituire a principiilor de selectie care actionau in cadrul normelor literare.

10. Interactiunile dintre vorbitorii diferitelor arii lingvistice si geografice romanesti si
procesele lingvistice firesti au exersat mecanismele prin care limba s-a pliat acestor contacte,
ceea ce a stimulat capacitdtile asimilatorii, atat in directia adaptarii elementelor primite, cat si in
cea a devenirii sistemului in spiritul elementelor asimilate. Practic, sistemul 1isi recupera
elementele din toate modalitatile sale de existentd (graiuri) recombinand rezultatele diferitelor
evolutii independente. Dincolo de diacronia acestora, se producea o contopire unificatoare, prin
care sistemul se autofecunda stopand evolutiile divergente si ajustdndu-si cursul evolutiv pe un
fagas amplu, cu tendinte de unificare. Fireste, concurenta care decurgea in mod organic din
abundenta formelor si variantelor existente, precum si din reorganizarea structurilor era de natura
a Tncetini acest proces complex.

Mai mult, contactul dintre diferitele dialecte literare nu implica in mod necesar respingerea
formelor diferite si necaracteristice, amestecul de forme nesemnificidnd neaparat amestecul de
norme. Totodatd, in perioada procesului de constituire a aspectului literar, intre diferitele dialecte
nu exista o norma de echilibru. Acest fapt a facut ca diferentele sa se poata dezvolta si intari,
intrucat in cadrul fiecarui subdialect existau clase de prestigiu, ce fineau sd 1isi pastreze
individualitatea. Cu toate acestea, intensificarea contactelor dintre diferitele grupuri componente
ale aceluiasi subdialect, precum si intre grupurile ce-si corespundeau intre diferitele subdialecte,
a fost In masurd sd franeze considerabil posibilitatea evolutiei autarhice, eventual divergente si
necorelate, a diferitelor aspecte literare incipiente. Sub acest aspect, se poate socoti ca, prin
evolutiile ei pendulatorii, perioada veche a fost o etapa in care elementele limbii au interactionat
amestecandu-se omogenizant, separandu-se particularizator, combinandu-se in proportii diferite,
colaborand si concurand, dar mereu amanand producerea unor principii hotarate, a unor cai de
urmat clare, a unor reguli comun acceptabile.
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TEORIA CADRELOR SEMANTICE: ASPECTE TEORETICE,
IMPLICATII METODOLOGICE SI POTENTIAL DE APLICARE

loan MILICA
(Facultatea de Litere, Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din lasi)

Frame Semantics Theory: Theoretical Aspects, Methodological Implications and Applicative
Potentialities

The article aims at presenting Frame Sematics, in terms of its theoretical approach, methodology and main results. It
also provides several examples and analyses of various grammatical and semantic peculiarities of Romanian, in
order to estimate the impact of the theory outside the mainstream English-based scientific research.

Keywords: Case Grammar, Frame Semantics, FrameNet, verbs of motion, Romanian

Contributia lui Charles J. Fillmore (n. 1929) la dezvoltarea lingvisticii actuale este de
netagaduit. Influenta activitatii sale stiintifice asupra unor domenii precum gramatica, semantica,
pragmatica sau procesarea computerizatd a limbajului natural este probatd prin lucrari
hotaratoare pentru progresul unor directii de cercetare lingvisticd in prezent consacrate’. Pe
fondul dezvoltarii si raspandirii generativismului, curent lingvistic care promoveaza necesitatea
de a configura ,,0 teorie unitara care sa explice aptitudinile si intuitiile lingvistice ale vorbitorilor,
modul in care ei si le-au format si le utilizeaza” (Graur si Wald, 1977: 253), cresterea interesului
pentru dezbaterile privind existenta universaliilor lingvistice si postularea unei gramatici
universale? care, urmandu-1 pe Chomsky (2002: 64), evidentiaza caracterul ineist al facultatii
limbajului, au favorizat aparitia unor noi ipoteze de interpretare a relatiilor dintre cuvinte si
realiile pe care acestea le reprezinti. Intre incercirile meritorii de a pune ntr-o lumini noua
implicatiile raportului expresie-continut, raport esential pentru descrierea specificului constitutiv
si distributiv al unitatilor de limba, se cuvin incluse contributiile majore ale lui Fillmore,
gramatica cazurilor (engl. Case Grammar) si teoria cadrelor semantice (engl. Frame
Semantics), fiecare cu impact semnificativ sau decisiv asupra dezvoltarii unor domenii si metode
contemporane de investigare precum gramatica constructiilor (engl. Construction Grammar),
teoria valentei (engl. Valency Theory), semantica cognitivd, prelucrarea automata a limbajului
natural (mai cu seama proiectul FrameNet, v. infra), lingvistica corpusului s.a.

Daca principiile de analizd expuse in Fillmore (1966), Fillmore (1967) si Fillmore (1977)
sunt considerate, astazi, evidente ale etapei de pionierat in elaborarea unor gramatici ale cazurilor
si dovezi ale iesirii din matca proiectului generativist chomskyan®, teoria cadrelor semantice

! Sinopsisuri si evaluiri ale conceptiei lui Fillmore pot fi consultate in mai multe tipuri de lucrari de referinta:
a) enciclopedii: Bretones (in Strazny 2005: 337-339) sau Stein (iIn Mey 2009: 264-265), b) antologii: Fillmore (in
Geeraerts 2006: 373-400), Inoue (in Everaert & Van Riemsdijk, 2006: 295-373) sau Cienki (in Geeraerts &
Cuyckens 2007: 170-186) si c) sinteze: Ungerer & Schmid (1996: 205-249), Croft & Cruse (2004: 7-39), Anderson
(2006: 37-46), Evans & Green (2006: 222-230).

% A se vedea, de pilda, Chomsky (2002), McGilvray (2005).

¥ Anderson (2006: 37) observa ci, in contrast cu proiectul generativist, Fillmore sugereazi existenta unei
relatii transformationale intre planul gramatical al unei comunicari, pe de o parte, si planul ei semantic, pe de alta
parte. Cu alte cuvinte, structura ‘de suprafata’, reflectatd de relatiile gramaticale dintre constituentii unui enung se
intemeiaza pe o semantica ‘de adancime’, dezvoltatd prin sensurile constuentilor. Astfel, structurile gramaticale de
adancime din conceptia lui Chomsky sunt inlocuite cu structuri conceptual-semantice, ceea ce face ca respectivele
structuri de adancime sa apara ca lipsite de pertinenta. Prin simplificare, argumentatia propusa de Fillmore reliefeaza
ideea ca structura sintacticd a unui enunt este pertinentd in mdasura in care se bazeazd pe relatiile semantice
dezvoltate intre sensurile constituentilor enuntiativi.
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reprezintd, potrivit consideratiilor parintelui ei (Fillmore 1975, Fillmore 1976, Fillmore 1982,
Fillmore 1985), rezultatul unui program de cercetare avand ca obiect ‘0 semantica empirica’,
opusd semanticii formale, a carei menire este de a accentua faptul ca descrierea gramaticii si
lexicului unei limbi trebuie completata cu ,,descrierea ‘cadrelor’ cognitive si de interactiune prin
intermediul carora utilizatorul de limba 1isi interpreteaza mediul, isi construieste mesajele,
intelege mesajele celorlalti si isi dezvolta sau isi creeaza un model interior al lumii sale.”
(Fillmore 1976: 23). Altfel spus, teoria cadrelor semantice este un model de interpretare a
intelesurilor cuvintelor in raport cu schemele conceptuale generate prin contextualizarea
experientei de cunoastere si de interactiune sociald de care dispune vorbitorul. Asadar, teoria
cadrelor semantice are ca {intd promovarea unei teorii a intelegerii, interesatd de modul in care
cunoasterea lumii si a relatiilor dintre indivizi se reflectd dinamic in constiinta i 1n activitatea
lingvistica a protagonistilor comunicarii.

In a doua jumitate a secolului trecut, ideea de a elabora o teorie a intelegerii (cf. Fillmore
1985) nu era cu totul iesitd din tiparele epocii dacd tinem seama cd perioada respectiva este
caracterizata, intre altele, de interesul fard precedent pentru cercetarile de inteligenta artificiala.
Pentru a putea proiecta teoria si practica operatiilor pe care sa le poatd indeplini o masina,
cercetatorii si-au indreptat atentia spre o mai temeinica cunoastere a felului in care functioneaza
mintea umana. Unul din momentele semnificative ale evolutiei studiilor de inteligenta artificiala
este aparitia eseului A Framework for Representing Knowledge (Un cadru de reprezentare a
cunoasterii), publicat de Marvin Minsky (n. 1927), unul din fondatorii laboratorului de
inteligenta artificiala de la Massachusetts Institute of Technology (MIT).

In lucrarea amintita, Minsky (1974: 111) valorifici notiunea de cadru (engl. frame),
pentru a arata ca mintea umana structureaza fluxul de fapte si impresii numit realitate sub forma
unor ,,secvente (engl. chunks) de gandire, limbaj, memorie si perceptie”. Aceste ,,secvente” sunt,
in realitate, ,,microlumi” intim conectate prin constelatii de noduri si de relatii. Asadar, considera
Minsky, ,,un cadru este o structura de date prin care se reprezinta o situatie stereotipica, precum
aceea de a te afla in sufragerie sau de a lua parte la petrecerea aniversara a unui copil. De fiecare
cadru se atageaza mai multe tipuri de informatie. O parte din aceastd informatie este despre cum
se utilizeaza cadrul. O parte este despre ceea ce urmeaza sa se intample. O alta este despre ceea
ce e de facut daca aceste asteptari sunt ingelate.”

Orice cadru — explica savantul — este format din doua tipuri de nivele, superioare (de
varf) si inferioare (de baza). Nivelele superioare ale cadrului sunt fixe si reprezinta aspecte care
sunt intotdeauna adevarate despre o situatie presupusa, in timp ce nivelele inferioare au mai
multe terminale (engl. terminals), definite drept canale (engl. slots) de introducere a unor
categorii diferite de date. Fiecarui terminal ii corespunde o categorie de date individualizate prin
anumite marci.

Un ansamblu de cadre inrudite formeaza un sistem de cadre, efectele oricarui proces
important fiind oglindite In schimbarile din cadrele unui sistem; aceste schimbari sunt antrenate
de categoriile de date din terminale. Acest aspect evidentiaza faptul ca diverse cadre pot avea in
comun aceleasi terminale.

Pentru exemplificarea consideratiilor teoretice se poate lua ca exemplu o situatie relativ
familiara: célatoria cu avionul. Activitatea respectivd naste, in mintea celui care a mai trecut
printr-o astfel de experientd, o serie de asteptari legate de derularea evenimentului.

Cadrul denumit «calatoria cu avionul» este format din trei nivele superioare, usor de
anticipat si de recunoscut: activitdtile premergatoare zborului, activitatile din timpul zborului,
activitatile de dupa incheierea zborului. Aceste nivele superioare au grad mare de stabilitate. La
randul sau, fiecare nivel superior este alcdtuit din nivele inferioare, adicd din compartimente de
date a caror stabilitate variaza In grade diferite si cu rol diferit la configurarea cadrului. De pilda,
pentru nivelul activitati premergatoare zborului se poate intui existenta urmatoarelor etape: 1.
plecarea de acasa, 2. drumul spre aeroport; 3. gasirea ghiseului de evidenta a pasagerilor
(check-in); 4. formalitatile de verificare a identitatii si a calitatii de pasager; 5. formalitdtile
vamale; 6. deplasarea spre locul de imbarcare; 6. derularea procedurilor de imbarcare. Fiecare
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dintre aceste etape intermediare regleaza intr-un anumit fel succesiunea momentelor urmatoare.
Pentru fiecare dintre ele, mintea noastra opereaza cu date implicite (engl. default assignment).
Altfel spus, ne asteptam ca fiecare etapd sa decurgd in conformitate cu ceea ce deja stim sau am
aflat deja despre pasii ce trebuie urmati pentru a trece de la activitatile premergatoare calatoriei
la activitatile din timpul calatoriei.

Sa ne imaginam ca am ajuns la aeroport, cd am aflat unde este ghiseul de evidentd a
pasagerilor si ca ne aflam deja in fata functionarului care verifica identitatea, biletele si bagajele.
Abia in momentul respectiv descoperim ci am uitat actele de identitate acasa. Intrucat lipsa
actelor atrage anularea calatoriei am ajuns, conform teoriei lui Minsky, intr-un punct terminal.
Din acest punct, cadrul numit «calatoria cu avionul» mai poate fi derulat doar daca este
indeplinitd conditia de a-i prezenta functionarului actele de identitate. Ce se poate face intr-o
astfel de situatie ? Aceasta intrebare nu numai ca pune in lumina legatura cu alte cadre, dar ne
permite sd identificim posibile solutii pentru problema noastrd: a) sundm acasd §i rugam pe
cineva sa ne aduca urgent actele, daca acest lucru este posibil; b) protestam fata de
inflexibilitatea functionarului care nu ne permite sd continudm calatoria fara a prezenta un act de
identitate; ¢) amanam caldtoria, revenim acasa, ludm actele si ne intoarcem la o altd data la
aeroport; d) cautdm o cale ilegala de a continua calatoria; d) anulam calatoria etc. Fiecare dintre
pot avea in comun aceleasi terminale.

Importanta teoriei lui Minsky rezidd in faptul ca pune intr-o lumind noud cunoasterea
procedurala, adica ansamblul de activitati si operatii pe care mintea le indeplineste pentru a
asigura ducerea la bun sfarsit a unei sarcini de cunoastere. Confruntati cu situatii noi, oamenii
imbind si prelucreaza cadrele in asa fel incat produsul acestei imbindri este nou in raport cu
modelele de la care s-a pornit.

Analizand faimoasele exemple (A) ,colorless green ideas sleep furiously” si (B)
Hfuriously sleep ideas green colorless”, inventate de Noam Chomsky pentru a demonstra
existenta corectitudinii gramaticale in ciuda lipsei de inteles, Minsky argumenteaza ca enuntul
(A) poate genera o imagine, mai precis cadrul dominant al cuiva care doarme. Acest cadru este
determinat de sfera semantica a verbului a dormi (to sleep). Desi ne putem imagina o forma de
un verde translucid intinsad Intr-un pat, avem dificultati in Intelegerea propozitiei, mai cu seama
dacd luam in calcul participarea cuvintelor ,,ideile” (engl. ideas, subiectul gramatical) si ,,cu
furie” (engl. furiously, circumstantialul de mod) la conturarea unei semnificatii. Dificultatile sunt
generate de incompatibilitatea semanticd dintre constituenti. In mod normal, ne asteptim ca o
fiinta sa savarseasca actiunea de a dormi, nu o abstractie precum cea desemnata de substantivul
,idei”. Mai departe, stim ca actiunea de a dormi este incompatibild cu o manifestare emotional-
intensivd, precum cea exprimatd de circumstantialul adverbial ,,furios”. Aceste conflicte sunt
generate de aparitia, in terminalele cadrului, a unor date netolerate®. In ciuda divergentelor
semantice din enun, ,,0 imagine adecvata pentru diferite moduri de intelegere poate fi oricum
construitd,” (Minsky 1974: 116), dar numai daca partile mai mici ale Intregului satisfac cerintele
subcadrelor.

In consecintd, relatia planului gramatical cu cel semantic este conceputi ca o relatie
dinamica intre nivelele superioare si cele inferioare ale unui cadru: ,,daca nivelele superioare sunt
satisfacute, dar nu si cele ale terminalelor inferioare, atunci rezulta o propozitie fara inteles; daca
varful este slab, dar baza solidd, atunci rezultd un enunt negramatical, dar cu inteles” (Minsky
1974: 116).

Care sunt foloasele unor astfel de constatari ?

YIn termenii lui Minsky (1974: 116), explicatia este mai tehnica: ,,sistemul de desemnari implicite implica
existenta unui pat, in care se afld intinsa o formi ca o mumie, de culoare verde translucid. in acest cadru exista un
terminal pentru felul de a dormi - nelinistit, poate, iar ,,furios” pare nepotrivit in terminalul respectiv din cauza ca
terminalul nu poate accepta nimic atat de ,,intentional” pentru cazul cuiva care doarme. [Cuvantul] ,,idee” este si mai
tulburator, pentru ne-am astepta sa fie [vorba despre] o persoand, sau macar [despre] ceva inanimat.”
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In primul rand, cadrele reprezintd organiziri dinamice de date. Oricarui cadru i se
asociaza mai multe tipuri de informatie, care conlucreaza si se ordoneaza ierarhic. Spre deosebire
de nivelele superioare care sunt stabile si usor recognoscibile, nivelele inferioare sunt variabile si
pot avea proprietatea de a fi comune mai multor cadre. Relatiile active dintre partile constituente
ale unui cadru se stabilesc pe grade de tolerantd si de compatibilitate, dinspre nivelele inferioare
catre nivelele superioare. Asamblarea si schimbarea cadrelor sunt operatii fundamentale care
permit interpretarea a ceva necunoscut prin intermediul a ceva cunoscut.

In al doilea rand, cadrele sunt organizate sistematic si pun in evidenta adaptabilitatea si
caracterul proiectiv al inteligentei umane. Prin urmare, ,,un cadru este un ansamblu de intrebari
care apar intr-o situatie ipotetica: el prevede eventualele probleme si metodele folosite pentru a le
rezolva” (Minsky 1974: 124).

O alta constatare este aceea ca raportarea omului la realitate, sau, mai important,
intelegerea realitatii de catre om este un proces de mare amploare, realizat prin operatii care
implicad existenta si intrebuintarea unor unititi simbolice. In aceast sens, cercetitorul american
afirma ca limba si gandirea ne permit sa condensdm si sd conventionalizim secvente si situatii
complexe In cuvinte compacte si simboluri (Minsky 1974: 117).

Consideratiile lui Marvin Minsky au cdpatat continuitate n activitatea stiintifica a lui
Fillmore®. Operand cu notiunea de cadru, Fillmore o transpune n centrul propriei teorii despre
constructia si intelegerea faptelor de limbaj natural articulat

Timp de aproape trei decenii, intre 1975 si 2006, reflectiile marelui lingvist asupra
notiunii de cadru atestd preocuparea constantd pentru interpretarea cit mai cuprinzatoare a
relatiilor dintre universul cuvintelor si lumea obiectelor. Trecerea de la definirea cadrelor drept
constructe lingvistice, la conceperea acestora ca tipare de cunoastere este urmarita sintetic de
Ungerer & Schmid (1997: 209), care comenteaza ca unul din telurile teoriei lui Fillmore este
acela de a reliefa schemele conceptuale, scenariile cognitive activate, actualizate in cuvinte si
enunturi.

In 1975, arata autorii germani, prin cadru se intelegea ,,orice sistem de alegeri lingvistice
(...) asociate unor elemente prototipice ale situatiilor”. Zece ani mai tarziu, acelasi concept era
numit un tipar specific si unitar de cunoastere iar dupa inca aproape un deceniu, cadrele aveau
sa fie considerate structuri cognitive, adica fapte de cunoagstere condensate in cuprinderile
semantice ale cuvintelor (cf. Ungerer & Schmid 1997: 209).

Ca si in gramatica cazurilor, Fillmore are in atentie problema rolurilor pe care le
presupune intelegerea unui eveniment din realitate, de aceea se considerd cd teoria cadrelor
semantice oglindeste dimensiunea empiricd a semanticii fillmoriene (cf. Petruck 1996: 1). Prin
simplificare, dar fara a denatura esenta notiunii, cadrul este ,,orice sistem de notiuni inrudite in
aga fel incat pentru a intelege pe oricare dintre ele este necesard intelegerea structurii de
ansamblu in care se integreaza” (Fillmore 1982: 111).

Pentru a observa cum se concretizeaza, in analiza, viziunea teorctica asumatia de
Fillmore, ne limitdm, pentru moment, la a rezuma CADRUL TRANZACTIEI COMERCIALE.
Astfel, pentru a arita ce Inseamnd a cumpdra, trebuie sa avem in vedere existenta unui
cumparator §i a unui vanzator, a bunurilor cumparate si a banilor cu care se face plata.

CADRUL TRANZACTIEI COMERCIALE implicd urmatoarele roluri: CUMPARATOR,
VANZATOR, MARFA si BANI. Aceste roluri se actualizeaza diferit de la un enunt la altul:

(1) [Copilul]cumparator Si-a luat [o inghetata)uarex ([de la cofetarielyinzaror)-

(2) [Mihai]comparator @ lUat [masinalyarex [de 1a Andrei]yanzaror [CU 3.000 de lei]zan-
(3) [Bunica]vANzATOR Vinde [ﬂori]MARFA-

(4) [Ea]vanzaror @ dat [manualul]yarez cu [10 de lei]gan-

! Dovada continuitatii este explicitatd intr-o sintezd (Fillmore 2006: 613-620) in care este examinati
importanta teoriei cadrelor semantice. Implicatiile cognitive (conform modelului interpretativ propus Marvin
Minsky) si interactionale (potrivit viziunii lui Erving Goffman) ale cadrelor oglindesc importanta cunoasterii
extralingvistice in interpretarea (corecta sau gresitd) a faptelor de comunicare verbala.

106



(5) [Pe Ce]MARFA [ai Cheltuit]CUMpARATOR [10-000 de |Ei]BAN| 7
(6) [Clientii]cumparator VO Cheltui [aproape 200 de lei]gan [pe Mmancare]yarea-
(7) [Angajatii] compirator Platesc lunar [asigurarile de sandatate]yagra.

Elementele de limba care pot aparea in cadrul tranzactiei comerciale sunt mai numeroase.
Numai din clasa lexico-gramaticald a verbelor se pot aminti cuvinte precum a cere, a cheltui, a
cumpdara, a da, a lua, a plati, a vinde, a incasa etc., cu implicarea unor perspective diferite de
incadrare semantica. VVerbul a cumpdra evidentiaza CUMPARATORUL §i MARFA si trece in plan
secund VANZATORUL si BANII (cf. Petruck 1996: 1); a vinde evidentiaza VANZATORUL $i MARFA,
trecand n plan secund CUMPARATORUL si BANII (cf. Petruck 1996: 1); verbul a cheltui
evidentiazd CUMPARATORUL si BANII si trece in plan secund MARFA si VANZATORUL etc.

Prin urmare, verbele a cumpara, a lua, a plati, a cheltui impun perspectiva
cumpdratorului, in vreme ce verbele a da, a vinde impun perspectiva vanzitorului. In teoria
fillmoriana, astfel de observatii sprijind ipoteza ca proprietatile lexico-gramaticale ale cuvintelor
pun in perspectiva sau schematizeaza cadrul evenimential condensat in unitatile simbolice ale
limbii.

Comparand enunturile

SUBIECT COMPLEMENT PREPOZITIONAL (INDIRECT,
(8) T ( )[de

[Mihai]CUMPARATOR a luat
COMPLEMENT DIRECT[Un teleViZOI’]MARFA CIRCUMSTANTIAL CANTITATIV[Cu 500 de Iei]BAN|-

(9) SUBIECT[CriSti]VANzATQR I_a Vé.ndu'[ COMPLEMENT INDIRECT[Iui Mihai]CUMPARATOR COMPLEMENT
DIRECT[un tE|EViZOF]MARFA CIRCUMSTANTIALCANTITATIV[Cu 500 de Iei]BAN|-

la Cristi]yanzaror

se observa ca, in planul de suprafatd (al rolurilor sintactice), functiile sintactice difera,
desi, In planul de adancime (al rolurilor conceptuale), identitatea actantilor ramane neschimbata.

Acest tip de analizd 1si dovedeste utilitatea in prezentarea diferitelor schimbari de
perspectiva pe care le implica, de pilda, intelegerea lumilor narative. O analizd a cadrelor poate
arata cu mai multa claritate decat instrumentele traditionale schimbarile determinate de vointa
unui creator, care valorifica, in constructia lumii fictionale, resursele combinatorii ale faptelor de
limba:

(10) ,,Toate raman 1n urma, numai soseaua vine dupa noi, grabitd, ca un catelus credincios.
Padurile si dealurile se inchind, parca ne-ar face semne.” (Rebreanu 1985: 256)

Desi in planul de suprafatd al fiecarui enunt se pot identifica doar verbe conjugate la

persoana a lll-a, semnificatiile planului de adancime se organizeaza in jurul persoanei I,

COMPLEMENT PREPOZITIONAL (INDIRECT) dupd : COMPLEMENT INDIRECT
[ upa nOI]ELEMENT COTEMATIC+OBSERVATOR: [ne]OBSERVATOR-

Subiectele gramaticale nu sunt, decat in aparentd, agenti care duc la indeplinire actiunile
exprimate de predicate, deoarece cuvintele respective 1indeplinesc fie rol de
SUBIECT[tO&te]SUR5A+CANT|TATE, fle I‘O| de SUBIECTE[§0S€aua, pddurlle §'l dealurile]OB"gc'rE. Alte 8|emente

. - - . . CIRC S C
textuale functioneazi ca mirci de focalizare (CCVMSTANTIAL DELO
MODALIZATOR

[fn urmd]ELEMENT COTEMATIC
[parca]wserenta) si de individualizare a perceptiei asupra lumii povestite
MODALIZATOR H

( [numai]kesrricrie)-

Aceste trasaturi permit rezolvarea unor probleme complexe de semantica inerente in
textul literar. Tn urma cui riman toate? Chiar vine soseaua ,,dupd noi”? De ce si in fata cui se
inchind padurile si dealurile? In mintea cititorului curios, aceste intrebari pot capata raspunsuri,
daca se tine seama de CADRUL PLECARII.

n semantica fillmoriani, acest cadru este definit ca indepartarea de SURSA a unei entititi
(OBSERVATORUL, in cazul de fatd). OBSERVATORUL pare imobil in timp ce OBIECTELE din jur
urmeaza traseul configurat prin verbul a veni (dinspre ceva/cineva > catre altceva/ altcineva).
S-ar spune ca avem aici cadrul venirii, nu cel al plecarii. De fapt, senzatia de miscare a
OBIECTELOR este doar aparenta, dat fiind cd ELEMENTELE COTEMATICE (in urmd, dupd) arata ca
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miscarea trebuie raportatd la pozitia de moment a OBSERVATORULUI In plus, aplecarea
OBIECTELOR catre ceva/ cineva sugereaza ca OBSERVATORUL este cel ce se afla in miscare.

Elementele de INFERENTA (ca, parcd) ilustreaza clar contrastul dintre esenta
(OBSERVATORUL se indeparteaza de SURSA) si aparenta (OBIECTELE umanizate se misca iar
OBSERVATORUL ramane nemiscat). O ,rescriere” a fragmentului din perspectiva rolurilor de
situatie ar conduce la urmatoarea prezentare posibila:

(11) Plecand pe sosea, priveam cum padurile si dealurile se curbeaza si dispar din vedere.
Soseaua parea a ne urma ca un caine, peisajul parea a ne face semne.

O astfel de scriere nu are nicidecum virtuti literare. Atunci in ce consta expresivitatea
textului, in conditiile in care stratul de profunzime concorda, in linii mari, cu banalul scenariu al
unei plecari ?

Stilul scriitorului consta tocmai in maiestria de a fixa in planul de suprafata al textului
incongruente (soseaua vine (...) grabitd, ca un catelus, padurile si dealurile se inchind, parca
ne-ar face semne) prin care se problematizeaza relatia cu realitatea fenomenala, tocmai pentru a
provoca reflectii de lecturd si pentru a sublinia relativitatea perceptiei. Sub aparenta unei
naratiuni heterodiegetice pigmentate cu figuri de stil se ascunde o lume vie, umanizata, adunata
n jurul nucleului textual reprezentat de personajul-narator, marcat de drama de a fi nevoit sa se
desparta de o lume apropiatd si dragd. Focalizarea pe miscarea obiectelor este menitd sd puna in
evidenta centrul de forta al artei literare: lumea trebuie sa i apara cititorului asa cum o simte si o
vede cel ce o construieste si o povesteste. Tehnica de a transforma iluzia in realitate, numita in
picturd trompe [’oeil, functioneaza, nu doar in fragmentul analizat, ci si in alte parti ale nuvelei
Cuibul viselor, ca mecanism de convertire a staticului Tnh dinamic, de preschimbare a descrierii in
naratiune. Nu punctul din care este privita lumea conteaza, ci felul in care lumea vine si se misca
in fata privirii incremenite in contemplare.

Retinem, din micul exercitiu interpretativ de mai sus, cd orice cadru este o entitate
dinamica a carei identitate rezulta din transformarile pe care le presupune convertirea
evenimentialului in reprezentare conceptual-lingvistica. In semantica fillmoriana, unitatile limbii
sunt descrise din perspectiva libertatilor si constrangerilor distributive, considerandu-se ca unitatea
sintactico-semantica a unui enun{ pune in evidenta ierarhizarile si valorile de continut pe care un
vorbitor le Intrebuinteazad atunci cand descrie, comenteaza sau evalueaza unul sau mai multe fapte
din realitate.

*k*k

Cea mai importanta aplicatie a teoriei cadrelor semantice este proiectul FrameNet', care isi
fiecarui cuvant, pentru fiecare dintre sensuri, prin intermediul unui sistem computerizat de adnotari”
(Ruppenhofer et al 2006: 5). In aceastd bazi de date existd, pana in prezent, mai mult de 10.000 de
unitati lexicale ale limbii engleze, din care peste 6.000 sunt complet adnotate si organizate in aproape
800 de cadre semantice relationate ierarhic si exemplificate cu peste 135.000 de propozitii (idem).

Conform descrierii facute de autorii manualului FrameNet, orice cadru semantic (CS) este
descris printr-un set de proprietati numite elemente semantice (ES), care pot fi nucleare (engl. core)
si non-nucleare (engl. non-core).

De exemplu, cadrul semantic ENERVARE este descris printr-o definitie (Un Experimentator,
un Exprimant sau o Stare resimte un sentiment de enervare generat de un Stimul sau de un Subiect).
Definitia este formulatd cu ajutorul elementelor semantice nucleare (Experimentator [Exp],

' Tn Romania, incercirile de a construi o bazi de date asemindtoare proiectului FrameNet sunt de datd
recentd. Unul din primii pasi in alcatuirea unei astfel de baze de date s-a concretizat n incercarea de a transpune, din
limba engleza in limba romana, enunturile FrameNet. Pentru detalii privind aceasta intreprindere, se pot consulta,
intre altele, studiile propuse de Husarciuc, Trandabat si Lupu (2005) sau Trandabat si Husarciuc (2008).
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Exprimant [Exr], Stare [Stare], Stimul [Stim], Subiect [Sub]), carora li se pot adduga si unele
elemente semantice non-nucleare (Circumstanta [Cir], Grad [Grad], Tintd empatica [TE], Maniera
[Man], Parametru [Par] si Motiv [Motiv]).

Fiecare element semantic este explicat dupa cum urmeaza:
1. Experimentatorul este persoana sau fiinta care simte emotia.
2. Exprimantul este o parte a corpului, un gest sau o altd forma de expresie a Experimentatorului,
prin care se pune in evidenta starea emotionala a acestuia.
3. Starea este factorul abstract care descrie o experienta de lunga durata a Experimentatorului
4. Stimulul este persoana, evenimentul sau starea de fapt care genereaza raspunsul emotional al
Experimentatorului.
5. Subiectul este domeniul in care se manifesta emotia. Indica o serie de Stimuli posibili.
6. Circumstanta este conditia necesara Stimulului pentru a genera reactia. In unele cazuri poate
aparea fard un stimul explicit. In aceastd situatie, Stimulul poate fi, foarte adesea, dedus din
Circumstanta.
7. Gradul este intensitatea cu care emotia Experimentatorului se abate de la normalitate.
8. Tinta empatica este persoana sau persoanele cu care Experimentatorul se identifica emotional si cu
care imparte raspunsul emotional.
9. Maniera este descrierea modului in care Experimentatorul resimte Stimulul.
10. Parametrul este domeniul fata de care Experimentatorul resimte Stimulul.
11. Motivul este explicatia reactiei emotionale generate de Stimul.

Prezenta sau absenta elementelor nucleare si non-nucleare reflectd dinamica distributiva a
unitatilor care alcatuiesc enuntul. Gradul de participare a elementelor la configurarea cadrului
semantic difera de la enunt la enunt:

(12) [exe Ma] enerveaza [grao la culme] [srvcand se baga altul in fata mea la bancomat].

(13) [crao Ce] [exema] pot enerva [smv nebunii] astia [pag Vitezomani] !

(14) Azi [expm]-a enervat [sry statul in masind] [cr n trafic].

(15) [exeBecali] € suparat [syvpe Banel] [morv ca face "artificii'].

(16) Suparat [srvca nu mai preda], [gxe un profesor universitar] [exs ameninta] [sys ca isi da foc].
(17) [+e EI] era [crao la fel de] enervat [grap ca si] [exeMine].

O altd modalitate de reprezentare a relatiilor dintre constituentii unui enunt este de a include
in paranteze patrate unitatile lexicale care ilustreaza diverse elemente ale cadrului, cu addugarea
rolului Tndeplinit: [experivientator Aveam] Nervii [yanera intinsi] [grap la maximy.

Bogatia semantica si semnificatia deschisd a multor unitdti lexicale sunt ilustrate de reteaua
de legaturi dintre cadre. De exemplu, verbul engl. to throw [rom. a arunca, a se arunca, a-si aruncal
este indexat Tn FrameNet cu doua sensuri: 1. ‘a propaga ceva cu fortad prin aer, cu o miscare rapida a
bratului si a mainii’ si 2. ‘a (se) misca sau a-(si) misca ceva cu rapiditate’. Sensurile tin de cadre
diferite, BODY MOVEMENT (miscare a corpului) si CAUSE MOTION (cauza a miscarii), iar
acestea sunt, la randul lor, caracterizate de elemente semantice comune si specifice'. in acelasi timp,

ege oy

1 O comparatie a definitiilor celor doua cadre pune in lumina proprietatile miscarilor exprimate prin verbul to
throw (cf. FrameNet, http://framenet.icsi.berkeley.edu/):
CAUSE_MOTION: ,,An Agent causes a Theme to undergo directed motion. The motion may be described with
respect to a Source, Path and/or Goal”. (Un AGENT determind o TEMA sa se indrepte intr-o anumitd directie.
Miscarea poate fi descrisa in raport cu SURSA, TRAIECTORIA si/ sau TINTA).
BODY MOVEMENT: ,This frame contains words for motions or actions an Agent performs using some part of
his/her body. (...) Since this frame involves a particular type of motion, it contains the frame elements Source, Path,
Goal and Area, which originate in the motion frame. All of these frame elements are generally expressed in PP
Complements” (Acest cadru contine cuvinte pentru miscarile sau actiunile pe care un Agent le face cu unele parti ale
corpului. Din moment ce acest cadru implica un anumit tip de miscare, el contine elementele SURSA, TRAIECTORIE,
TINTA si ZONA. Toate aceste elemente semantice sunt in genere exprimate prin complemente prepozitionale.)
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combinatorii din fiecare cadru permit sau interzic anumite realizri sintagmatice ale determinantilor
verbali.

Cu alte cuvinte, n cadre diferite, orice verb isi manifesta identitatea sintactico-semantica prin
atragerea unor actanfi (cf. G.A. 2008/I: 325), care se realizeazd sub forma unor argumente
(compliniri semantice). De altfel, dupd criteriul numarului de actanti, verbele romanesti apartin
urmatoarelor clase:

,verbe zerovalente, caracterizate prin capacitatea de a forma o comunicare completd in
absenta oricarei determinari actantiale; ex.: Ninge. Ploud. Geruieste.,

verbe monovalente, care formeaza o comunicare completa atasandu-si o singura complinire
obligatorie, un singur nominal actantial; indiferent de forma acestuia, ex.: Copilul aleargal cade/
fuge;

verbe bivalente, caracterizate prin combinarea cu douad vecinatati actantiale obligatorii, ex.:
M doare bragul, Tmi place Situatia;

verbe trivalente, caracterizate prin capacitatea combinarii cu trei determinari actantiale
obligatorii, ex: Profesorul imi recomanda o carte.” (idem)

Daca analizam, de pilda, propozitiile:

(18) Copilul arunca o piatra in lac.

(19) Zarurile au fost aruncate.

(20) Mihai isi arunca hainele prin camera.

(21) Portarul se arunca la minge.

(22) O femeie s-a aruncat ieri de la etajul noua.
(23) Un jucdtor a aruncat la cos dar a ratat.,

observam ca tiparele sintactice variaza in functie de cadrele semantice in care apare verbul.
Astfel, in vreme ce cadrul CAUZA A MISCARII are ca tipar sintactic dominant modelul V +
Nominal n + Nominal ac, cadrul MISCARE A CORPULUI are ca tipar sintactic dominant
modelul V+ Nominal y + Nominal pac + Nominal ac, ceea ce arata ca, intr-un cadru, verbul atrage
doud vecinatati actantiale, iar in celalalt cadru, trei. In termenii Gramaticii Academiei, vom afirma ci,
n cadre diferite, verbul rom. a arunca este fie bivalent, fie trivalent.

Din perspectiva semanticii fillmoriene, valentele verbului a arunca determina asocierea
rolurilor nucleare (Agent, Tema, Tintd, Zond, Traiectorie) cu functii sintactice analizabile in planul
de suprafata al enuntului:

COMPLEMENT DIRECT CIRCUMSTANTIAL DE LOC

(18a) SY®*ECT[Copilul acent] arunca [in lac

[piatra TEMA]

TINTA]-

(19a) >Y®*ECT [Zarurile tema] au fost aruncate.

(208.) SUBIECT [Mlha' AGENT] [iSI TEMA] arunca COMPLEMENT DIRECT

rin camera i].

Elzjla SUBIECT fgglét]arul 3
AcenT] [S€ corp] arunca

(22a) SYB'ECT [0 femeie acent] [S core]- @ aruncat

Loc [dela etﬁljul noua sursil-

(23a) SYBECT [Jucatorul acent] a aruncat

[h ainele TEMA] CIRCUMSTANTIAL DE LOC

CIRCUMSTANTIAL DE LOC [Ia minge INTA]
CIRCUMSTANTIAL DE TIMP [I erl TII/IP] CIRCUMSTANTIAL DE

CIRCUMSTANTIAL DE LOC [l a cos T[NTA]a dar a ratat.

Unele dintre exemple, (18), (19) si (20), evidentiaza existenta unor oscilatii sintactice care
permit distributii asemanatoare ilustrate prin functii sintactice diferite (a arunca ceva — a arunca cu
ceva): A aruncat “OMPLEEMENTDIRECT hanii tema] In stdnga si-n dreapta — A aruncat CRCUMSTANTIAL
INSTRUMENTAL [cu bani tema] in stdnga si-n dreapta.

In propozitiile (19) si (23), tiparul sintactic din planul de suprafati al enuntului indica, in
aparenta, o realizare sintactico-semanticd monovalentd, Insa stratul de adancime reflectd existenta
unui tipar bivalent (cineva arunca ceva) transpus in planul de suprafata prin omisiunea uneia dintre
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\/ DE CINEVA.
)

vecinatatile actantiale: Zarurile au fost aruncate Un jucator a aruncat N MINGEA 14 cos,

dar a ratat  ARUNCAREA,

Conceptia semantica a lui Charles Fillmore a fost adoptata si nuantata de alti lingvisti, care au
propus descrierea relatiei dintre actele de miscare si cele de reprezentare lingvistica a miscarii cu
ajutorul a sase componente: PROFIL (engl. FIGURE), BAZA (engl. GROUND), MISCARE (engl. MOTION),
TRAIECTORIE (engl. PATH), MANIERA (engl. MANNER) si CAUZA (engl. CAUSE).

Pentru Talmy (2000/1: 311-344), notiunile PROFIL si BAZA® pun in lumina relatia dinamica
dintre planul ontic si cel lingvistic, dacad se tine cont ca orice enunt este, in esentd, o interpretare
simbolici a ceea ce se petrece in realitate. In consecintd, opozitia PROFIL — BAZA poate fi valorificati
pentru a arata ca organizarea sintactica a unor fapte de limba reflecta focalizarile pe care vorbitorul le
realizeaza atunci cand transpune in comunicarea lingvistica ceea ce se petrece in realitate.

De pilda, in enunturi precum:

(24) Mi-a cazut [palarialproriL [In apad]paza.

(25) [Un avion militar]proriL S-a prabusit [peste un imobil|gazA.
(26) [MOt&ﬂU']pROHL a fuglt [din casa]gaza.

(27) [Gardul]paza peste care a sarit [pisicalproriL €ra inalt.

(28) [Frunzele]proriL [copacilor]gaza fosneau incetisor.

(29) [Usa]proriL [locuintei]saza ramasese deschisa.,

distinctia PROFIL — BAZA serveste ca instrument de analizd a procesului de transfigurare a
lumii fenomenale in interpretare simbolic lingvisticd. Examinand intelesul propozitiei (26) observam
ca relatia dintre profil si baza este unidirectionald, ceea ce face imposibila construirea unei propozitii
de tipul (26a) *Casa a fugit din motan, limba romana permitand, totusi, o realizare de tipul (26b)
Casa din care a fugit motanul... O situatie asemanatoare este pusa in lumina prin propozitiile (28) si
(29) in care genitivul exprimd, de fapt, apartenenta profilului la bazd, ceea ce Impiedica realizarea
unor constructii de tipul (28a) *Copacii frunzelor fosneau incetisor sau (29a) *Locuinta ugii
ramdsese deschisd. In acelasi timp, constructiile genitivale pot fi substituite, in planul de suprafati,
de constructii nominale prepozitionale, precum (28b) Frunzele din copaci fosneau incetisor. si (29b)
Usa de la locuinta ramasese deschisa, fara ca o astfel de schimbare sa denatureze relatia intre profil
si baza.

In enuntul (27) distinctia PROFIL — BAZA este exprimata prin focalizare asupra BAZEI, dar ar
putea fi exprimata si prin focalizare asupra PROFILULUL: (27a) [Pisica] propi @ sarit [peste un gard]

(30) [Tavanul]gaza S-a prabusit [sub greutatea zapezii]proFiL-
(31) [Zapada]proriL a prabusit [tavanul]|gazi.

Relatia stransa dintre PROFIL $i BAZA face posibila, in unele enunturi, trecerea in plan secund
a BAZel (implicitare), concomitent cu aducerea in prim-plan a PROFILULUI (explicitare):

(32) [AcoperisulproriL VBAZA S g prabusit [cu un zgomot asurzitor |MaNIERA-

Unii specialisti (Ungerer & Schmid 1996: 233 s.u.) considera ca PROFILUL, BAZA, MISCAREA
s1 TRAIECTORIA sunt componente centrale ale cadrelor de miscare, in timp ce MANIERA si CAUZA sunt
componente optionale.

In functie de enunt, focalizarea asupra MISCARII pune in lumin TRAIECTORIA parcursa:

1 Profilul este o entitate miscitoare sau miscitoare din punct de vedere conceptual, a cirei traiectorie,
dispunere sau orientare este conceputa ca fiind variabila (Talmy 2000/1: 312).

2 Baza este o entitate de referintd, care are o dispunere stationara in cadru si in raport cu care se descrie
traiectoria, dispunerea sau orientarea profilului” (ibidem).
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- punct initial: (33) A plecat [de acasa] la ora 10.

- punct median: (34) Vedeta echipei a Tnscris un gol [de la mijlocul terenului].

- punct final: (35) Fetele s-au dus [la bunici].

Tn viziunea lui L. Talmy (2000/1: 257), procesul cognitiv implicat in reliefarea traiectoriei se
numeste cadrare a atentiei (windowing of attention). Dincolo de tipurile simple de cadrare deja
cadrari combinate:

a) cadrare initiala si mediand: (36) Animalele au inaintat [pana la mijlocul drumului].

b) cadrare initiala si finala: (37) Am calatorit cu avionul [de la Paris la Roma].

C) cadrare mediana si finala: (38) [De la jumatatea cursei si pana la final], sportivii au alergat
mai Tncet.

Analiza relatiei intre PROFIL si BAZA, pe de o parte si MISCARE si TRAIECTORIE, pe de alta
parte, i-a permis lui Leonard Talmy sa faca deosebirea intre limbile cu incadrare verbala sintetica
(verb-framed languages) si cele cu incadrare verbald analitica (Satellite-framed languages).
Distinctia este discutatd de Ungerer & Schmid (1996: 235-237) si argumentatd prin analiza
contrastiva a celor mai importante verbe de miscare din patru limbi europene, doud de tip germanic
(engleza si germana) si doud de tip romanic (franceza si spaniola). Acestora din urma li s-ar putea
adauga si limba romana (cf. Tabelul 1).

Tabel 1: Limbi cu incadrare verbala sintetica — Limbi cu incadrare verbala analitica:

franceza spaniola Roména engleza germana
Entrer entrar aintra go in (enter) hineingehen
Sortir salir aiesi go out (exit) hinausgehen
ascendre | subir (ascender) | aurca go up (ascend) hinaufgehen
descendre | bajar (descender) | a cobori go down (descend) hinuntergehen
traverser | Traspasar a traversa (a trece peste) | go over (cross, traverse) | hinlibergehen

Aceiasi autori comenteaza ca ,,TRAIECTORIA este cea care face, in cele din urma, legatura
intre PROFIL, BAZA si MISCARE, incat este indicat sd ne gandim ca TRAIECTORIA este cel mai
important element al cadrului si s pretindem ca ea indeplineste functia de incadrare a miscarii.”
(Ungerer & Schmid 1996: 236).

Tn limbile cu incadrare verbala sintetic, TRAIECTORIA este incorporati in matricea semantica
a verbului, 1ar in limbile cu incadrare verbald analiticd, TRAIECTORIA este exprimatd printr-O
particula, asa cum se observa din exemplele oferite de Ungerer & Schmid (1996: 234): engl. The boy
went out of the yard; germ: Der Junge ging aus dem Hof hinaus; fr. Le garcon sortit de la cour; sp.
El chico salié del patio; rom. Bdaiatul a iesit din curte.

**k*

In literatura internationald de specialitate, sfera de aplicatii a directiilor fondate de
Charles Fillmore a cunoscut, in ultimii ani, o diversificare apreciabild. Domeniilor traditionale
precum gramatica §i semantica li s-au addugat arii de cercetare dintre cele mai diverse: achizitia
limbajului (Tomasello 2003), antropologie lingvistica (Duranti 1997), lexicografie (Atkins &
Rundell 2008), pragmatica (Horn & Ward 2005) etc. Fillmore (2006: 620) insusi observa ca
teoria cadrelor semantice poate fi aplicatd cu succes 1n descrierea efectelor estetice si persuasive,
aspecte studiate cu mai multd stiruitd de orientdri de frontierd: teoria integrarii conceptuale
(Turner 1996, Fauconnier & Turner 2002), poetica de tip cognitiv (Stockwell, 2002) sau analiza
critica a discursului (Chilton & Schéffner 2002).
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In lingvistica romaneascd, impactul viziunii stiintifice asumate de Fillmore este minor.
Conceptia acestui mare lingvist contemporan a fost mult mai bine primita si valorificata de
specialistii romani 1n lingvisticd computationala.
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DIN NOU DESPRE DERIVATELE CU PREFIXUL NE-IN LIRICA LUI
TRAIAN DORZ!

Florina-Maria BACILA
(Universitatea de Vest din Timisoara)

The Use of ne- Derivatives in Traian Dorz’s Poetry Revisited

The objective of the present paper is to examine the special connotations of two atypical derivatives with the prefix
ne-, nerdspuns (‘unanswer’) and a necuprinde (‘to unembrace’), highlighting their role in setting the lyrical frame of
Traian Dorz’s poetry. Traian Dorz is a contemporary Romanian poet, unfortunately understudied, who wrote
thousands of poems of mystical insight and numerous volumes of memoirs and religious meditation. The two terms
(which are not included in the Romanian language dictionaries, although the structures of the Romanian language
theoretically allow for their existence) claim mostly figurative meanings in the contexts that we had identified,
which constitutes our point of departure. The analysis of the excerpts where they are used reveals their similarity
with other ne- derivatives that express an affirmative idea, accompanied by stylistic effects. The creative capacity of
the poet does not lie in the number of such derivatives in a particular context, but in the ways he positions them in
relation to other elements, often in surprising lexical combinations. Beyond the actualisation of some more or less
known meanings, the analysis shows, yet again, that the study of the vocabulary used by a poet represents one of the
most adequate means of shedding light on his artistic beliefs, trends and directions, his philosophy of life (in this
case — the vision on Divinity), the intensity with which he perceives the world and its unexpected, varied
experiences, as well as his original ways of transposing them into poetical images.

Keywords: derivation, prefix, lexicology, semantics, stylistics, mystical-religious poetry

In cadrul clasei de afixe ale romanei, prefixele de negare formeaza o categorie aparte, a
carei caracteristica o constituie marcarea opozitiei negativ / pozitiv. Pe plan morfologic, acestea
fac parte din sistemul derivarii, iar pe plan semantic — din acela al antonimiei.

De origine slava, foarte raspandit in toate epocile de dezvoltare a limbii noastre si in toate
stilurile, ne- este cel mai frecvent i mai productiv prefix de negare in romana, cu o complexitate
semanticd demnd de semnalat (motiv pentru care s-a §i bucurat de o atentie speciala din partea

! TRAIAN DORZ s-a niscut la 25 decembrie 1914, in satul Raturi (azi, Livada Beiusului), judetul Bihor. La
varsta de 16 ani, adera la ,,Oastea Domnului”, migcare religioasa initiatd de preotul losif Trifa la Sibiu, in 1923,
avand drept scop renasterea spirituald ,,a Bisericii noastre [Ortodoxe — n.n. F.-M.B.] si saltul calitativ moral, cultural
si social, In Hristos, al poporului nostru” (Dorz 1993: 242). De prin 1933 incepe si scrie poezii de facturd mistica, pe
care le trimite spre publicare la Centrul ,,Oastei Domnului” din Sibiu. Incepand din 1934, Dorz devine colaborator
apropiat al preotului Trifa, iar un an mai tarziu Ti apare primul volum de versuri, intitulat La Golgota. Continua sa
scrie si sd publice n libertate pana la sfarsitul lui 1947, cand este arestat de Securitate. Cu foarte putine Intreruperi, a
petrecut 17 ani Tn Tnchisorile comuniste, acuzat fiind pentru apartenenta sa la miscarea ,,Oastea Domnului”
(organizatie ce fusese scoasa in afara legii), pentru activitatea intensd si bogata in cadrul acesteia, pentru implicarea
in coordonarea ei la nivel national, pentru scrierea, posesia si rispandirea de materiale religioase neautorizate. in
ciuda conditiilor de detentie, a repetatelor arestari, anchete, perchezitii, amenintari, amenzi etc., Traian Dorz creeaza
sute si mii de poezii, deschizand lunga serie a Cdantarilor Nemuritoare; cele mai multe au fost puse pe note si
constituie un veritabil tezaur muzical al asociatiei ,,Oastea Domnului”, nsé ele au ajuns sa fie cunoscute si de catre
membrii altor confesiuni crestine. In perioada regimului comunist, volumele sale au putut circula (in clandestinitate)
numai sub forma dactilografiatd sau copiate de mana, iar o parte dintre poezii au vazut lumina tiparului in
strdindtate, prin bundvointa unor crestini care au apreciat talentul creator, spiritul profund religios si vocatia de
,,misionar laic” a acestui poet roman. Traian Dorz a trecut la cele vesnice la 20 iunie 1989, in localitatea natala.
Dupa 1990, multe dintre scrierile sale (poezii, memorii sau meditatii) au fost publicate in tara, la edituri precum
,,0Oastea Domnului” din Sibiu sau ,,Traian Dorz” din Simeria.
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cercetatorilor'), Intalnindu-se, de obicei, la formarea cuplurilor antonimice alcatuite dintr-un
termen pozitiv si unul negativ derivat — mijlocul cel mai des utilizat pentru realizarea antonimiei
in limba romana, pornind de la aceeasi radacind. Ne- fie exprima negatia propriu-zisa, opozitia
(totala sau partiald), contrariul (neadevarat, nelamurit, nemulfumit etc.), fie confera o valoare
privativa derivatelor, mai ales in cazul substantivelor abstracte, redand lipsa, absenta,
insuficienta notiunii exprimate de baza (neastdmpar, Necurdtie, Necuviinga, Nepldacere, Nesomn,
nestiinta etc.) (vezi FCLR II 1978: 164). Functia fundamentala a lui ne- este deci aceea de a nega
continutul semantic al bazelor carora li se atagseaza, formand cuvinte cu valoare negativa in
raport cu notiunile pozitive corespunzatoare.

In multe contexte, o calitate a formatiilor cu prefixul ne- n-o reprezinta insi — din punct
de vedere stilistic — numai negarea cuvantului de baza, ci ele sunt marcate expresiv si datorita
faptului ca, in structura lor, contin pozitivul din care au fost alcatuite, il neaga, exprimandu-I
(vezi Coteanu 1956: 95-96; Diaconescu 1974: 644-645).

Derivatele cu ne- apartin unui numar mare de clase lexico-gramaticale: astfel, potrivit cu
structura limbii romane, aproape orice substantiv sau adjectiv poate da nastere unui cuvant nou
cu ajutorul prefixului in discutie; pe langd aceasta, ne- ,creeaza formatii nestabile care, in
corelatie cu corespondentul pozitiv, alcatuiesc constructii expresive” (DLRM, s.v.; vezi aceeasi
idee iIn MDE, s.v.). Asadar, sub aspect logic, posibilitatea de a crea cuvinte noi prin prefixare cu
ne- apare teoretic nelimitatd®, intrucat ,,confinutul oricirui termen poate admite logic negarea lui
prin simpla absenta [subl. aut.].” (Diaconescu 1974: 644).

Marea productivitate a lui ne- in romana si complexitatea semantico-stilistica a acestuia
permit, indeosebi in poezia actuala, realizarea unor creatii personale ad hoc, extrem de sugestive.
Ne referim la atagarea prefixului ne- unor substantive concrete sau unor verbe care, n limbajul
curent, nu au corespondent antonimic. Din punct de vedere strict lingvistic, fenomenul nu
reprezinta o abatere de la regulile generale ale formarii cuvintelor, unui anumit lexem
putdndu-i-se adauga, pentru marcarea negatiei, prefixul mentionat. De altfel, in lirica moderna,
derivatele negative nu au, de cele mai multe ori, un echivalent lexical: aceste antonime, rod al
creatiei poetilor, sunt intrebuintate in structuri inedite, se abat de la uz, situdndu-se dincolo de
rigorile normei pe care autorii le incalcé deliberat pentru a obtine un maximum de efecte

IR

*

Printre formatiile cu prefixul negativ ne- ocurente in poezia lui Traian Dorz, dar
neinregistrate in lucrarile lexicografice se numara si substantivul neutru nerdspuns, derivat atipic
de la raspuns, termen mostenit din lat. responsum si glosat in dictionare cu sensul de baza ‘ceea
ce se spune, se scrie, se comunicd celui care intreaba ceva; cuvinte spuse direct, scrise sau
transmise printr-un intermediar unei persoane care a intrebat ceva sau care s-a adresat cuiva (intr-
un mod oarecare)’ si cu acceptii secundare precum ‘stire, veste, informatie’, ‘ripostd, replica,
reactie la afirmatii, actiuni, provocari, solicitdri etc.” s.a. (vezi DLR, MDA, DEX, DLRLC,
DLRM, Saineanu, DU, CADE, MDE, NDU, s.v.; CDER 7098, s.v. raspunde). Acest derivat
apare o singurd datd in lirica dorziand, si anume in ultima strofa a unei poezii care poate fi
consideratd o veritabila artd poetica, inscrisa in randul celor ce sustin crezul artistic al autorului
(ideea refugiului in actul creatiei — singura reflectare autenticd a trairilor geniului neinteles —,
sacrificiul de sine — imperativ mai ales in vremuri neprielnice —, reiterarea tainei insondabile a
iubirii dumnezeiesti si eterna ei biruintd care strabate timpul si spatiul, in ciuda oricaror oprelisti
— atribute reunite, pe de o parte, in persoana lui Hristos-Dumnezeu, Cel ce, in conceptia crestina,

! Vezi Bicila 2011a: 81, nota 5, unde sunt enumerate cateva dintre lucrarile de specialitate care abordeazi —
sub dlverse aspecte (fonetica, leX1cologle semantica, gramatica, stilistica) — problema derivarii cu prefixul ne-.

% In acest sens, Dominte 2003: 163 arati c, ,,in limba vorbita, orice cuvént, in principiu, poate fi derivat cu
prefixul ne-, ludnd nastere ceea ce am putea numi «derivate libere»”; cf. si Noica 1996: 172: ,,De altfel, in cazul lui
ne-, nu cuvintele gata facute sunt vrednice de retinut, ci capacitatea [subl. aut.] prefixului de a face cuvinte, ba chiar
de a face tot ce-i place, ca tagada, in vorbirea noastra vie.”; ne- ,,neagi tot ce vrei, cu o usuringa pe care n-o gasesti
lesne in alte limbi, ba da imbinari expresive, poate fara echivalent [...]. Cici intr-adevar cu ne- te joci de-a negatul in
toatd Tmparatia vorbirii.” (Noica 1996: 173).
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a adus, printr-o jertfa suprema, salvarea neamului omenesc, repunandu-1 in relatie cu Dumnezeu-
Tatal, si, pe de alta parte, in caracterul discipolilor Sai din toate veacurile si din toate locurile,
care nu pot avea decat un destin similar): ,,A cui mai esti Tu, Dulce Mantuitor Strapuns, / cand
chemi spre nicaierea si-astepti un neraspuns, / cand gheata si sfidarea Ti-s cuie de otel? / — Tu
mai ramai a celui ce suferd la fel.” (CE 75, A cui mai esti?%).

Nu totdeauna insa, prin adaugarea prefixului ne-, se neaga toate sensurile pozitivului, asa
ca, in versurile citate, nerdaspunsul presupune nu ‘lipsa oricarei reactii sau atitudini, a oricarui tip
de comunicare’, nu ‘simpla absentd a vorbelor’, ci ‘lipsa unui raspuns rostit (sau, eventual,
scris)’, reactia tacutd, raspunsul fard cuvinte, tradus prin instaurarea unei linigti nefiresti (in
sensul etimologic al termenului) — fapt situat intre coordonatele definitorii ale legaturii omului cu
Divinitatea, Care cheamd stdruitor la marturisirea pdacatelor, intru restaurare spirituald si
dobandirea Taramului Fagaduit, altfel, de neimaginat pentru conditia umana (vezi | Corinteni 2:
9%): nerdspunsul implica deci un tip aparte de stare de vorba — consecintd a provocarii unice de a-
L urma pe Dumnezeu, incadrabild ca gest al supunerii neconditionate fatd de El, in acord cu
Lticerea activa si lucritoare” (Ware 2003: 77)° (si in contrast puternic cu ,,valul lumii” — CDin
110, Stanca Vietii; CL 31, Pasare maiastra (I11); CUit 122, Cei ce nu cunosc), pentru a-1 putea
asculta deslusit Cuvantul (cf. loan 3: 29). Evident, absenta rostirii in relatia cu Creatorul este si
semnalul starii de rugdciune ,,in cdmara de taind a inimii” (Ware 2003: 82; cf. si Ware 2003: 94-
95; Matei 6: 6), de pace interioara, de comuniune intimd a credinciosului cu Cerul (vezi
Evdokimov 1996: 27; Ware 2003: 83; cf. si Galateni 2: 20; Romani 8: 26), ,,cand vorbele
asteptate raman nespuse” (Le Breton 2001: 81), ,,emotia devine covarsitoare obligand vocea sa se
intrerupd” (Le Breton 2001: 82), iar omul coboard in el insusi, se retrage in singuratatea sinelui
(Ware 2003: 75-77 passim), respectand(u-si) tacerea gandurilor si a trairilor, spre a-L (re)gasi
astfel pe Dumnezeu in plinatatea prezentei Sale si spre a-I contempla fara intrerupere (in toata
curdtia minfii §i a inimii) frumusetea si maretia (Ware 2003: 81); in atari Tmprejurari,
neraspunsul (= tdcerea) ramane, firesc, un exponent incontestabil al intentiei de comunicare si
nu de suprimare a acesteia’, iar ,.[...] cuvantul ziditor se preschimba in ticere lucritoare.” (* * *
2002: 6). De remarcat, ca o completare a acestei idei, ca, In doua dintre poeziile lui Traian Dorz,
substantivul rdaspuns intra chiar in relatie contextuald de antonimie cu tdcere (si nu cu alti
termeni): ,,Tu-i urmezi durerii / sfant alin de-ajuns, / Tu-i intorci Tdacerii / cel mai nalt raspuns.”
(CNem 112, Vesnic slava Tie); ,,Cand chip Tu vei lua in noi / mereu mai stralucit, lisuse, / prin
slava cerului de-Apoi / canta-Ti-vom laude nespuse. // Caci din belsug vom fi ajuns / s-avem
lumina si putere, / ca si-n tdcere, si-n raspuns | S-avem senin si mangaiere.” (CS 10-11, Cand
chip Tu vei lua n noi); de altfel, Dumnezeu Insusi a raspuns indelungatelor rugiciuni ale
umanitagii intr-un mod neobisnuit, prin intruparea Sa pe pamant: ,,Astazi, undeva departe, / unde
gandu-abia patrunde, / la a’ lumii rugi de veacuri, / tainic Dumnezeu raspunde.” (CDin 39,
Noaptea Nasterii).

Substantivul neutru nerdaspuns apare si intr-unul dintre volumele de memorii ale lui
Traian Dorz, intitulat Istoria unei jertfe, fiind intrebuintat cu aceleasi semnificatii: ,,Suferinta
sensibilizeazd sufletul pana la indumnezeire. Suferinta il face pe om partas la toatd opera
mantuitoare a lui Hristos. Suferinta il uneste pe om cu dragostea dureros de mare si de singurd a
lui Dumnezeu. Dar dragostea aceasta nu poate fi nici inteleasa de noi, nici impartasitd, niciodata,
in masura n care s-ar vrea ea. O, cat de mult aceasta dragoste este suferinta si aceasta suferinta
este dragoste! Ea simte ca dragostea noastrd ii rdspunde uneori cu toatd capacitatea, cu toatad

! Spre a nu ingreuna parcurgerea referintelor bibliografice din cuprinsul lucrarii de fati, am optat pentru
notarea, in text, a trimiterilor (cu abrevieri) la volumele (apartindnd lui Traian Dorz) din care au fost selectate
secventele lirice, urmate de numarul paginii (paginilor) la care se afla fragmentul respectiv si de titlul poeziei.

2 Trimiterile la textele biblice din lucrarea de fatd contin titlul cartii respective, urmat de numarul capitolului
si al versetului la care se face referire.

3 Cf. MDE, s.v. raspunde, unde, printre semnificatiile inregistrate ale acestui verb, se numara si ‘a da
ascultare unei chemari, a se supune’.

*Vezi Le Breton 2001: 149: , Tacerea nu este absenta sonoritatii, o lume fard freamat, nemiscatd, in care
nimic nu se aude.”.
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puterea si cu toatd caldura ei. Dar acestea toate ne sunt mult prea putine fatd de marimea
dragostei dumnezeiesti. Aceasta renuntd cu intelegere la partea pe care nu i-o putem da noi, dar
suferd pentru orice particica la care este silitd sa renunte. Orice nerdspuns pe masura ei o doare.
Si asa este mereu dragostea adevarata: suferintd. Si suferinta adevarata: dragoste.” (Dorz 2007:
152-153).

De asemenea, am identificat in lirica dorzianda doud ocurente ale adjectivului-atribut
nerdaspuns, provenit din participiul negativ al verbului a raspunde (< lat. respondere), cu sensul
‘lipsit de reactie, de replica prin vorbe, gesturi, atitudini; care nu riposteaza la actiuni, provocari,
solicitari etc.” (cf. DLR, MDA, DEX, DLRLC, DLRM, MDE, NDU, CDER 7098, s.v.
raspunde); el se afla in imediata apropiere a cuvantului de baza, in structuri simetrice continand
si alte formatii cu prefixul ne-, asociate bazelor lor: ,,Raspunzi in fata lui Hristos / de orice spin
purtat ascuns, / de orice rdu din duh ne-scos [sic!], / de orice bine ne-raspuns [sic!].” (CNem
110, Raspunczi in fata lui Hristos); ,,Vine-i vremea fiecui / ca sa-si ia rasplata lui / pentru fiece
cuvant / si-orice pas de pe pamant, / pentru orice rau facut, / si stiut, si nestiut, / si pe fata, si-n
ascuns, / si raspuns, i nerdspuns, / $i cu fapta, si cu gand, / si spunand, si nespunand” (CUit 108,
Vine-i vremea fiecui)'. In aceastd situatie, membrii perechilor antonimice se intalnesc in opozitie
directd, in vecinatati contextuale; formatiile sunt integrate in formule cu sintagme binare, in care
derivatele negative se alaturd bazei, formand o unitate antonimicd expresivd impreund cu
termenul pozitiv (vezi Bacila 2011a: 83).

*

in stransa legatura cu ceea ce aratam mai sus, un alt derivat de acest tip, ocurent (tot o
singura data) in poezia lui Traian Dorz, insa absent din lucrarile lexicografice, este a necuprinde:
,,Dar bucuria-mpartasirii / in harul nemaicunoscut / — doar ochii stralucind in lacrimi / mi-0
necuprind inalt si mut!” (CDr 131, M-am bucurat...). Termenul este format, cu prefixul negativ
ne-, de la a cuprinde (< lat. comprendere = comprehendere), glosat in dictionare (ca verb
tranzitiv) astfel: ‘a prinde, a apuca ceva de jur imprejur cu mainile sau cu bratele’; ‘a imbratisa’;
‘(fig.) a Imbratisa cu privirea; a vedea; a intelege, a pricepe, a cunoaste’; ‘(fig.) a acoperi din
toate partile; a invalui, a coplesi’; ‘a pune stipanire (pe ceva sau pe cineva); a apuca, a CUCeri, a
domina, a prinde, a stapani (si fig., cdnd subiectul este reprezentat de diferite stari fizice, psihice
sau sufletesti)’ (vezi DA, MDA, DEX, DLRLC, DLRM, CADE, MDE, NDU, s.v.; Saineanu,
DU, s.v. coprinde; CDER 2689, s.v. cuprinde; pentru etimologia verbului a cuprinde, vezi si
CDDE 1447, s.v. prinde; PEW 451, s.v. cuprind; REW 2106, s.v. compréhéndere). n context,
acestui derivat i1 se alaturd o formd neaccentuatd (conjunctd) de dativ a pronumelui personal
(mi-), cu semnificatie posesiva, ,actualizata prin intermediul unei anafore asociative de tip
posesiv intre cliticul de dativ si un nominal din structurd” (GALR 1 2005: 206), in cazul de fata,
substantivul-subiect ochii, cu trasatura semantica [+ Obiect posedat inalienabil].

Este foarte probabil ca punctul de plecare pentru formarea verbului a necuprinde I-a
constituit participiul negativ al lui a cuprinde, necuprins (folosit si cu valoare adjectivala: cf.
fericit — nefericit, mulfumit — nemulfumit etc.). ,,Deoarece «adjectivele» fara ne- au, in familia
lor, verbele corespunzdtoare, ele continua a fi percepute ca participii trecute ale acestora, chiar
atunci cand functiunea lor e pur adjectivali. In consecinti, compusele negative, deocamdati
numai adjective, pot fi interpretate, in anumite conditii, ca forme participiale. Atata ajunge,
pentru ca verbul, inca neexistent, dar simfit ca tema a adjectivului-participiu, sa ia nastere.”
(Iordan 1943: 201). Argumente in plus in favoarea afirmatiei anterioare sunt existenta unei forme
negative de supin a acestui verb, reperabila in poezia dorziana: ,,Doamne, esti de necuprins”
(CDin 149, Doamne, Dumnezeul nostru); ,,poveri de necuprins” (Cind 83, Din intuneric);
,Madrire vesnica Rabdarii / de ne-nteles si necuprins” (CNem 47, Marire vesnica Rabdarii),
intrebuintata inclusiv cu comportament adverbial (in constructii inversate) si cu rolul de a reda
ideea de superlativ absolut, sugerand ca intensitatea maxima este o consecintd a raritatii (vezi

! Mihaila 1984: 337 precizeazi ci ,substantivele cu prefixul ne- au, in marea lor majoritate, un corelat
adjectival sau verbal (adicd, de la aceeasi tema, exista un adjectiv sau un verb). Cel mai adesea corelatul este format
pe terenul limbii romane.”.
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Bacila 2011b: 74-75): ,,poti fi necuprins de mare” (CDin 148, Doamne, Dumnezeul nostru);
,Doamne, Tu esti mare, necuprins de Sfant” (CP 192, Psalmul 104), precum si utilizarea
infinitivului lung substantivizat (cu forma de plural): ,,ce necuprinderi / mai sunt inca de
muncit.” (CNem 88, Luptda-te, dar niciodata).

Asadar, in versurile de mai sus, derivatul a necuprinde, caracterizat printr-un grad sporit
de expresivitate in comparatiec cu structura nu + baza a cuprinde, sintetizeaza, cu o forta de
sugestie neobisnuitd (intr-o propozitie afirmativa, care exprima insa un inteles partial negativ:
‘nu (mi-o) cuprind integral, nu pot sa (mi-o) cuprinda in adevaratul sens al cuvantului’), ideea ca
bucuria trditd in chip unic de cei credinciosi prin intermediul intalnirii cu darul nemeritat al lui
Dumnezeu — accesibil numai celor ce-si deschid inimile spre rugiaciune si meditatie — €
indescriptibild 1n cuvinte (desi, in parte, se rasfrange in plansul tainic al sufletului aflat in dialog
cu Cerul), prin urmare, imposibil de perceput cu ochiul unei firi netransfigurate de lumina divina,
extrem de greu de inteles sau de cunoscut in totalitate chiar si in rarele clipe de indltare
spirituala; misterul bucuriei din starea de gratie invaluie fiinta, copleseste gandurile si alunga
tenebrele, pune stapanire asupra trairilor inimii, Intr-0 conjuncturd net superioard aceleia de
multumire, atunci cdnd credinciosul il sliveste pe Dumnezeu pentru riaspunsurile primite la
rugaciuni, pentru Tmplinirea bunelor dorinte si biruinta in impasurile existentei, pentru cantecul si
dragostea aducatoare de Tmpliniri autentice, pentru elanul tineretii si frumusetea legaturilor lui cu
semenii.

In structura strofei citate nu putem sa nu remarcim prezenta conectorului transfrastic dar,
cu rolul de a coordona adversativ doud enunturi, de a anunta, la inceput de paragraf, ,,0 noua
perspectiva de abordare a temei 1n discutie” (GALR II 2005: 730), mai mult, o noud tema de
discurs liric, punand in antitezd mesajul primei parti a poeziei si cel al ultimelor versuri, altfel
spus, ,,semnaland o contrazicere [sau o obiectie — n.n. F.-M.B.] a asteptarilor sugerate de enuntul
sau enunfurile precedente” (GALR II 2005: 730); in definitiv, adevarata fericire a fiintei umane
(la un nivel superior al intelegerii ei) se afld — desi poate parea paradoxal — in singurdtate, in
nlinistea launtrica a inimii curatite de orice gand si de orice imagine” (Ware 2003: 114; cf. si
Romani 7: 22; Il Corinteni 4: 16; Efeseni 3: 16), nu in zgomotul lumii din afara, al vietii
cotidiene (necesar a fi redus pana la neauzire) ori in ingiruirea inutila de cuvinte fara rost, ci in
reculegere si meditatie, In disponibilitatea (prioritard) fatd de conversatia interioara si in
deschiderea inimii fatd de momentele de har ale ascultarii mesajului divin®: ,,intr-o perioada de
inflatie verbald, care nu face decat sa agraveze urata singuratate, numai omul pacii rugatoare
poate sa mai vorbeasca celorlalti, sd arate cuvantul devenit chip, privirea devenitd prezenta.
Técerea sa va vorbi acolo unde predica nu mai actioneaza, misterul sau il va face atent la o
revelatie devenita apropiatd, accesibilad.” (Evdokimov 1996: 28). Sa nu uitam ca, in traditia
crestind, rugaciunile adresate lui Dumnezeu sau sfintilor constau, cel mai adesea, In perioade de
tacere neintrerupte, fiind exprimate in forul interior al credinciosului; comunicarea ,,tacuta” a
acestuia cu Divinitatea, ,,rugiciunea vie, trditd, a linistii creatoare” (Ware 2003: 22)2 isi au
obarsia, asadar, in traditia misticd a crestinismului, ,,preocupatd si gaseascd unitatea cu
Dumnezeu si constientd de neputinta cuvintelor de a numi o experientd complet strdina perceptiei
umane.” (Le Breton 2001: 55), iar tacerea veghetoare (care transfigureaza sufletul) devine, in
acest fel, ,,un preludiu al deschiderii spre revelatie” (Chevalier, Gheerbrant 1995: 343, s.v.

! Vezi Le Breton 2001: 185: ,Prietenul ticerii ajunge apropiatul lui Dumnezeu.”; Chevalier, Gheerbrant
1995: 343, s.v. tacere: ,,Dumnezeu ajunge in sufletul in care domneste ticerea.”; cf. si Le Breton 2001: 186:
,Tacerea este limbajul lui Dumnezeu deoarece contine in sine toate cuvintele; ea este o rezerva inepuizabila de
sens.”; Ware 2003: 82: tacerea ,,nu este un vid negativ, o pauza intre doud cuvinte, un scurt repaus 1nainte de a relua
vorbirea, ci cu totul pozitiva; o atitudine vie de atentie, de vigilenta si, inainte de toate, de ascultare.” (aceeasi idee in
Ware 2003: 17); Ware 2003: 19: ,,Adevarata rugdciune interioara este atunci cand incetezi sd mai vorbesti i asculti
vocea farad cuvinte a lui Dumnezeu in adancul inimii tale”.

% Cf. si Ware 2003: 99: ,,Rugiciunea in ticerea lduntrici nu neagi, ci pune lumea in valoare.”.

119



tacere)!, un veritabil privilegiu de accedere spre inaltimile si abisurile fiintei, dar, mai ales, o
permanentd a comuniunii depline cu Dumnezeu (cf. | Tesaloniceni 5: 17).

Mai frecvent intrebuintate — si, de aceea, mult mai cunoscute — sunt adjectivul necuprins
(< prefixul ne- + cuprins), cu sensurile (mentionate in dictionarele romanesti) ‘care nu este sau
nu poate fi cuprins intre anumite limite (In spatiu, in timp, in intensitate); nelimitat, nemarginit,
nesfarsit, infinit, imens’; ‘care nu poate fi cuprins de mintea omeneasca, fiind mai presus de ea;
neinteles, nepatruns, (inv.) neajuns, necunoscut’ (vezi DLR, MDA, DEX, DLRLC, DLRM,
MDE, NDU, s.v.), si substantivul neutru cu aceeasi forma, considerat a fi poetic (vezi DLRLC,
s.v.), cu intelesurile ‘spatiu, intindere nelimitatd; nemarginire, imensitate; infinit’ (vezi DLR,
MDA, DEX, MDE, NDU, s.v.; CDER 2689, s.v. cuprinde) — termeni inruditi semantic, care
prezintd numeroase ocurente in lirica lui Traian Dorz, dupd cum urmeaza: 1) adjectivul
necuprins (cu acceptiile amintite), avand functie sintactica de atribut adjectival sau de nume
predicativ: ,,si-n urma, pe veci necuprinse, / lumini straluci-vor” (Cind 97, Mai tinefi); ,,bucurie
necuprinsa” (CL 53, Mai departe); ,marimea-l necuprinsa” (CP 282, Psalmul 145);
,Necuprinsa, Vesnica Viata” (CA 157, Cred Intr-Unul Dumnezeu); ,,largu-i necuprins” (CDr 9,
O, iata vine seara!), ,,cat de necuprinsa e partea Ta de har” (CDr 111, Eu pot lupta); ,,Ce de
ceruri necuprinse” (CCm 19, Fericita mea Nadejde); ,necuprinse firi” (CCm 59, La nunta
noastra); ,,Necuprinsa Ta iubire” (CCm 106, Cdt ai Tu mai mult ca altii); ,hotarul inca
necuprins” (CCm 118, Suspinurile Tale); ,,Necuprinsa Zare” (CCm 196, Ce-am cuprins din
tine?); ,,un Nume Necuprins” (CNem 6, Cantari Nemuritoare); ,,intr-un necuprins HRISTOS
[subl. aut.]” (CNem 88, Nesfarsita slava, Doamne!); ,,vesnic necuprinse-ntinderi” (CNem 94, O,
cerule-nstelat!); ,,marginile-s necuprinse” (CNem 148, Oricdt sa ascult), ,,Hristos, Biruitorul
Necuprins” (CUrm 133, Cei ce-au muncit); ,,ceruri necuprinse” (CVesn 58, Mereu mai sus);
,bucuria e-atdt de necuprinsa” (CS 9, Sunt stari); ,,Sfantu-1 Nume Necuprins” (CS 61, Celor ce
razbesc ’'nainte); ,,Pe-ntinderi necuprinse” (CS 100, lisuse, niciodata); ,lisus necuprins” (CNoi
47, Si vantul gsopteste), ,,un numar necuprins” (CE 142, Suntem mult mai mulfi); ,,Cantec
necuprins” (EP 51, lzvoarele Luminii); 2) adverbul necuprins, format, prin conversiune, de la
adjectivul respectiv: ,,frontul celor care moartea i-a invins / altii o sa-1 umple larg si necuprins.”
(CA 115, Viitoare valuri); 3) substantivul necuprins, cu sensurile mentionate, ce trimit, aproape
fara exceptie, la perspectiva vesniciei, a spatiului si timpului infinit, relevata, in lirica dorziana, si
prin alte formatii cu prefixul ne- (vezi Bacila 2011a: 79-94): ,, Tu umpli-ntregul necuprins” (Cind
71, lisuse,-adanc Ocean); ,,Necuprinsurile toate” (CL 147, Laudam pe Domnul nostru); ,,pe
necuprinsul / boltii cerului senin” (CCm 118, Prima ploaie); ,,nepatruns ramas-a / Necuprinsul
tot!” (CCm 196, Ce-am cuprins din tine?); ,,necuprinsul / nemarginirilor ceresti” (CNem 113, Ce
nalt e, Doamne); ,,Tu-mi umpli necuprinsul” (Cinv 86, Statornicd-i bldndetea); ,,Necuprinsul
prietenos” (CVesn 147, Aprinsa Domnului iubire); ,,in tot necuprinsul Firii” (CUit 13, Tn pacea
serii); ,,in tot necuprinsul Firii” (CUit 27, Doamne, eu mereu tot cuget...); ,,Necuprinsul Nou”
(CViit 193, Iata vremea sa se-arate).

*

Dupa cum se poate observa din cele de mai sus, formatiile cu prefixul ne- cunosc o
frecventa notabila in lirica lui Traian Dorz, antrenand (in ocurentele pe care le-am identificat)
mai ales acceptii figurate; Insd nu atdt in numdrul aparitiilor lor in context std capacitatea
creatoare a poetului, cat In pozitia pe care el le-o asigura fata de alte elemente, in anumite
combinatii lexicale surprinzatoare. Acest lucru dovedeste, inca o datd, ca studiul lexicului unui
poet constituie una dintre modalitatile cele mai adecvate pentru a-i intelege crezul artistic,
orientarile si filozofia de viata, intensitatea cu care percepe lumea, experientele neasteptate de tot
felul, precum si modul lui specific de a le transpune in imagini poetice.

Pe langa faptul ca termeni precum substantivul neutru nerdaspuns sau verbul a necuprinde
nu sunt inregistrati in lucrarile lexicografice (desi, practic, e posibil sa existe ca atare), analiza

1 : o . ~ - . o e oo . . .

Vezi Ware 2003: 9: ,,rugiciunea Inseamna vorbire tainica in har [...], vorbire a sufletului cu Dumnezeu, a lui

Dumnezeu cu sufletul nostru si indltare catre Dumnezeu, Tmpartasire In lumina si iubirea divind.”, iar ,,a te ruga
inseamna a tacea.” (Ware 2003: 19).
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fragmentelor in care acestia apar releva faptul ca ei se inscriu in randul formatiilor cu ne- ce
exprima, in realitate, o idee aﬁrmativél, de cele mai multe ori insotitd de efecte stilistice — n
cazul de fatd, semnificatiile ticerii in directie semantic pozitiva, ca forma speciala de dialog, in
absenta careia comunicarea este de neconceputzz ,,lacerea si vorbirea nu sunt anonime, ambele
sunt active si Tnsemnate, iar discursul nu poate sa existe fard legatura lor reciproca. [...] orice
enunt ia nastere din ticerea interioara a individului mereu in dialog cu el insusi.” (Le Breton
2001: 20). Iar lirica dorziand, in ansamblul ei, reflectd ideea ca rugdciunea autentica este o
impletire a trairilor sacre cu linist(ir)ea sufletului si a cugetului, ca ndzuintd a contopirii cu
plenitudinea prezentei lui Dumnezeu: ,,Toatd poezia lui Traian Dorz e ca o rugiciune cu iz
liturgic, rostitd cu timiditatea penitentului umil, in cautarea obarsiilor sale divine; e ca o revarsare
de cer, ca o litanie biblica, ca o prescura de lumind oferitd sufletelor dornice de slava si de
comuniune mistica.” (Grossu 2005: 88).
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ADJECTIVE CROMATICE IN ENEIDA VERGILIANA

Maria Susl
(Universitatea de Vest din Timisoara)

Chromatic Adjectives in Virgil’s Aeneid

A thorough reading of the Aeneid reveals the presence of a very large number of adjectival derivatives
obtained by attaching the suffix -eus to nouns designating objects which are distinctly coloured. Specifically, such
adjectives as aureus “golden” and purpureus “made of purple, purple”, argenteus “silvery” and marmoreus
“marble”, aereus “coppery” and ferreus “iron” plastically reflect the colours incorporated in their corresponding
precious materials or metals. Numerous are also the adjectives evoking various nuances of red: flame-red and fire-
red, purple red, rose’s red or blood-red. Poetic epithets to take into account too are niveus, suggestively related to the
whiteness of the snow, and lacteus, hinting at the milk’s white. Other epithets to be considered are croceus and
luteus, denoting the yellow of flowers, as well as caeruleus, symbolising the color of the sky or sea. By shifting
from the sphere of precious metals and materials to the vegetal, celestial, marine, or human realms, Virgil’s palette
of colors becomes enriched with a variety of tones and shades destined to entice and charm.

Keywords: aereus “coppery”; aureus “golden”; caeruleus “azure, indigo, cerulean, sapphire, dark, black”; ferreus
“iron”; marmoreus “marble”; niveus “snow-white”; purpureus “made of purple, purple”; roseus “rosy, rose-tinted,
rose-colored, pink, pinkish”; sanguineus “bloody, blood-stained, blood-red”.

La o lecturd atenta a Eneidei, se observa prezenta unui numar foarte mare de derivate
adjectivale cu sufixul -eus' de la substantive desemnand obiecte ce atrag atentia prin pregnanta
culorii caracteristice lor?. Adjectivele realizate astfel sunt cat se poate de ,.expresive”, intruct
implicd frecvent ,,un transfer metaforic” (Tohaneanu 1979: 240), desteptand, in mintea noastra,
bogata ,,corold de minuni a lumii”: aereus(3) ,,de arama”; argenteus(3) ,,de argint, argintiu”;
aureus(3) ,,de aur, auriu”; caeruleus(3) ,azuriu, verzui, intunecat”; cereus(3) ,,de ceard”;
croceus(3) ,.galben ca sofranul, sofraniu”; ferreus(3) ,,de fier”; ferrugineus(3) ,,de culoare
ruginie, ruginiu”; flammeus(3) ,,de foc, de culoarea focului”; fumeus(3) ,,fumegand”; igneus(3)
,de foc, stralucitor, rosu ca focul”; lacteus(3) ,,de culoarea laptelui, alb ca laptele”; luteus(3)
,»galben ca drobita”; marmoreus(3) ,,de marmura, ca marmura (de alb, de neted, de stralucitor)”;
niveus(3) ,,alb ca zapada”; piceus(3) ,,negru ca smoala”; pulvereus(3) ,,colburiu”; purpureus(3)
,,fosu ca purpura, purpuriu’’; roseus(3) ,,de culoarea trandafirului, trandafiriu”; sanguineus(3) ,,de
sange, insangerat, rosu ca sangele, sangeriu”; vitreus(3) ,,de clestar” etc.

O privire de ansamblu asupra acestor derivate dezvaluie frecventa adjectivelor aureus(3)
wde aur”? si purpureus(3) ,de purpurd”, care evocd plastic cromatica ncorporatd 1in
,,scumpété;ile”4 la care fac referire, dar care dezvolta, contextual, si alte valori, legate de ideea de

1J. André (1957: 332) vorbeste despre formarea unui vocabular cromatic latin cu ajutorul unor asemenea
derivate, care, pornind de la obiecte comune, se imbogatesc mereu cu formatii noi, procedeul acesta ingaduind
creatii nelimitate. De mentionat si faptul ca adjectivele enumerate sunt imprumutate in roméana sub forma derivatelor
n -eu, utilizate Tn limbajul poetic al secolului al XIX-lea: argénteu, aureu, marmoreu, purpireu (Eminescu); atreu,
carpateu, samuréu (I.H. Radulescu) — vezi G.I. Tohdneanu 1995: 195 si idem 1976: 141-151; cap. Sinonimia unor
epitete cromatice in poezia lui Eminescu).

Z Vezi in acest sens observatiile lui G.I. Tohdneanu cu privire la echivalentele romédnesti ale acestor adjective,
echivalente obtinute cu sufixul -iu: aramiu, argintiu, auriu, castaniu, caramiziu, fumuriu, mdsliniu, pamantiu,
rubiniu, trandafiriu, visiniu etc. (1979: 240).

*Tn ce priveste imagistica aurului, cf. si Constantinovici 2004: 79-80.

*Vezi detalii la Subi 2004: 215-222, cap. ,,Scumpatati”.
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stralucire, fast, grandoarel. Semnificativa din acest punct de vedere este revenirea constantd a
acestor epitete, carora li se adaugda — in acelasi sector al ,lucrurilor de pret” — epitetele
argenteus(3) si marmoreus(3). Toate aceste elemente se reunesc si suprasatureaza textul
vergilian, intr-o revarsare de ,,lucori” si materii pretioase: aulaeis jam se regina superbis/ Aurea
composuit sponda mediamque locavit® (Aen., I, 697-698) ,.si regina/ Tihnit s-asaza pe-un divan
de aur,/ Se-ntinde pe mandrete de covoare,/ La loc de cinste-n mijloc”® (p. 70); dependent lychni
laquearibus aureis/ Incensi (Aen., I, 726-727) ,Si din tavanul pardosit cu aur/ Atarna
candelabrele aprinse” (p. 72); ferit aurea sidera clamor (Aen., II, 488) ,,Si stelele de aur sunt
izbite/ De strigate” (p. 107); Suscipiunt famulae collapsasque membra/ Marmoreo referunt
thalamo stratisque reponunt (Aen., IV, 391-392) ,.O sprijin roabele si-i duc spre patul/ Nuntirii,
cel durat din marmur, trupul/ Rapus de chin si-n asternut 1-asaza” (p. 196); Jam subeunt Triviae
lucos atque aurea tecta (Aen., VI, 13) ,,intr-acuma/ Sub bolta codrului zeitei Trivia:/ Au si ajuns
la dauritul templu” (p. 271); Latet arbore opaca/ Aureus et foliis et lento vimine ramus (Aen.,
V1,136-137) ,,Pitit pe-un arbure cu umbra deasd/ Sta ramul cel cu frunzele de aur,/ Cu, tot de aur,
gingasa-i tulpina” (p. 278); Primo avulso, non deficit alter/ Aureus (Aen., VI, 143-144) ,,Si daca
rupi lastarul,/ Se si iveste, far’zabava, altul/ De aur” (p. 279); Si nunc se nobis ille aureus arbore
ramus/ Ostendat nemore in tanto! (Aen., VI, 187-188) ,,0, daca-n codrul asta pururelnic,/ Pe-un
arbure, ni s-ar ivi mladita/ De aur!” (p. 281); Lucent genialibus altis/ Aurea fulcra toris
epulaeque ante ora paratae/ Regifico luxu (Aen., VI, 603-605) ,,Stralucesc in fata,/ Pe paturile
nalte de petreceri,/ Spatarele de aur. Pranzu-i gata./ Regeascd e pohfala” (p. 303); Et quae
marmoreo” fert monstra sub aequore pontus (Aen., VI, 729) , Jiganii din adanc, pe care marea/
Sub marmuriu-i coperis le-ascunde” (p. 309); Aurea nunc solio stellantis regia caeli/ Accipit
(Aen., VII, 210-211) ,.primit el fost-a/ In stelnicul palat regesc, Olimpul” (p. 340); Aurea quae
perhibent, illo sub rege fuere/ Saecula® (Aen., VIII, 324-325) ,,A fost atunci, cum povesteste
lumea,/ Un veac de aur sub slavitul rege” (p. 397); Hinc ad Tarpeiam sedem et Capitolia ducit,/
Aurea nunc (Aen., VII1, 347-348) .11 duce-apoi si vada si Tarpeia,/ Si Capitoliul: astizi e de aur”
(p. 398); Vulcanum alloquitur thalamoque haec conjugis aureo (Aen., VIII, 372) ,,Pe sotul ei
Vulcan, din cuibu-i de-aur,/ Il agraieste-n chipu-acest” (p. 400); Atque hic auratis volitans
argenteus anser/ Porticibus (Aen., VIII, 655-656) ,,Si iata gasca de argint, ce zboara/ Prin portice
de aur” (p. 414); Haec inter tumidi late maris ibat imago/ Aurea (Aen., VIII, 671-672) ,La
mijloc se-ntindea pana departe/ Al marii furioase chip in aur” (p. 415); Solio tum Juppiter aureo/
Surgit (Aen., X, 116-117) ,,Din jiltu-i/ De aur Jupiter se aridica” (p. 479); Tum vero immensus
surgens ferit aurea clamor/ Sidera (Aen., XI, 832-833) ,,Atunci un strigat urias se nalta/ Si
stelele de aur le izbeste” (p. 569).

Utilizate Tn vederea crearii unei atmosfere de lux si rafinament, aceste vocabule se
regasesc nu doar in imaginea interioarelor sau a decorurilor naturale, care ,,degaja aceeasi
splendoare” (Subi 2004: 221) daurita, ci si in imaginea vesmintelor, podoabelor, echipamentululi

1 J. André atrage atentia asupra faptului ca purpura isi datora valoarea nu doar culorii, ci si stralucirii sale,
care este apanajul celei mai bune calitati a acestui colorant, fapt ce explica stransa legatura dintre termenii ,,purpurii”
si termenii ,,stralucirii”, precum si alunecarea de sens a adjectivului purpureus(3), devenit echivalent pentru
nitidus(3), pulcher(3): ,,.La pourpre devait sa valeur non seulement & sa couleur propre, mais aussi a son éclat, qui
est, selon Pline, IX, 435, ’apanage de la meilleure qualité de ce colorant. Les termes marquant 1’éclat sont en
rapport étroit avec purpura, ostrum, murex [...]. Ce fait pourrait expliquer le glissement de sens de ’adjectif avec
perte de la couleur au profit de I’éclat a quoi semblent se référer Porphyrion, Ad Hor., Od. IV, 1, 10 et Servius, Ad
Aen., I, 591, en interprétant purpureus par nitidus et pulcher” (1949: 97-98). Vezi in acelasi sens comentariul lui
G.I. Tohéaneanu cu privire la epitetul de aur in poezia eminesciana (1976: 146).

? Citatele din textul latin sunt date dupa editia Virgile 1929: Qeuvres. L’Enéide, avec une introduction
biographique et littéraire, des notes critiques et explicatives, des gravures, des cartes et un index par Paul Lejay,
Paris, Librairie Hachette.

® Pentru traducerile in limba roména, s-a utilizat Publius Vergilius Maro 1994: Eneida, prefatd si traducere
din limba latina: G.I. Tohaneanu, note si comentarii, glosar: Ioan Leric, Timisoara, Editura Antib.

* Cu privire la marmoreo [...] sub aequore, vezi Radu 2011: 110-111.

®in legaturd cu Aurea /...J Saecula, mitul varstei de aur, vezi Ceia 2009: 44.
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de luptd etc.': Virginibus Tyriis mos est gestare pharetram/ Purpureoque alte suras vincire
cothurno (Aen., I, 336-337) ,,0 cucura sa poarte/ Fecioarelor din Tir li-i obiceiul,/ Si pulpele sa-si
lege cu coturnul/ Cel purpuriu” (p. 51); Aurea subnectens exsertae cingula mammae/ Bellatrix
[...] virgo (Aen., I, 492-493) ,,Sub sénii goi, de aur cingitoare/ Si-a petrecut razboinica fecioara”
(p. 59); Purpureo velare comas adopertus amictu (Aen., III, 405) , Invesmantat in strai de
purpur, capul/ Acopere-ti” (p.150); Aurea purpuream subnectit fibula vestem (Aen., 1V, 139)
,lar jos, tighelul straiului de purpur/ Se cercuie-ntr-o copca tot din aur” (p. 182); et primum
pedibus talaria nectit/ Aurea (Aen., IV, 239-240) ,mai intai, innoada/ Sandalele de aur la
picioare” (p. 188); Sic fatus, tergum Gaetuli immane leonis/ Dat Salio, villis onerosum atque
unguibus aureis (Aen., V, 351-352) ,,Zicand aceste,/ Uriasa blan-a unui leu getalic/ Cu mite si cu
unghii daurite/l-o da lui Salius” (p. 237); Purpureasque super vestes, velamina nota,/ Conjiciunt
(Aen., VI, 221-222) ,,Deasupra, straic/ De purpura arunca,-mbracaminte/ Obisnuita lui” (p 282-
283); Aurea pectoribus demissa monilia pendent (Aen., VII, 278-279) ,Le-atarna/ Lantuguri
aurite peste piepturi” (p.343-344); Frenaque bina meus quae nunc habet aurea Pallas (Aen.,
VIII, 168) ,,Si fraie, tot de aur, o pareche,/ Pe care-acum le stapaneste Palas” (p. 389); fulva
leonis/ Pellis obit totum praefulgens unguibus aureis (Aen., V111, 552-553) ,.De leu roscata piele-
| invesmanta,/ Pe-ntregul trup, din cap pand-n picioare,/ Strafulgerand din unghiile de-aur” (p.
409); Aurea caesaries ollis atque aurea vestis;/ Virgatis lucent sagulis (Aen., VIII, 659-660)
,,Cu barba si cu pletele de aur,/ Cu straiele tarcate lucitoare” (p. 414); cristaque tegit galea aurea
rubra (Aen., IX, 50) ,,Iar coiful, care capul ii fereste,/ E tot din aur, cu penetul rosu” (p. 429); ast
illos centeni quemque sequuntur/ Purpurei cristis juvenes auroque corusci (Aen., IX, 162-163)
,,caci pe fiecare/ Din ei 1i insoteste cate-o sutd/ De tineri incoifati, cu creste-n purpur/ Si cu
vesminte stralucind in aur” (p. 435); Vidisti quo Turnus equo, quibus ibat in armis/ Aureus
(Aen., IX, 269-270) ,,Vazusi tu calu-ncilecat de Turnus/ Si armele-i in aur ferecate” (p. 440);
Euryalus phaleras Rhamnetis et aurea bullis/ Cingula (Aen., 1X, 359-360) ,,Lui Ramnes, doar
colanu-i ia Eurial/ Si cingatoarea ferecata-n tinte/ De aur” (p. 445); et vastos umbo vomit aureus
ignes (Aen., X, 271) ,,Iar scutul cel de aur varsa para” (p. 487); Hunc ubi miscentem longe media
agmina vidit,/ Purpureum pennis et pactae conjugis ostro (Aen., X, 721-722) ,,Din departare il
zari Mezentiu/ Cum tulburid ostirile latine/ Impodobit pe coiful siu cu pene/ Si vesmantat in
straiele de purpur,/ De soata viitoare daruite” (p. 511); sed sustinet aureus umbo (Aen., X, 884)
,Toate se sfarmara/ De scutul cel de aur” (p. 519); Fulgebatque alta decurrens aureus arce
(Aen., XI, 487-490) ,,Coborand din varful/ Cetatii, Turnus straluceste-n aur” (p. 552); Aureus ex
umero sonat arcus et arma Dianae (Aen., XI, 651) ,,arc de aur,/ A Dianei arma,suna pe-al sau
umar” (p. 560); Aureus ex umeris erat arcus et aurea vati/ Cassida (Aen., XI, 774-775) ,,De aur
este cucura-i pe-un umar,/ De aur coiful” (p. 566); Purpureos moritura manu discindit amictus
(Aen., XII, 602) ,,hainele de purpur/ Cu propriile maini si le sfagie/ Gandind sa piara” (p. 612).
Alte derivate adjectivale, recurente si ele in paginile Eneidei, amintesc in schimb roscata
arama stralucitoare (micat aereus ensis) sau fierul gri-vinetiu (André 1949: 183): Aerea’ cui
gradibus surgebant limina nexaeque/ Aere trabes foribus cardo stridebat ahenis (Aen., I, 448-
449) , Tinda/ Se indlta pe trepte de arama,/ Cu-arama sunt si barnele unite,/ lar portile scrasnesc
tot in arama/ Usorilor” (p. 57); hic confixum ferrea texit/ Telorum seges et jaculis increvit acutis
(Aen., 111, 45-46) ,,M-a tintuit aicea/ O holda de sageti de fier, din care/ Crescura astrucandu-ma
deasupra/ Tulpini ca niste suliti ascutite” (p. 130-131); vastis tremit ictibus aerea puppis (Aen.,
V, 198) ,,.De izbirile vanjoase/ Cutremura-se pupa de arama” (p. 229); Qualis saepe viae
deprensus in aggere serpens,/ Aerea quem obliquum rota transiit (Aen., V, 273-274) ,,Zapsit
pe-un sleau inalt, asa-i s-un sarpe/ Pe care-o roata de arama-l calca,/ Trecand de-a curmezisul
peste trupu-i” (p.233); dejectamque aerea sortem/ Accepit galea (Aen., V, 490-491) ,,S-arunca

L vezi Edgar Papu, in prefata la Vergiliu (1967: 30): ,,in vesminte, podoabe, harnasamente, statui, detalii de
mobilier §i de decoratie interioara, aurul se iveste peste tot”, autorul considerand abundenta aurului ca ,,material de
lux” la Vergilius drept ,,0 impresie venita de la bogéatia si rafinamentul Romei din timpul séu”.

2 Acumularea — ntr-un spatiu ingust — a termenilor referitori la arama (aerea, aere, ahenis) este menitd si
exprime belsugul de metal utilizat la templul Tunonei.
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sortii Intrun coif de-arama” (p. 244); ferreique Eumenidum thalami et Discordia demens (Aen.,
VI, 280) ,,s-ale Furiilor laviti/ De fier, si Vrajba cea descreierata” (p. 286); stat ferrea turris ad
auras (Aen., VI, 554) ,,Un turn semet de fier se suie-n nouri” (p. 300); Centum aerei claudunt
vectes aeternaque ferri/ Robora (Aen., VII, 609-610) ,,0 suta de zavoare de arama/ Si drugi din
nevremelnic fier — o sutd/ Intrarea-i féreca” (p. 361); Aereague assensu conspirant cornua rauco
(Aen., VII, 615) ,trambitele de arama/ Rasuna ragusite laolalta” (p. 361); Aerataeque’ micant
peltae, micat aereus ensis (Aen., VII, 743) ,,Au lucitoare scuturi de arama/ Si, tot de-arama, sabii
lucitoare” (p. 367-368); huic gladio perque aerea suta,/ Per tunicam squalentem auro, latus
haurit apertum (Aen., X, 313-314) ,,Cu sabia troianul 1l razbeste/ Prin zalele de-arama, prin
tunica/ Cu aur invrastatd, casunandu-i/ Vatamatura-adanc deschisd-n coasta” (p. 490); Procul
aerea ramis/ Dependet galea et prato gravia arma quiescunt (Aen., X, 835-836) ,,Coiful de
arama/ Atarna-alaturi pe un ram; si grele/ Prin iarba se-odihnesc a’ sale arme” (p. 517); tum late
ferreus hastis/ Horret ager campique armis sublimibus ardent (Aen., XI, 601-602) ,,Zburlit se
vede-ogoru pan’departe:/ Un lan de lanci de fier care straluce,/ De arme ce-n vazduh semet se-
nalta” (p. 558); it toto turbida caelo/ Tempestas telorum ac ferreus ingruit imber (Aen., XII, 283-
284) , tot cerul/ Il umple un nebun potop de suliti/ S-a fierului furtuni il cotroape” (p. 595); dedit
obvia ferro/ Pectora nec misero clipei mora profuit aerei (Aen., XII, 540-541) ,,iar scutul de
arami/ N-a fost decat zadarnicd zdbava/ In calea fierului ce-n piept patrunse” (p. 608).

Dincolo 1nsa de asemenea derivate, menite a evoca lumea materiilor pretioase si a
metalelor de tot soiul, numeroase sunt in textul vergilian adjectivele folosite pentru a exprima
variate tonuri de rosu: ,,Cromatizarea in rosu — scrie Georgeta Mihele — presupune o gama subtila
de nuante: rozul, rubiniul, purpura, amalgamul coloristic al focului sau fluxul echilibrat al
sangelui” (Mihele 2010: 170). Gama bogata la care face aluzie comentatoarea se regaseste si la
poetul mantuan, puternic atras de aceastd ,,fatd” vie, puternica, stralucitoare?, care, dupa cum
remarca J. André, ocupa un loc de frunte in vocabularul latin prin numarul sdu mare de termeni,
rosul reprezentand singura culoare céreia ii sunt inregistrate toate nuantele: ,,le rouge a, dans le
vocabulaire latin, une place prépondérante, au moins quant au nombre des termes. C’est la seule
couleur ol toutes les nuances soient notées” (André 1957: 328)°. latd mai intdi rosul flacarii si
rosul focului — flammeus(3) si igneus(3) — cu tonalitatea lor aprinsa, incandescenta, exploziva:
subitus tremor occupat artus,/ Deriguere oculi: tot Erinys sibilat hydris/ Tantaque se facies
aperit! Tum, flammea forquens/ Lumina, [...] geminos erexit crinibus angues (Aen., VII, 446-
450) ,,Cutremur iute trupul ii cuprinde/ Iar ochii i se-nhoalba. Iati, Furia/ Incepe-a suiera din
serpi atatia/ Si-atata gadina se desfasoara!/ Apoi, rotindusi ochii numai flacari,/ [...] din paru-i/
Desprinde doua vipere” (p. 352); Sol medium caeli conscenderat igneus orbem (Aen., VIII, 97)
,,Soarele vapainic/ Urcase-n crucea boltii” (p. 386); Non secus atque olim tonitru cum rupta
corusco/ Ignea® rima micans percurrit lumine nimbos (Aen., VIII, 391-392) ,.asa-i si dara/ De
foc, dezlantuindu-se cu huiet,/ A fulgerului, cand strapunge norii/ Cu scapararile lucorii sale” (p.
400-401); Haec fatur virgo et pernicibus ignea plantis/ Transit equum cursu (Aen., XI, 718-719)
»Asa grai fecioara-nvapaiatd./ Ca fulgerul gonind, 11 depaseste/ Trapasul” (p. 564).

Frecvent mentionat este si rosul purpurii, purpureus(3), care nu mai trimite de asta data
catre domeniul ,,scumpatatilor”, ci este intrebuintat cu referire la coloritul floral sau la coloritul
tenului unei persoane si simbolizeaza, Intr-un asemenea context, stralucirea de purpura a tineretii
si a primaverii, ,I’éclat de pourpre de jeunesse, du printemps”’: namque ipsa decoram/

! deratus(3) ,,de aramd” deriva si el din aes, aeris ,,arama”, dar nu foloseste sufixul -eus, ci sufixul -a@zus.

2 Cu privire la simbolistica rosului, vezi Gheerbrant 1995: 171-174.

®In legatura cu varietitile de rosu, precum si in legaturd cu uzanta de a imprumuta denumirea culorii de la
obiectul care poseda respectiva culoare (flammeus, igneus, sanguineus etc.), vezi Gellius 1965: 85-86.

* Pentru cromatica evocata de igneus(3) aici, vezi si traducerea lui Cosbuc: ,,Scapara-ntocmai din nor, cand
rupt se desparte cu tunet,/ Fulgerul rosu-n vapai, spintecand intunerecul boltii” (Vergilius 1980: 286).

® Vorbind despre aceasti strilucire, Sophie Schulbaum pune semnul egalitatii intre primdvara si tinerete, cici
primavara este tineretea 1n viata naturii, cand totul se trezeste la viatd plina, fecunda, sangele fierbe in vine si o
dorinta freneticd de actiune pune stapanire pe naturd si oameni, care stralucesc si infloresc, se bucurd de forta si
frumusetea lor, Tmbatati de entuziasmul vietii, beti de vinul dulce al tineretii: ,,le printemps est la jeunesse dans la
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Caesariem nato genetrix lumengue juventae/ Purpureum et laetos oculis afflarat honores (Aen., |,
589-591) ,,Caci Venera, ea insasi,/ Suflase peste-al ei fecior podoaba/ $-a pletelor s-a tineretii-n
floare,/ Lumina bujorie si o slavd/ De-ademenire plind” (p. 64-65); Purpureosque jacit flores, ac
talia fatur (Aen., V, 79) ,,Si flori ca purpura-aruncand, vorbeste” (p. 223); Largior hic campos aether
et lumine vestit/ Purpureo (Aen., VI, 640-641) ,,Un cer mai larg campiile le-mbraca/ Intr-o lumina
dulce purpurie” (p. 304); Purpureos spargam flores animamque nepotis/ His saltem accumulem
donis (Aen., VI, 884-885) , Flori de purpur/ Ii voi asterne, sufletu-astrucandu-i/ Nepotului, micar cu
aste daruri” (p. 318); Purpuream vomit ille animam et cum sanguine mixta/ Vina refert moriens
(Aen., IX, 349-350) ,,Murind, un rosu val din sine scuipa/ Cu vin amestecat” (p. 444-445); Volvitur
Euryalus Leto pulchrosque per artus/ It cruor inque umeros cervix collapsa recumbit:/ Purpureus
veluti cum flos succisus aratro/ Languescit moriens (Aen., IX, 433-436) ,,Se pribuse in moarte
Eurialus. ../ Frumosul trup de sange-i plin; iar capul,/ Pe umeri, moale lunecand, Ti cade./ Astfel si
rosul crin, cand plugu-1 taie,/ Murind, se ofileste-asa” (p. 449); Labitur exsanguis, labuntur frigida
leto/ Lumina; purpureus quondam color ora reliquit (Aen., XI, 818-819) ,Se prabuseste
neinsufletita,/ Racitii ochi 1i luneca in moarte,/ lar rumenirea-obrajilor de-alt’data/ Acum s-a ofilit”
(p. 568); Dictamnum genetrix Cretaea carpit ab Ida,/ Puberibus caulem foliis et flore comantem/
Purpureo (Aen., XII, 412-414) ,,Culege maica-n muntele Dictacus/ Din lantul Cretei, Ida, buruiana/
De leac, cu frunze tinere, cu coama/ De flori ca sangele” (p. 602).

Un tip aparte de rosu este apoi rosul proaspat si gingas al trandafirului: roseus(3), folosit
in alcatuirea unor delicate imagini sau schite portretistice: Dixit, et avertens rosea cervice refulsit
(Aen., I, 402) ,,Grait-a si,-ntorcandu-se,-i straluce/ Trandafiriu, grumazul in lumind” (p. 54);
dextraque prehensum/ Continuit roseoque haec insuper addidit ore (Aen., I, 592-593)
,,Prinzandu-ma de mana, ma opreste/ Pe loc si mai adauga-aste vorbe,/ Rostite de trandafiria-i
gurd” (p. 113); roseis Aurora quadrigis/ Jam medium aetherio cursu trajecerat axem (Aen., VI,
535-536) ,,in caruceanu-i/ Trandafiriu, trecuse Aurora/ De jumatate-n drumul ei pe boltd” (p.
299); et aethere ab alto/ Aurora in roseis fulgebat lutea bigis (Aen., VII, 25-26) ,.dinspre/ Tarii,
aurie, Aurora luce-n/ Trandafiriu-i car” (p. 330); Ad quem sic roseo Thaumantias ore locuta est
(Aen., IX, 5) ,,Iar lui, din gura ei ca trandafirul,/ Asa-i graieste a lui Thaumas fiica” (p. 427);
Continuoque ineant pugnas et proelia temptent,/ Ni roseus’ fessos jam gurgite Phoebus Hibero/
Tingat equos noctemque die labente reducat (Aen., XI, 912-914) ,,Pe data s-ar fi inclestat in
luptd/ Cercandu-si soarta-n arme, dar Apolo/ Truditii cai la scaldd si-i coboard/ In ale marii
apusene valuri,/ lar ziua lunecand, se-ntoarna noaptea” (p. 573); Filia prima manu floros Lavinia
crines/ Et roseas laniata genas (Aen., XIl, 605-606) ,,Cositele frumoase si le smulge/ Lavinia
copila, crampotindu-si/ Obrajii rumeiori ca trandafirii,/ Ea, cea dintai” (p. 612).

Pentru a intregi repertoriul rosului vergilian, trebuie amintit de asemenea rosul sangelui:
sanguineus(3), pe care il intalnim indeobste ca o expresie ,,a cruzimii, a violentei si a carnajului”
(Camelian Demetrescu, apud Mihele 2010: 170): Ecce autem gemini a Tenedo tranquilla per
alta/ (Horresco referens) immensis orbibus angues/ Incumbunt pelago pariterque ad litora
tendunt;/ Pectora quorum inter fluctus arrecta jubaeque/ Sanguineae superant undas (Aen., Il,
203-207) ,,Cand dinspre insula Tenédos,/ Pe-ale talazurilor line-ntinderi,/ Cu largi incolaciri s-
astern pe mare/ Doi serpi (md-nspaima insasi povestirea)/ Si, deopotriva, catre tarm se.ndreapta./
Cu piepturi 1ndltate peste ape,/ Cu crestete ca sangele, semete,/ Ei biruie talazurile marii” (p. 92-
93); Sanguineam volvens aciem maculisque trementes/ Interfusa genas et pallida morte futura,/
Interiora domus irrumpit limina (Aen., 1V, 643-645) ,,Rostogolind priviri insangerate,/ Cu-
obrajii tremuranzi stropiti de pete,/ Si sarbada de privelistea mortii,/ Navala da-n ietacul ei
Didona” (p. 209); Ipsa inter medias flagrantem fervida pinum/ Sustinet, ac natae Turnique canit
hymenaeos,/ Sanguineam forquens aciem, torvumque repente/ Clamat: ,,io” (Aen., VII, 397-

vie de la nature. Tous les deux, I’homme et la nature, se réveillent a la vie pleine, féconde. Le sang dans les veines
bout d’une lave brilante. Une passion fiévreuse de 1’action, une force créatrice caractérisent ’homme et la nature.
Ils brillent, ils fleurissent, se réjouissent de leur force et de leur beauté, enivrés d’enthousiasme de vie, ivres du vin
doux de jeunesse” (1930-1931: 130-131).

! Epitetul roseus, atribuit lui Phoebus, nu apare n traducerea acestor versuri.
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400) ,,in mijloc, toati-n clocot, e regina,/ O fachie de pin ducand, aprinsi./ Fecioarei si lui
Turnus ea le cantd/ Un imn de nuntd; rosii ochi rotindu-si/ Ea scoate fiorosul strigat: ,,Io!” (p.
350); interque manus et bracchia versat/ Terribilem cristis galeam flammasque vomentem/
Fatiferumque ensem, loricam ex aere rigentem,/ Sanguineam, ingentem (Aen., VIII, 619-622)
,,Cumplitul coif cu ale lui canafuri,/ Ce flicari varsa, il tot risuceste/ In maini, si palosul —
ucigatorul,/ Si platosa cea tare, de arama,/ Uriasa, cu lucire sangerie” (p. 412); Saevit medio in
certamine Mavors/ Caelatus ferro, tristesque ex aethere Dirae;/ Et scissa gaudens vadit
Discordia palla/ Quam cum sanguineo sequitur Bellona flagello (Aen., VIII, 700-703) ,,in toiul
bataliei, zeul Mavors,/ Cioplit in fier, turbeaza; Furiile,/ Asijderi, din vazduh aducatoare/ De jale;
iarda Vrajba,-mbucurata,/ Alearga intr-o haina ferfenitd./ Belona o urmeaza-indeaproape/ Cu
biciul ei cruntat” (p. 416-417); et arma/ Horrendum sonuere; tremunt in vertice cristae/
Sanguineae clipeogue micantia fulgura mittit (Aen., 1X, 731-733) ,,zanganira/ Fiornic armele-i,
pe coif penetul/ Cel sangeriu se infioard; scutul/ Trimite fulgerari palpaitoare” (p. 464); et vastos
umbo vomit aureus ignes:/ Non secus ac liquida si quando nocte cometae/ Sanguinei lugubre
rubent (Aen., X, 271-273) ,lar scutul cel de aur varsa pard/ Pan’hat departe, cum, in nopti
senine,/ Impriastie lumina lor lugubrad/ Comete rosii” (p. 487-488); cui plurimus ignem/ Subjecit
rubor et calefacta per ora cucurrit./ Indum sanguineo veluti violaverit ostro/ Si quis ebur, aut
mixta rubent ibi lilia multa/ Alba rosa: tales virgo dabat ore colores (Aen., XII, 65-69) ,,Sfiala 1i
impurpura faptura/ Si-nfierbantand-o,-i curge-n madulare./ Asa se-ntampla daca fildes indic/ Cu
purpur cineva 1l umezeste;/ Sau cand, pe campul plin cu crini ca neaua,/ S-amestecad belsug de
rosii roze:/ La fel de rosu e si chipul fetei”* (p. 584); Qualis apud gelidi cum flumina concitus
Hebri/ Sanguineus Mavors clipeo increpat (Aen., XII, 331-332) ,,Parca-i Mavors/ Cand, langa
Hebrul cu ghetoase valuri,/ Starnit, izbeste-n scutu-i, sangerosul” (p. 598); spargit rapida ungula
rores/ Sanguineos mixtaque cruor calcatur harena (Aen., XIl, 339-340) ,.Iar ale cailor copite
repezi/ Improasca picaturi insangerate,/ Cutreierand arina cea cruntati” (p. 598).

In opozitie cu intensitatea dramaticd a rosului, isi face simtitd prezenta in universul
vergilian albul pur, infatisat sugestiv prin raportare la realitati concrete, perceptibile senzorial,
asa cum sunt albul zapezii: niveus(3)? sau albul laptelui: lacteus(3), ce fi slujesc poetului ca
termeni de referintd pentru a reda ,,candoarea” cromatica® in toatd frumusetea si splendoarea ei
virginald: Nec procul hinc Rhesi niveis tentoria velis/ Agnoscit lacrimans (Aen., I, 469-470) ,, Tot
tanguind, alaturi recunoaste/ Dup-a lor panze albe, corturile/ Lui Resus” (p. 58); niveamque
Paron sparsasque per aequor/ Cycladas et crebris legimus freta concita terris (Aen., 1ll, 126-
127) ,,Rand pe rand, trecuram/ [...] pe langa Paros,/ Cea stralucind de-a marmorei candoare*;/ Pe
langa risipitele Ciclade/ Pe luciul marii” (p. 135); de marmore templum [...]/ Velleribus niveis et
festa fronde revinctum (Aen., IV, 457, 459) ,Un paraclis de marmura [...]/ Impodobit cu
panglice de 1ana”/ Si cu sdrbatoresti cununi de frunze” (p. 199); Omnibus his nivea cinguntur
tempora vitta (Aen., VI, 665) ,,Panglici la fel de albe cum e neaua/ Pe toti acestia-i incing pe
tample” (p. 306); Ceu quondam nivei liquida inter nubila cycni,/ Cum sese e pastu referunt et
longa canoros/ Dant per colla modos (Aen., VII, 699-701) ,,Cum, cateodata, lebede ca neaua —/
Prin norii stravezii, de la pasune/ Cand se intorc — pe lungile lor gaturi/ Dulci sunete revarsa” (p.
365); Dixerat, et niveis hinc atque hinc diva lacertis/ Cunctantem amplexu molli fovet (Aen.,
VIIl, 387-388) ,,Asa vorbit-a Venera bratalba/ Si-n gingase stransori, de ici, de colo,/

! Cf. traducerea lui Cosbuc: ,,si vipaia rusinii/ Zboari cu rumene flori pe-obrajii-nfloriti de caldura./ Astfel pe
fildesul alb o roseata de purpura pune/ Maistrul zugrav ori, intocmai, pe cdmpul de crini ca zapada,/ Rosii lucesc
trandafiri; asa e si chipul fecioarei” (p. 407-408). Cu privire la ,,Palpitul vietii si al iubirii”, ,,exprimat de tumultul
sangelui”, cf. si Ceia [2002]: 82.

2 Pentru niveus(3), vezi G.I. Tohianeanu 1995: 195. Echivalentul romanesc al acestui adjectiv este zdapeziu si
el poate fi intalnit intr-un text fragmentar al lui Mateiu Caragiale: ,,nemeti de flori zapezii” (1994: 168).

® Sintagma — interesanti, pentru ci recupereaza sensul dintéi, propriu, al substantivului candor: ,albeatd
stralucitoare” — apare la G.I. Tohdneanu 1995: 195.

* Incadratd in context, candoare nu inseamna aici ,,puritate, nevinovatie”, ci ,,albeata”.

® Epitetul cromatic lipseste in traducerea lui G.I. Tohdneanu, dar este prezent in traducerea lui Cosbuc:
,, Lemplu de marmura [...]/ Alb ca zapada de piei” (Vergilius 1980: 140).
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Pregetatorul sot si-1 acuprinde” (p. 400); Virgatis lucent sagulis; tum lactea colla/ Auro
innectuntur (Aen., VIII, 660-661) ,,Cu straiele tarcate lucitoare,/ Pe albele lor gaturi galii poarta/
Podoabe tot de aur” (p. 414); Ipse, sedens niveo candentis limine Phoebi (Aen., VIII, 720) ,,Pe
pragul alb ca neaua de la templul/ Stralucitor al lui Apolo, iati-l/ Pe insusi Cezar” (p. 417); fusos
cervix cui lactea crines/ Accipit et molli subnectit circulus auro (Aen., X, 137-138) ,,Ca laptele
de alb 1i e grumazul/ Pe care pletele i se resfird/ In subtirel inel de aur prinse” (p. 480); Ipse,
caput nivei fultum Pallantis et ora/ Ut vidit levique patens in pectore vulnus/ Cuspidis Ausoniae,
lacrimis ita fatur obortis (Aen., XI, 39-41) ,,Cand, razimat de perini, vede capul/ Lui Palas
stralucind de tinerete,/ Frumosu-i chip si cand zareste rana/ Adanc deschisda de-a lui Turnus
lance/ In pieptul lui cel fraged, izbucneste/ In plans Enea si-astfel glﬁsuieste”1 (p. 529).

O alta nuanta — galbenul — apare exprimata la randul ei cu ajutorul unor adjective in -eus,
derivate de astd data de la nume de vegetale. Este vorba de croceus(3) si luteus(3), care, in
calitatea lor de epitete cromatice cu valoare metaforica, aduc in sfera culorii prospetimea suava a
floralului pe care il evoca: Ferre jubet [...]/ Et circumtextum croceo velamen acantho (Aen., I,
648-649) ,,Mai porunceste sa i se aduca [...]/ Si un vesmant tesut cu-acant in juru-i,/ Cu-acant
galbiu, la fata ca sofranul” (p. 67-68); mirantur lulum,/ Flagrantesque dei vultus simulataque
verba,/ Pallamque et pictum croceo velamen acantho (Aen., I, 709-711) ,,Se minuna de-Ascaniu
ei, de ochii/ Stralucitori ai zeului, de vorba-i/ Invaluita, de hlamida mandra,/ De vilul scris cu-
acant batand in galben” (p. 71); Et jam prima novo spargebat lumine terras/ Tithoni croceum
linquens Aurora cubile (Aen., 1V,584-585) ,,Parasind atunci culcusul/ Lui Titon, ca sofranul,
Aurora/ Pe-ntreg pamantul frageda-i lumina/ O risipea” (p. 206); Ergo Iris croceis per caelum
roscida pennis,/ Mille trahens varios adverso sole colores,/ Devolat (Aen., IV, 700-702) ,.in fine,
Iris,/ Cu galbenele pene-nrourate,/ Coboard-n zbor din slava si, in soare,/ In razele-i potrivnice,
rasfrange/ Puzderie de culori” (p. 212); Quale solet silvis brumali frigore viscum/ Fronde virere
nova, quod non sua seminat arbos,/ Et croceo fetu teretes circumdare truncos (Aen., VI, 205-
207) ,.In toiul iernii, astfel inverzeste,/ Cu frunza noua, vascul. Nu copacul/ Pe care s-aciueaza,-l
odrasleste,/ Dar el, cu mlade sofranii, cuprinde/ Ale copacului rotunde ramuri” (p. 282); Jamque
rubescebat radiis mare et aethere ab alto/ Aurora in roseis fulgebat lutea bigis (Aen., VII, 25-
26) ,,Se rumenea de raze marea; dinspre/ Tarii, aurie, Aurora luce-n/ Trandafiriu-i car” (p. 330);
Et jam prima novo spargebat lumine terras/ Tithoni croceum linquens Aurora cubile (Aen., IX,
459-460) ,,Si iata, parasind acum culcusul/ De aur al lui Titon, Aurora/ Stralumina cu proaspeti
zori pamantul”(p. 450); tum croceam chlamydemque sinusque crepantes/ Carbaseos fulvo in
nodum collegerat auro (Aen., Xl, 775-776) ,,intr-un nod de aur/ Se-aduna sofrania lui hlamida/
Cu faldurile sale fosnitoare,/ Din in tesuta” (p. 566).

Recurent in textul epopeii este si caeruleus(3)% epitet al limbii poetice, ce desemneaza
culoarea cerului sau a marii, dar poate fi valorificat i negativ, intrucét trimite si la ideea de jale,
de negru sumbru, intunecat®: stant Manibus arae/ Caeruleis maestae vittis (Aen., 111, 63-64)
,Niltim altare/ In cinstea Manilor, impodobite/ Cu jalnice cordele” (p. 131); Tum mihi
caeruleus supra caput adstitit imber/ Noctem hiememque ferens (Aen., 11I, 194-195) , Atunci,
deasupra mea un nour negru/ Opritu-s-a, aducator de bezna/ Si de furtuna” (p. 139); semel
informem vasto vidisse sub antro/ Scyllam et caeruleis canibus resonantia saxa (Aen., 111, 431-
432) ,fie si-o datd,/ Sa dai cu ochii de scalamba Scila/ De pestera stdncoasa unde urld/ Dulaii ei
verzui ca fata marii” (p. 151-152); Olli caeruleus supra caput adstitit imber,/ Noctem
hiememque ferens (Aen., V, 10-11) ,,Un vanat nor se neclinti deasupra,/ Cu sine aducand si-
ntunecime,/ Si vijelie” (p. 219); Caeruleae cui terga notae, maculosus et auro/ Squamam
incendebat fulgor (Aen., V, 87-88) ,,Pe spate pete vinete se-aratd/ Si, invrastati pe-alocurea cu

! Cf. traducerea lui Cosbuc: ,,Printul, la capu-i pe perne-asezat si la fata-i cea supta,/ Ca de zdpada, catand, si
la rana cea larga din pieptu-i/ (Rana de-otel auson), napadit el vorbeste cu lacrimi” (ibidem: 373).

% Corespondentul sdu roménesc, epitetul cerlleu, se regiseste in poezia lui LH. Radulescu: ,,ochii certlei”
(vezi Tohaneanu 1976: 150).

® Vezi Servii Grammatici qui feruntur in Vergilii Aeneidos libros I-111 commentarii, recensuit Georgius Thilo,
Lipsiae in aedibus G. Teubneri, MDCCCLXVIII, p. 348; A. Ernout, A. Meillet (1959: 84).
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aur,/ Strafulger solzii” (p. 223); Sergestusque [...]/ Centauro invehitur magna; Scyllaque
Cloanthus/ Caerulea (Aen., V, 121-123) ,Sergestus [...] se intrece/ Pe marele Centaur. lar
Cloantus,/ Pe Scila cea verzuie” (p.225); Caeruleo per summa levis volat aequora curru (Aen.,
V, 819) ,,Zburand usor in carul cel albastru,/ El trece peste fruntile de valuri” (p. 262);
Caeruleam advertit puppim ripaeque propinquat (Aen., VI, 410) ,,Deci, luntrea catranie o
urneste/ Apropiindu-sede tarm” (p. 292); Huic dea caeruleis unum de crinibus anguem/ Conjicit
inque sinum praecordia ad intima subdit (Aen., VI, 346-347) ,,Din serpii care-i fosgdie in paru-
i/ Verzui, Alecto-arunca unul singur/ Spre sanu-Amatei, furisindu-1 pana-n/ Al inimii caus” (p.
347); Ego sum, pleno quem flumine cernis/ Stringentem ripas et pinguia culta secantem,/
Caeruleus Thybris, caelo gratissimus amnis (Aen., VIII, 62-64) ,,Caci eu sunt zeul fluviului
acestui,/ Sunt azuriul Tibru,-acela care/ Cu valul lui bogat uneste tarmuri,/ Taindu-si drum prin
holdele manoase” (p. 384); Contra autem magno maerentem corpore Nilum,/ Pandentemque
sinus et tota veste vocantem/ Caeruleum in gremium latebrosaque flumina victos (Aen., VIII,
711-713) ,,in fata-i, urias, jeleste Nilul,/ Dezvaluindu-si sinul, ca s cheme/ In poala-i de azur, n
ape-ascunse,/ Pe fiii sai invinsi” (p. 417); Fontesque Fluviosque voco quaeque aetheris alti/
Religio et quae caeruleo sunt Numina ponto (Aen., XII, 181-182) ,,Pe voi va chem, izvoare,
fluvii, rauri;/ Pe zeii toti ai marii cei albastre/ Si tot ce in Tarii de slava-i vrednic” (p. 590).

Trecand asfel de la domeniul metalelor si al materiilor pretioase la domeniul vegetal,
acvatic, celest sau uman, paleta vergiliana desfasoara Tnaintea ochilor nostri o puzderie de culori
si nuante, harazite — cum ar spune Mateiu Caragiale — a ne invalui in mreje puternice, uimi, rapi,
fermeca.
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LITERA T, PE FRUNTEA POETULUI: OCTAVIAN DOCLIN

Valy CElA
(Universitatea de Vest din Timisoara)

On the Poet’s Forehead, the Letter T: Octavian Doclin

By surpassing Manichaean, vindictive and triumphalist attitudes, the Doclinian creation both gives shape to and
eternally longs for the harmonious unity of a world animated by the sacred. In my view there are two central ideas in
Doclin’s writings: sacrality (under its various shapes: love, belief, humanism) and unity (achieved through the
minimal poem, the dot, the kernel of being; it is the One to which philosophical thinking has always aspired). Based
on such defining structures, the works of Octavian Doclin find within conscience a true mechanism of self-
revelation. The strength of the poet resides in surmounting — through understanding and the linguistic expression of
fractures — the paradoxical, contradictory, meta/translogical dimensions of reality, sublimated in a text that is ardent
due to its various examples of the world’s sacrality. In its interplay of hope and despair, certainty and uncertainty,
love is relentlessly engaged in building the world’s being and securing its flight. The manifestations of love, in their
multitude, are bound in an unbreakable link and together they make possible the understanding of the human being.

Keywords: Octavian Doclin, poem, unity, sacrality, love

Cutreierat de obsesii si hartuit de luciditate, ca orice poet demn de acest nume, Octavian
Doclin unificd in opera sa ceea ce defineste cu asupra de masurd viata noastrd, iubirea si
cunoasterea. Depasind atitudinile maniheiste, vindicative, triumfaliste ale variatelor ideologii
literare, transgresand, prin aglutinare, orice dogma, creatia docliniana contureaza si, deopotriva,
tanjeste neincetat dupa unitatea armonica a lumii, insufletitd de sacralitate. E una dintre noimele
fundamentale ale operei sale, recognoscibilad constant, in tuse variate, in Intreg universul artistic.
Tn diz-armonie aproape descumpanitoare cu o literaturd, postmodernd, a dezarticuldrilor, a
rupturilor, a fragmentarilor, a ipostazierii zgurei vietii ca instantd poetica, Octavian Doclin
Tnvinge printr-o detasare suverand aceasta latura, reald, dar superficiald a fiintei. Perceperea
elementelor de profunzime, a detaliilor semnificante si a noimelor fundamentale ale vietii si
evidentierea lor poetica se savarsesc — ,,poetule of poetule/ biet” (Poruncile) — prin drama
agonica, dar solara (pentru noi), a cautatorului: ,,Mai degraba insingurat/ indecis si temator/ cauta
sa isi apropie suferintele/ ca pe o sarbatoare” (Poem minim). Veritabila opera literara este,
precum spuneam undeva, o jertfa cristica: ,,Ne referim doar in aparentad/ la o fiintd in carne si
oase./ El exista neexistand (explicit lucru).// Din carnea lui hraneste precum/ pelicanul./ Oasele
lui le daruieste/ faina/ pentru sarbatori.” (Cand vorbim despre poet). Doclin se asaza alaturi de
aceia care izbutesc sd ne reveleze un cosmos exemplar, viata noastra, in dimensiunile ei
altitudinale. Nu lutul lumii, ci lamura ei se inaltd invaluitoare din universul sau poetic:

»Poetul — parga cuvintelor/ inceput de rod o noud nastere ultima —/ coroana de slavd a
poemei altoiul/ trunchiului de pamant al poemului in putrezire// nastere din nastere/
putrezirea inviatd de neputrezire/ lemn din ceruri inflorit din lemn de pamant —/ pe
fruntea poetului sapata forma literei T/ mereu adancindu-se/ in palma mainii lui drepte
ivitd rana/ incet deschizandu-se/ ntaiul rod — deodata cu parga” (Parga).

Poezia, ,,joc secund, mai pur”, e viatd traitd plenitudinar, unde indltarea se masoara cu treptele
coborate in subterana.

Doua sunt, in viziunea mea, liniile de fortd ale operei docliniene: sacralitatea (sub variatele
sale ipostaze: iubire, credintd, umanism) si unitatea (intruchipata de poemul minim, poema,
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punct, samburele firii; e Unu', inspre care dintotdeauna a nizuit gandirea filosofica). Fundati pe
atare structuri definitorii, creatia lui Octavian Doclin instituie in constiinte un veritabil mecanism
al revelarii de sine.

In tentativa dramaticd a descoperirii adevarului intreg si simplu, pe frontul invizibil al
fiintei se desfasoard razboaiele cele mai acerbe, lupte necurmate, coextensive oricdrei vieti
vrednice de nobletea ei: ,,Dar cate-ntrebari mai ai de pus vietii/ si la cate nedumeriri mai vrei sa-
ti raspundd moartea/ ca Intr-un lagar esti in interiorul propriului poem/ loc sapand la radacina
cuvantului prin care sa evadezi” (Cainii cuvintelor); ,,Ca pe un templu ihgust/ pe locul din care ai
scos piatrd cu piatrd/ cu indurare manie si impacare/ asa ai construit poemul/ cel minim candva/
un capriciu din moment ce ostenit/ iti spui acum cautand izbanda/ desfatarea de sine/ gem
(muget) deci exist” [Gem (muget) deci exist]. Geamatul, recurent, destdinuie acest mod plenar de
percepere a lumii. Mijloc si nu scop, poemul este calea poetului in dezvaluirea rosturilor noastre:

»Alearga dar nu stie-ncotro/ de sus in jos de la stanga spre dreapta/ cautidnd locul unde sa
tese in panza poemului/ ochiul ochiul acela atat de dorit/ a fi invizibil prin care sa vada/
fard sd fie vazut cuvintele intéile/ care vor sd cucereascd/ prin navala cortul poemei/
nascute nsa anume pentru a fi condamnate/ ca victime sigure primele” (Agonia).

Izbdnda unei atare lupte apartine intotdeauna imperiului clipei: ,,dinspre marginea vietii lui/
suspect de linistit poetul priveste/ clipa agonizand intre lesurile cuvintelor/ (despre care se face
scriere mai sus/ pomenite astfel)/ ce urmau sa fie-ncinerate tarziu/ mult prea tarziu si ciudat de
aproape/ de locul unde porni sa clipeasca deja/ invizibilul ochi” (Agonia Il).

Dar o astfel de traire agonica nu e altceva decat dimensiunea verticala a fiintei, cea prin
care trecutul si viitorul ne contureaza laolalta drumul:

,Mergea in fruntea lor/ {indnd toiagul in dreapta/ iar in mana stingd mana dreaptd/ a
celui mai mic dintre cei mici/ [...])/ ridica toiagul si raul porni sa curga Indarat/ Halleluiah
a strigat si incepu sa cénte/ in cor cu toti cei mici dintre cei mici/ apoi si-au continuat
drumul prin vale/ ca si cand nimic nu s-ar fi intdmplat/ maibinele este dusmanul bineluil
isi aminti el adevarul pe care i-1 spusese/ tatal sau pe cand era de varsta celor/ care acum
il urmau mult mai tacuti spre/ Cetatea rostirii” (Raul).

Congtiinta suverana a verigii dintr-o umanitate in desfasurare, in care omul poate crea doar
pastrand intacte dimensiunile fundamentale ale fiintei, ar trebui sd ne guverneze, nefragmentat,
viata. De aceea, parintii si copiii sunt repere existentiale majore, fara de care totul ar fi nimic:

,urcd In podul casei precum/ fiul cel mic in basmul acela/ cauta si vezi de gaseste tablita/
pe care invata sa scrie bunicul/ si sterge-0 de praf/ ea este de-o importantd vitald/ cu
sigurantd ea este viitorul camp de luptd/ pe care vei putea odihni/ apoi ia-ti copiii de
mand/ paseste prin poarta gradinii/ si in spatele casei/ opreste-te langa cuptorul de lut/
aratd-le cum se scoate cenusa uitatd/ cu palmele tale/ cum se framéanta cu talpile crapate
lutul reavan” (Si totusi ceva).

Ritmul larg, cu sonoritd{i mitice, al copildriei Invaluie cuceritor; sunt aici concentrate,
deopotriva, intelepciunea in statu nascendi si iubirea ce e pe cale sd dea in parg. Pretutindeni in
plamada poemelor, oricare ar fi dimensiunile afectiunii, emblema dragostei o constituie puritatea,
tandretea tulburatoare. ,Numai o iubire purificata are descoperiri afectuoase. Ea este
individualizanta (s.a.)” (Bachelard 1989: 97). Ne aflam in insusi centrul lumii crestine, iubirea —
sub diversele-i chipuri — fiind un veritabil motor fiintial.

Dorinta de a dobandi si de a pastra harul dumnezeirii revendicd un efort fara astdmpar,
identitatea remodelandu-se constant prin alteritate. Caldura si revolta, impacare si zbatere,

! Foamea de Unu poarti titlul si un volum de poeme al lui Stefan Aug. Doinas (1987: Bucuresti, Editura
Eminescu).
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incredere si disperare — iatd, intre altele, ce confera dinamism incantatiilor poematice docliniene.
Versetul biblic ,,Cred, Doamne, ajutd necredintei mele!” razbate, ca un ecou, in intensitati
variate, din fiecare volum. Zi de zi, credinta reclama, intemperantd, agonia. ,,Credinta cea cu
adevarat vie, cea care traieste din indoieli si nu le ,,depéaseste”, credinta [...] — scrie Unamuno —
este vointa de a sti care se preschimba in vointa de a iubi, este vointa de a intelege care devine
intelegerea vointei, si nu o dorintd de a crede care sfarseste in neant. Insa toate acestea se petrec
agonizand, luptand.” (1993: 64). Propensiunea catre purificare si desdvarsire reconfigureaza
astfel din temelii rosturile ontologice ale omului:

,»E noapte/ ma pregatesc sa cobor in subterand/ in usd ma Intdmpind ingerul/ deloc
surprins intreabd unde plec la aceastd ora/ ii spun adevarul aproape gol/ stie si simte ca
nu-1 mint intrutotul/ fiindca mi-a adus si ma ajuta sa-mi pun/ in picioare ghete noi de
plumb/ pentru a ma intoarce mult mai usor acasa/ zice el” (Ingerul zice).

Linistea si pacea eternd se cladesc si se dobandesc, paradoxal, prin truda de zi si de noapte, prin
lupta necurmata.

Leit-motiv, valea incapsuleaza aceasta perceptie complexa a lumii si a vietii. Cu cat mai
mult te cobori cu atdt mai mult te vei inélta, ne spune, de la un capat la altul al operei sale,
Octavian Doclin, pe urmele textului evanghelic. Infisurat ca intr-o armurd cu emblemele
Traditiei, omul izbuteste sa-si dureze Inaltarea atita vreme cat coboara, ne reveleaza si Dionisie
Areopagitul:

,inaltul cel mai 1nalt al inaltarii va fi totuna cu adancul cel mai adanc al smeririi. Cu cat
mai afund si mai jos e adancul, cu atat mai sus si mai netarmuritd va fi inaltarea, la fel
cum fantdna cu cat e mai adanca, cu atit ¢ mai Inaltd — Inaltimea ¢ totuna cu adancimea.
De aceea, cu cat mai mult se smereste omul, cu atat se va inalta el.” (1993: 166).

Ne ramane sa gasim, sisifi ai vietilor noastre, potecile coborasurilor care sa ne duca in inal{imi:

,»Ca purpura-m crezut, tAnar fiind,/ ca este viata, si nelinistita,/ cu viata mea cobor, mereu
suind,/ la cer Tnalt, pentru a-mi fi citita./ Si bat si bat si nu stiu unde bat,/ ori poate bat in
punctele de aer,/ cd nu am vrut, dar nici nu am aflat/ din cate-nvolburari se-ncheaga-un
caer” (Poemul ce se stinge).

Nu suficienta lui stiu, ci Indoiala, punctum movens existential, lasand cale sloboda inaltarii
noastre, o descoperim, pas cu pas, in opera.

Aflat in locul fard loc al intelesului de dincolo de inteles, poetul ne vorbeste prin ,,[...]
poemul acesta/ despre dorul de dinaintea dorului” ([ntdlnire nocturni cu Gassenheimer,
arhivarul sef, memoria lumii). Invaluiti de sentimentul transcendentei, pasim in sfera poematicii
ravasitoare:

,,am auzit batai scurte in usa camerei de biblioteca:/ — Cine este? Am intrebat cu o voce
inganduratd./ — Gassenheimer mi-a raspuns o voce soptita./ — Bine dar tu nu esti moartea
tu nu esti moartea/ nu pot sa-ti deschid i-am raspuns./ O carte cazuse din biblioteca si in
timp ce mana mea asternea/ pe hartie ultimul cuvant al acestui poem/ am auzit batai
scurte n usa camerei de bibliotecd:/ — Cine este? am intrebat cu o voce ingandurata./ —
Arhivarul sef mi-a raspuns o voce soptitd./ — Bine dar tu nu esti moartea tu nu esti
moartea nu pot/ sa-ti deschid — i-am raspuns./ O carte cazuse din biblioteca si in timp ce
mana mea/ punea punct dupa ultimul cuvant al acestui poem/ am auzit batai scurte in usa
camerei de bibliotecd:/ — Cine este? am intrebat cu o voce Ingandurata./ — Eu sunt
memoria lumii eu sunt moartea de dinaintea mortii/ mi-a raspuns vocea si in acelasi timp
am simtit cum o mana/ sigura de reusita ei Incepu sa transcrie cu cerneald gri/ direct pe
umarul meu drept acest poem” (ibidem).
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Strabat, tulburatoare, accente tragice, insa ,,O lume fara dinamica puterii si fara tragismul vietii si
al istoriei nu este imparatia lui Dumnezeu si nici implinirea omului si a lumii sale. Implinirea
este legatd de vesnicie si nici o fantezie nu poate masura vesnicia; dar putem presimti, totusi,
ceva” (Tillich 1990: 99). In mijlocul umanitatii care isi exhiba triumfalist jocurile ricelii, ale
detasarii si puterii, Octavian Doclin a ajuns la limanul de pe care stie cd mai crincend decat
suferinta este lipsa suferintei, ca mai crancena decat iubirea este lipsa iubirii.

Speranta si deznadejde, siguranta si nesigurantd continud, iubirea cladeste neincetat fiinta
lumii si i asigura zborul. Intr-o coeziune de nezdruncinat, manifestarile iubirii, in multitudinea
lor, fac posibild intelegerea omului si a omenescului. Prietenii, familia, dumnezeirea sunt stalpii
nostri In lume, gandeste poetul; in afara lor viata nu-si gaseste temeiuri. Corolar al acesteia,
prietenia e menitd sa deschida in fiinta noastra insesi cararile durabile ale umanitatii: ,,[...] cu cat
cineva are mai multa incredere in sine §i € mai intarit prin virtute si intelepciune, incat sa nu aiba
nevoie de nimeni §i sd considere ca toate ale sale depind numai de el, cu atdt mai mult se distinge
ravnind si cultivind prieteniile (trad. m.).” (Cicero 1902: IX, 30).* Tn acest orizont, reflexe
luminoase din Blaga, Nichita Stanescu, Eminescu nu fac decat sa prelungeasca staruitor senzatia
unei comuniuni de dincolo de timp, inchegatd potrivit valorilor ontognoseologice si nu
conditionata de elementele materiale ale existentei.

Tmpletirea traditiei cu modernitatea, a dimensiunii verticale cu cea orizontala, a
concretului cu abstractul duce la o armonie ineluctabild, inlduntrul careia unitatea, nu
segmentarea, noi, nu eu, totdeauna, nu acum sunt coordonate fundamentale ale viziunii asupra
Lumii: ,,Iubito,/ odata patruns in Cetatea Poemului/ voi lega emotia/ cu funia unei fulgeratoare/
amintiri./ Numai astfel vom putea asculta/ muzica ochilor,/ numai asa se naste poemul scurt.”
(Poemul scurt); ,,Spatiul meu pe hartie/ are dimensiunea memoriei.” (Recurs). Intre subiect si
obiect, intre poet si poemul sau se asaza natura transcendenta a sensului. Forta poetului rezida in
depasirea prin intelegere si articulare lingvisticd a fracturilor, a dimensiunilor paradoxale,
contradictorii, meta/translogice ale realitatii si sublimarea lor intr-un text ardent prin ipostazele,
variate, ale sacralitatii lumii®: »Apele se adund doar in fata unei piedici/ frunza sunatoare a
lemnului/ le acopera/ tu iti ascunzi fata in maini/ moartea ochii-ti descopera/ nisipul se naste in
cariera de nisip/ vantul il imprastie-n duna/ tu iti ascunzi poema dupa cuvant —/ mainile moartea-
ti aduna” (Poem de seara).

Intrepatrunderea celor doua planuri ori, altfel spus, lipsa unei rupturi ferme intre existenta
planului mundan al realului tangibil si material si acela inalt, al realitatii metafizice constituie un
modus vivendi sine qua non; ochiul-vederea-vedenia-viziunea, mana-scrisul-cuvantul-sensul, iata
doar doud dintre acestea. ,,Pamantul se intoarce in pamant/ tarana se intoarce in tarana/ cuvantul
se intoarce in cuvant/ vapaia mainii se intoarce-n mana.” (Umbra); ,,...asezat in scaunul gandului/
simtind cum coltii cuvantului/ cuceresc mana” (Sfarsit de poem). Lumina si incandescenta
ochilor sunt reflexele intelegerii ultime: ,,De lumina am nevoie/ fiindcd ochi desi am/ sunt orb/
cuvintele-n parga nu le vad/ le aud doar” (Lamentatia). Oglindind luciditatea disperanta,
clarviziunea spirituald, cunoasterea absolutd, ochiul este o prezentd obsedantd: ,,Numai poetul/
cel ce si-a pastrat din tineretile sale/ ager ochiul al treilea si nevatamat/ de poftele nerusinate ale
cuvintelor” (Conul de umbra). Principiul transcendent al revelatiei spre care jinduieste este
intruchipat de al treilea ochi (al lui Shiva). El, tert inclus, unificator, e singurul capabil sa ne
invedereze, asa cum cu ardoare crede poetul, chintesenta lumii.

Insisi febrila, obsedanta ciutare spre a incapsula evanescentele dimensiuni ale poeticitatii
(nenumarate poezii poarta titlul Poetul, Poemul minim, Sfdrsit de poem sau, chiar, Titlu) are

n original, textul este acesta: ,,Ut enim quisque sibi plurimum confidit et ut quisque maxime virtute et
sapientia sic munitus est, ut nullo egeat suagque omnia in se ipso posita iudicet, ita in amicitiis expetendis
colendisque maxime excellit.”

2 La quéte poétique, a pour but d’échapper a la bipolarité du monde exprimé, d’échapper a la dichotomie
sacré/ profane ou profane/ sacré que la pensée logique induit dans notre pensée, et d’atteindre par 1’extase poétique
le tiers secrétement inclus qui est Etre, Vie, Existence, Sacré. Sans cette extase transcendente par nature, la poésie
n’est pas possible.” (Badescu 2000: 182).
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radacini comune. Intemperant, fervent, nemulfumit — ca in orice autenticd viata —, trudnic
cercetator al esenfei artei, poetul intuieste ca Frumusetea, Binele, Adevarul nu pot fi Tnsa
exprimate pand la capat: ,,cuvantul trebuie sd se nascd in afara poemului/ dar sd creasca si sa
ramana in el// fiindca atat de mult a iubit poetul poemul/ incat a dat pe singurul sdu cuvant afara
din el/ nascandu-i poema” (Apararea poemului).

Alunecarea catre o plind de intelesuri si de cuvinte tacere e constiinta la care se ajunge,
edificatd la nivel verbal de lexeme-motiv ce explodeaza in semnificatii multiple si complexe.
Poem-poema, concentrand chiar viziunea sa asupra artei, intretese ideea vie a incompletitudinii
limbajului, a limitelor sale — ,,cuvintele putrede tradatoare fatarnice” (Vreodata candva). Dar se
stie,

»Poezia foloseste cuvintele din disperare. Nu se poate vorbi despre poezie ca despre o
artd a cuvantului [...]. In poezie putem vorbi despre necuvinte; cuvantul are functia unei
roti, simplu vehicul care nu transportd deasupra semantica sa proprie, ci, sintactic
vorbind, provoaca o semantica identificabila numai la modul sintactic” (Stanescu 1982:
173).

In cautarea Adevarului prin poezie, poetul sesizeazi ci dincolo de poezie, in lumea ticerii se afla
acesta:

,Intotdeauna am ramas mut de admiratie/ in fata poetilor care stiu si povesteascd/ lungi
poeme// (insa copil fiind nu muzica fierbinte a albinelor ma/ ademenea/ cat gandul
neauzit si rapid al paianjenului/ in peisajul sdu rece)/ acum mana mea/ Incremenita sta
deasupra hartiei/ asteptand clipa cea mai prielnica/ si vaneze/ punctul” (In apdrarea
poemului scurt).

Dionisie Areopagitul descrie acea stare de gratie:

,»CU cat ne suim mai sus, cu atit cuvintele se imputineaza datoritd contemplarii lucrurilor
inteligibile. Tot astfel, cind vom intra in Intunericul cel mai presus de minte, vom gési nu
o vorbire concisa, ci ticerea absoluta si incetarea gandirii. Tot astfel, credinciosul, cand
va ispravi de suit va ticea cu totul si se va uni in intregime cu acela care nu poate fi
exprimat.” (1993: 151-152).

Deznddejdea poetului, a carui lume de sensuri se izbeste de materialitatea insuficientd a
cuvantului, este Tnvinsa tocmai de forta dinamica a revelatiei creatorului:

»Dar numai cine stapdneste/ de la nastere arta caligrafiei/ poate sa treacd podul inaltat
deasupra/ drumului/ care duce la cortul Thsangerat/ cadndva al poemei veghind acum/ din
Urna Cerului arderea de tot/ a cuvintelor mute si totusi din cenusa lor/ vor rodi semintele
lenese/ cuvintele ucigase ale poemului” (Podul).!

2 . . . . s
Urma“, umbra, cenusa, praful sunt lexeme ce cauta sa concentreze aceasta dimensiune inefabila a
vietii: ,,am tinut ascunsd/ imaginea reala lucrata in filigran,/ a mortii,/ pe care voi n-ati ajuns s-0
cunoasteti” (Praf si pulbere). Traind cu intensitate in ,,casa reflectiei asupra lui insusi” (Jung

! Nicidecum intAmplator, in Argumentul autorului la volumul ce reuneste cele trei cicluri din Parga citim:
»[...] autorul n-a ambifionat sa creeze, explicit, o «trilogie poeticd». Dar prin reunirea lor intr-o singurd carte,
nazuieste, acum, sa-i faciliteze eventualului cititor cunoasterea relatiilor dintre poet-poem-poemd-cuvant si Scrib,
care l-au obsedat aproape patru decenii de cdutare poeticd.” (Doclin 2007: 5).

%Tn dinamica sensului, urma reprezinti un element-cheie al realititii prinse in arcanele limbajului poetic.
Ipostazierile sale semantice sunt surprinse, pornind de la perspectivele ferm conturate de catre Derrida, intr-un eseu
al lui Radu Turcanu: ,,Din orizontul scriptural (al limbajelor) lumea apare (doar aici; s.a.) in dubld ipostaza:
existentd, ca origine in inchidere de sine, ca suplement la o absentd «primordiald», urma plind («lume»); si
deschidere «non-primordiald», re-prezentare ca existentd in reducere (de sine) — urma a lipsei de origine, suplement
pentru absenta «ne-originara.» (1992: 42—-44).
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1997: 86), experienta devenirii poetului dobandeste certe (si obligatorii) valente arhetipale, de
vreme ce ,,viata individuala este in acelasi timp si viata eternitatii speciei” (ibidem: 92). Mai
mult, ,,fiecare om se are 1n centru pe sine, iar lumea intreagd se centreaza numai in jurul lui,
deoarece cunoasterea de sine este cunoastere divind.” (Kierkegaard 1994: 27). Prin urmare,
poetul-marturisitor ne desluseste, in fond, esenta devotionala a viatii, constient ca ,,orice ¢ strimb
in lume, e stramb in el insusi, si daca acum invata sa se descurce cu umbra lui, atunci a facut
ceva efectiv pentru lume.” (Jung 1997: 86). Numai ca drumul intelegerii la care s-a inaltat un
individ - acelasi, dar in alt fel - trebuie strabatut de fiecare dintre noi. Singura aceasta solutie ne
asigura apropierea de fiinta lumii si de divinitate. In pofida imanentei sale labilitati, conditie a
omului in lume, mecanismele soteriologice ale cunoasterii astfel jalonate sunt evidente, ne
incredinteaza staruitor poetul.

Tntr-un studiu despre relatia complexa dintre filosofie si poezie, Tudor Vianu constati
pierderea sentimentului inrudirii profunde dintre religie, filosofie si arta. Or, castigul e dat numai
de intelegerea solidaritatii dintre cele trei forme de manifestare a spiritului, de ,reactivarea
congtiintei cad radacinile lor se implanta in acelasi teren si ca aceeasi seva le hraneste” (Vianu
1971: 17). Daca literatura are o imanenta functie gnoseologica, fundamentala, poezia e, in pofida
unei false si paguboase intelegeri, nu in primul rand afect, cat gandire. Poezia e afectul gandirii:
,Fericita zi in care/ Ochiul mintii tale va orbi” (Autorul Catre cel mai mic ajuns tanar stapan in
Cetate). Astfel, poezia izbuteste ceea ce proza, dar si filosofia ori diversele stiinte, dintotdeauna
aspird: exprimarea inceputului, dar si a sfarsitului. Afirma discret aceasta idee Stefan Augustin
Doinas: ,,Din marea Carte a Universului lipsesc — acesta este destinul nostru intru temporalitate —
geneza si apocalipsa. Poezia ca erratum la proza lumii incearca sa le suplineasca pe amandoud.”
(1992: 10). insa toate acestea iau forma unui echilibru suveran, ce se regiseste in locul unde
inceputul si sfarsitul se intdlnesc: ,,Si vad peste umbra/ — umbra divina —/ din departe-n aproape/
din aproape-n departe/ (sfarsit si inceput deodatd)/ cum un copil in primul sau vis” (Poem
minim). Traitd uneori dincoace de sacru, alteori, in universul sacrului, viata dobandeste sens
plenitudinar numai dincolo de sacru, experienta integrala a fiintarii, adevar relevat cu mare
acuitate de creatia docliniana. Poezia, meditatie asupra vietii si, deopotriva, cale spre cunoasterea
de dincolo de cunoastere reprezinta locul unde cararile intretesute ale umanului isi gasesc izvorul
comun. In incantitorul siu eseu asupra poeziei, Roberto Juarroz deceleazi, cutremuritor,
energia, de la un punct indicibild, a poemului: ,,Art de I’impossible, la poésie est donc une
recherche constante de I’autre c6té des choses, du caché, de I’envers, du non-apparent, de ce qui
semblait ne pas étre.” ([1987]: 36). Aceasta calitate fundamentald a poeziei o descoperim,
rascolitoare, in opera lui Octavian Doclin.
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NATIUNEA SI LITERATURA NATIONALA

Pavel Gheo RADU
(Universitatea de Vest din Timisoara)

Nation and National Literature

Even though “national literature” is a commonly accepted and largely used label, any concrete attempt to define the
Romanian national literature — and, indeed, the very concept of “national literature” — proves to be debatable; it stirs
many controversies and reveals a lot of inaccuracies. On the one hand, during the formation of the nation-states, the
nation, the national literature and the national language are, all three of them, concepts that have been strongly
connected by the ideology supporting the national concept, and they have also supported and validated each other.
On the other hand, the mapping of any national literature entails permanent inclusions and exclusions in/from the
cultural borders of a nation throughout its history, and the specificity of this inclusion-exclusion process is
determined by the national ideology in use at a certain historical moment.

Under these circumstances, the mapping of the Romanian literature is likewise a controversial process. The
controversy arises from the different criteria used in this both cultural and ideological approach, and from the lack of
a generally accepted perspective. There are four main criteria that have been selected and analysed here: linguistic,
ethnic, territorial, and cultural. Under a closer scrutiny, they appear to be insufficient, partial or ineffective tools
when used individually, and excessively restrictive when combined. The very concept of “national literature is a
strongly ideological one, as it depends on the general definition of the nation. As a result, all the four criteria listed
above fail to offer a coherent vision. Used restrictively, each of them proves ineffective; they either omit or expel
each time different authors or literary creations from a strictly delimited area.

Keywords: nation, literature, linguistic, ethnic, territorial, cultural

Definirea si delimitarea teritoriului unei literaturi nationale, cu istoria, autorii si granitele
ei, ce includ si exclud scriitori, opere si miscari literare, ce integreaza si elimina — sau cel putin
lasd in suspensie —, au constituit (si de fapt constituie si astazi, insd dintr-o altd perspectiva) o
intreprindere problematica si controversata din punct de vedere literar si, intr-un cadru mai larg,
din punct de vedere cultural, dar, Tnainte de toate, dintr-o perspectiva identitara.

Conceptul de literaturd nationald este asociat inextricabil celui de identitate nationala, iar
acest lucru este valabil in cazul literaturii Tntr-o masura coplesitor de mare in comparatie cu orice
alta arta. Exista, desigur, o componenta identitara si in cazul celorlalte forme de manifestare
artistica. Vorbim, de exemplu, de o muzica traditionala romaneasca, greceasca ori ruseasca, de o
artd grafica japoneza tradifionald, cu specificitatea §i istoria ei, iar artistii $i temele ori motivele
folosite de acestia sunt atribuite unei anumite culturi locale (chiar daca nu intotdeauna nationale)
ori sunt asimilate unei anumite traditii etno-nationale. Insi conceptul de literatura nationala si
corpusul cultural asociat lui (opere, autori, cadre lingvistice sau culturale) au o forta
suplimentara, caci se nasc concomitent cu ideea de natiune, ca forma de manifestare concreta a
unei identitati ce cauta sa se defineasca.

Explicatiile sunt numeroase, asa cd, din motive practice, o sd ne limitdm la cateva idei
esentiale, expuse intr-o forma simplificata.

Definirea unei natiuni s$i a unei identitdti nationale specifice implici o dominatoare
componenta culturala si mai ales literara, in sensul cel mai larg al cuvantului. In primul rand, ca
sa-1 parafrazdm pe Homi Bhabha, nu existd natiune fara naratiune, fie ea una istorica, fictionala
sau ideologicd — desi mai degraba toate la un loc. In acel sens larg pomenit mai sus, toate
naratiunile enumerate mai sus constituie o literaturd. Natiunea este constituitd prin istoriile ei
fondatoare, prin literatura, fiind considerata ea Tnsasi — la limita —, o naratiune, asadar, literatura.
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Natiunile, asemenea naratiunilor, au origini ce se pierd in miturile timpului si isi gasesc deplina
implinire a orizonturilor doar in imaginatie. S-ar putea ca o astfel de imagine a natiunii — sau a
naratiunii — sa para inacceptabil de romantica si excesiv de metaforica, insa din aceste traditii ale
gandirii politice si ale limbajului literar a aparut in Occident natiunea in chip de concept istoric
influent' (Bhabha 1990: 1).

Tn sens restrans, o literatura nationala conferd specificitate si unicitate unei natiuni, prin
mituri, eroi si istorii fictionale sau fictionalizate. lar Intr-un sens strict, care trimite la creatia
artisticd a unor autori, fie ea epica, lirica ori dramatica, literatura nationala reprezintd ansamblul
creatiilor literare ce aparfin unei natiuni si ii contureaza, alaturi de celelalte forme de manifestare
artistica, identitatea culturala si spirituala colectiva. Chiar la inceputul secolului al XIX-lea, in
efervescenta epoca de nastere a natiunilor europene, Heinrich Heine remarca in 1823, vorbind
despre intelectualii polonezi, care se temeau de distrugerea completd a natiunii lor: ,,Observand
cat de eficient contribuie o literatura nationald la perpetuarea nationalitatii (asta ar putea suna
ridicol, dar e totusi adevarat si multi polonezi mi-au confirmat-o cu toatd seriozitatea), ei
incearcd sa creeze la Varsovia o literaturd nationala“ (Judt 2000: 188).

Lucram cu ideologeme — nu exista literaturd nationald fard constiinta existentei unei
natiuni si a unei literaturi ce o individualizeaza si o legitimeaza.

Cultura, artele in general, prin caracterul lor peren prezumat, conferd individualitate si
valoare unei natiuni. Iar literatura, in sensul strict al termenului (cel la care ne vom raporta de
acum Tnainte Tn cazul Tn care nu vom specifica altceva), este cea mai nationala dintre toate artele,
caci ea asigura cea mai trainicd §i mai evidentd marcd identitara. Pictura, sculptura, baletul
muzica au un caracter universal mai accentuat, ele putand fi transferate cu mai multd usurinta
oricarui public de pe glob — in grade diferite, depinzand de diferente culturale de altd anvergura
si la o alta scara decat cea nationald, dar fara problematicele procese de transformare lingvistica
obligatorii In cazul literaturii si pe care le numim ,traducere”. Traducerile reprezintd un salt
evident peste o granita identitara, poate cea mai evidenta: cea a limbii. A traduce inseamna a iegi
(partial insa) dintr-o cultura, pentru a calatori in alta, prin intermediul unei alte limbi. (Si totusi o
opera literara tradusa ramane in continuare in proprietatea culturii ce a produs-0.)

Am ajuns astfel la acea legdturd inextricabild a literaturii cu natiunea: spre deosebire de
celelalte arte, ea se foloseste de /imba ca vehicul, ca mediu de transmitere a mesajului. Limba
este adesea — desi nu intotdeauna — si marca identitara de baza a unei natiuni, iar in foarte multe
cazuri natiunea insasi (asimilata uneori cu etnia, fapt ce a provocat confuzii si conflicte nu doar
in plan teoretic) este definitd lingvistic, ca o comunitate de limba. E o categorisire reflexa si
inevitabila: cei ce impartasesc o limba si se inteleg intre ei cu ajutorul acelei limbi constituie
automat o comunitate. Una dintre cele mai vechi consemnari ale acestei perceptii apare inca din
secolul al V-lea T.Hr. la Herodot, in Cartea a VIll-a a Istoriilor, in raspunsul dat de atenieni
solilor spartani, care se temeau cd cei dintai ar putea cadea la intelegere cu persii: ,,Iatd ce
raspuns au dat lui Alexandros, iatd si ce raspuns au dat solilor spartani:... «Apoi, bine ar sta
atenienilor sa trddeze Intreaga lume elenicd, de acelasi sange si un grai si care are aceleasi
lacasuri de inchinaciune si aceleasi jertfe si obiceiuri?»* (Herodot 1964: 349).

Limba — literaturd — natiune: elementele acestei triade s-au potentat reciproc si au
conturat identitatile si individualitatile numite astazi limba nationala, literaturd nationala si

! Nations, like narratives, lose their origins in the myths of time and only fully realize their horizons in the
mind’s eye. Such an image of the nation — or narration — might seem impossibly romantic and excessively
metaphorical, but it is from those traditions of political thought and literary language that the nation emerges as a
powerful historical idea in the west*.

2 Citatul este preluat in nota 23 a volumului citat din eseul lui Heinrich Heine Uber Polen din ianuarie 1823.
Tata aici si citatul integral, in limba germana: ,,Die Polen fiirchten den gdnzlichen Untergang ihrer Nationalitét; sie
merken jetzt, wieviel zur Erhaltung derselben durch eine Nationalliteratur bewirkt wird, und (wie drollig es auch
klingt, so ist es doch wahr, was mir viele Polen ernsthaft sagten) in Warschau wird an einer — polnischen Literatur
gearbeitet™ (preluat de pe biblioteca online www.zeno.org,
http://www.zeno.org/Literatur/M/Heine,+Heinrich/Reisebilder+und+Reisebriefe/%C3%9Cber+Polen/2).
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natiune. Felul in care definim si delimitam o literatura nationala — in cazul nostru literatura
romand — are astfel o relevanta cruciala pentru definirea identitdfii nationale. Literatura a
contribuit decisiv la crearea acestor identitati (in secolele XVIII-XIX) si la fixarea lor (in prima
jumatate a secolului al XX-lea).

Nu trebuie uitat insa ca vorbim de niste constructe ideologice, definite in moduri diferite
si utilizate ideologic, pentru a crea identitati tari, necesare constituirii statelor-natiune. Aceasta a
fost tendinta generald in Europa secolului al XIX-lea si ea s-a extins ulterior, cu mai mult sau
mai pufin succes, in intreaga lume. Modalitatea de constituire a identitatilor nationale a fost
determinata de circumstantele politice, istorice, sociale, filosofico-ideologice ori culturale ale
epocii, astfel ca ele nu au fost definite unitar in toate statele. Am putea spune chiar ca fiecare
stat-natiune a urmat un traseu specific de coagulare identitara, adaptat realitatii locului, care in
procesul istoric era ea insasi una volatila — in special in Europa Centrala si de Est, un teritoriu
extrem de divers din punct de vedere etnic §i foarte instabil in plan politic. Astfel, conturarea
identitatilor nationale — si, implicit, constituirea unei literaturi nationale — a reprezentat un proces
anevoios, iar in foarte multe cazuri granitele ce delimiteaza acest spatiu al literaturii nationale au
ramas si ele fluctuante. Nici nu ne puteam astepta la altceva, de vreme ce — de exemplu — un
constituent identitar mult mai concret, cum este granita politico-administrativa a Romaniel, s-a
modificat Tntr-un secol si jumatate de existenta a tarii de cel putin cinci-sase ori. lar Romania nu
este un caz special in aceasta parte a Europei.

Definirea natiunii in cazul concret al Romaniei determina si modul in care sunt definite
cultura nationala si literatura nationala. Asadar, fara a ne propune o analizd extinsd in aceasta
directie, vom aduce in discutie cateva dintre problemele pe care le ridica in plan epistemologic
conceptul de natiune, pentru ca ele se rasfrang asupra celui de literaturd nationald. O critica
aplicata a conceptului o ofera istoricul britanic Eric J. Hobsbawm, el insusi un produs al mai
multor culturi (nascut la Alexandria, in Egipt, crescut in Viena si Berlin si refugiat la Londra in
1933, odati cu venirea la putere a lui Hitler). Tn lucrarea sa Nations and nationalism since 1780:
programme, myth, reality (1990), atunci cand se refera la lucrarile stiintifice dedicate definirii
natiunii si la grupul autorilor ce au abordat subiectul, el spune:

In ciuda pretentiilor membrilor sdi de a considera natiunea fundamentald in existenta sociala si
chiar in existenta individului, nu putem gasi nici un criteriu multumitor conform caruia am putea
decide care dintre multele colectivititi umane ar putea fi numita astfel...

S-a incercat in repetate randuri sa se stabileasca criterii obiective pentru nationalitate sau sa se
explice de ce anumite grupuri au devenit natiuni si altele nu. Criteriile care au stat la baza au fost
fie singulare — ca limba sau apartenenta etnicd, fie criterii combinate — limba, teritoriu comun,
istorie comuna, traditii culturale sau orice altceva... Orice incercare de definire obiectiva a esuat,
din simplul motiv ca, odatd ce numai anumifi membri ai unei clase de entitati, ce se potrivesc
definitiei, pot fi descrisi oricand drept ,,natiuni, exceptiile pot aparea oricand (Hobsbawm 1997:
7-8).

Hobsbawm va adduga ulterior, pentru a-si intari ideea: ,,Nu este deci posibil nicicum sa
reducem «nationalitatea» la o dimensiune unica — fie ea politica, culturald sau de altd natura,
decat daca suntem, desigur, fortati de catre anumite state sa o facem™ (Hobsbawm 1997: 10).
Insa, dincolo de aceste aprecieri, istoricul britanic remarca faptul ci la finele secolului al XIX-lea
si inceputul secolului al XX-lea, ,,ca o consecintda a cresterii numarului de natiuni potengial
«neistoricey, etnicitatea si limba au devenit criteriile de baza, decisive, ale natiunilor potentiale*
(Hobsbawm 1997: 102), criterii care — fapt interesant — apar si la Herodot, in fragmentul citat
mai sus, cu peste doud milenii inainte de aparitia conceptului de stat-natiune. Astfel se stabilesc
automat si doud dintre criteriile cele mai relevante de delimitare a granitelor literaturii unei
natiuni, ale literaturii nationale: cel lingvistic si cel etnic: literatura nationala este scrisa in limba
nationald si de autori ce aparfin etnic acelei natiuni. Un al treilea criteriu utilizat de istoriile
literaturii si derivat din realitatea politica a statului-natiune este cel teritorial: literatura nationala
este literatura creata in interiorul statului national. In fine, un al patrulea criteriu, care este mai
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vag si mai eterogen (dar, poate tocmai gratie eterogenitatii sale, e si mai cuprinzator), ar fi cel
care implica un alt cuvant magic pentru ideologia nationala: cultura. L-am putea numi criteriul
cultural: literatura nationala face parte din cultura unei natiuni, care include tot ceea ce este — sau
se considerd a fi — specific acelei culturi si, pe cat posibil, numai ei, diferentiind-o de restul
culturilor (nationale) si mai ales de cele din vecinatate, cu care altfel risca sa fie confundata.

Primele doua criterii, cel lingvistic si cel etnic, isi au sorgintea in modelul herderian al
statului-natiune, fundamentat de jus sanguinis, in vreme ce urmatoarele doua, cel teritorial si cel
cultural, derivd mai degraba din modelul francez sau rousseauist al statului civic, bazat pe jus
solis si pe loialitatea cetatenilor fatd de stat ca forma de organizare politico-socialda, nu pe
originea etnicd sau apartenenta lingvisticd. Prin urmare, in functie de interpretarea data
termenului de natiune si de criteriile utilizate in vederea delimitarii unei literaturi nationale,
Lliteratura romana‘“ ar putea insemna urmatoarele: ,,literatura scrisa in limba romana®, , literatura
etnicilor romani®, ,literatura din Romania“ sau ,literatura cu specific romanesc®. De obicei
prima si a treia acceptiune se suprapun partial, fara a fi Tnsa comutative, caci literatura in limba
romana nu este scrisd neaparat si exclusiv de etnici romani si nici etnicii romani n-au Scris
neaparat i exclusiv in limba romana.

Marea problema a termenului , literatura nationala®, vizibila foarte clar in cazul literaturii
romane, este aceea cd lucram cu un concept ideologic restrictiv, care — cum spuneam —
delimiteaza, include si exclude, In vreme ce literatura in sine, ca orice forma de arta, este
refractara incadrarilor stricte, fiind proteica, ba chiar anarhica, prin definitie. In plus, granitele
intre literaturi au fost mereu fluctuante si aceasta este de fapt una din trasaturile definitorii ale
oricarei arte cu pretentii de universalitate — sa depaseasca barierele de orice fel, fie ele culturale,
ideologice, spatiale, temporale ori lingvistice. Dar a accepta aceste idei nu inseamna a respinge
existenta unei literaturi nationale, a unei arte a cuvantului reprezentative pentru un stat-natiune
cultural(d). Va trebui sa presupunem totusi existenta unui grad relativ de flexibilitate si
variabilitate ale granitelor acesteia, precum si o probabild suprapunere non-conflictuala cu alte
literaturi si culturi, determinata de circumstantele istorice si socio-culturale specifice. Cu alte
cuvinte, va trebui sa acceptam ideea ca orice literaturd nationala — mai ales cand vorbim de
literaturile europene — are zone de tangenta si de intersectie cu alte literaturi nationale, ca exista
influente reciproce vizibile, precum si opere, fenomene literare si autori comuni pentru doua sau
mai multe culturi.

Revenind la criteriile de definire a unei literaturi nationale amintite mai sus, afirmatia ca
ele, desi relevante, sunt totusi insuficiente e usor de dovedit. Sa luam, de pilda, criteriul
lingvistic, cel mai evident si mai semnificativ, caci atunci cand vorbim de o literatura, vorbim si
de o limba, cea in care este scrisa acea literaturd, iar acolo unde limba este consideratd un
indicator autentic al nationalitatii“* (Hobsbawm 1997: 99), prin ea este definitd indirect si
literatura nationald, cea scrisa in limba nationald. Doar ca in cazul unei literaturi anume limba
singurd nu este suficientd. In istoria literaturii romane existi autori (etnici) romani, nascuti si
educati in Romania, nume de rezonantd universala, care au scris si in alte limbi decat romana. Un
exemplu faimos este cel al lui Emil Cioran, eseist si filosof prestigios, care a debutat in limba
romana — in literatura romana — in 1934, cu volumul Pe culmile disperarii, iar ulterior, din
pricina vicisitudinilor istorice, s-a stabilit la Paris, unde a devenit unul dintre autorii importanti
de limba franceza ai secolului al XX-lea. Mai aproape de perioada actuala, poetul, dramaturgul si
prozatorul Matei Visniec, si el emigrat in Franta, are o opera atat in limba romana, cat si in limba
franceza. A le rupe acestor autori ansamblul creatiei in doud parfi distincte, una romaneasca si
alta franceza, si a fragmenta astfel unicitatea unei traseu creator individual si coerent ar fi cu
totul absurd. Pe de altd parte exista natiuni ce utilizeaza acelasi idiom ca limba nationalad
(eventual, cu deosebiri marunte, cu caracter pur local, dialectal), cum ar fi germana in Austria,
Elvetia si, desigur, Germania sau engleza in Statele Unite, Canada, Australia, Marea Britanie etc.

! Hobsbawm preia sintagma din Richard Béckh, Die statistische Bedeutung der Volkssprache als
Kennzeichen der Nationalitat, aparut in ,,Zeitschrift fur VVélkerpsychologie und Sprachwissenschaft, nr. 4, 1866.
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In astfel de cazuri criteriul lingvistic, luat separat, devine inoperant, cici nu defineste exclusiv o
anumita literatura nationala.

Criteriul etnic este chiar si mai irelevant, de vreme ce aproape toate statele-natiune au in
componenta lor grupuri etnice minoritare, care folosesc, pe langa limba nationala sau oficiala, si
limba maternd, dar din randul carora apar autori ce hotdrasc sa scrie literaturd in limba oficiala.
De exemplu, In Romania (ca si in alte tari) majoritatea scriitorilor de etnie evreiasca au folosit
limba nationala (oficiald) pentru creatia lor literard, iar literatura romand include in istoriile ei
canonice destui autori de prima mana din aceasta categorie, autori de alta etnie decat cea romana
si care nu pot fi ignorati in parcursul istoric al literaturii nationale. Numerosi autori din India
contemporand, un stat federativ cu mai multe limbi nationale locale, preferda sa scrie in limba
engleza, limba colonizatorilor si opresorilor de odinioard, caci ea le asigurd o circulatie mai
rapidd si mai sigurd a operei la nivel global, iar aceastd optiune nu i transforma in scriitori
englezi. In Germania ultimelor decenii numerosi scriitori de origine turca sau rusi, fii ai unor
imigranti sau pur si simplu cetateni naturalizati, scriu si publica in limba germana. O situatie
aparte a reprezentat-o Uniunea Sovieticd, unde scriitori din numeroasele republici sovietice,
apartinand unor natiuni si culturi foarte diverse, unele chiar neeuropene, au cunoscut succesul
scriind in limba oficiala a statului, in limba rusd. Asadar, originea etnica nu poate sa fie — ea
singurd — un criteriu relevant pentru incadrarea unui autor. Si totusi, oricat de absurd ar parea
astazi, in literatura romana s-au facut astfel de delimitari si excluderi, ca o consecinta a
conditiilor sociale si a mentalitatilor din anumite epoci istorice.

La o prima privire, criteriul teritorial pare a fi unicul care poate functiona singur in
procesul de delimitare a unei literaturi nationale: literatura romana este literatura scrisd in
Romania, intre granitele recunoscute si acceptate ale tarii. Este un criteriu obiectiv si
cuantificabil fara mari probleme. Doar ca aplicarea sa stricta ar insemna excluderea a doua
categorii de autori. Prima este cea a scriitorilor romani emigrati sau exilafi in perioada comunista
si care au continuat sa scrie si sa publice in limba romana, traind in tarile lor de adoptie. O a doua
categorie contine autori care, conform celor doud criterii anterioare, ar trebui inclusi Tn mod
obligatoriu 1n orice istorie a literaturii romane. Aici intervin din nou factorul politic si cel istoric
— o0 dovada in plus ca, desi este un concept functional si util in cercetarea literara, ,literatura
nationala“ este in acelasi timp si un construct cu puternice valente ideologice. Asa cum Romania,
ca stat, include grupuri masive de minoritdfi etnice, stabilite de secole pe teritoriul actual al tarii
si cu o vechime mai mare chiar decat cea a statului-natiune romaénesc, si in afara granitelor
actuale ale Romaniei exista comunitati romanesti de diferite dimensiuni, care sunt, la randul lor,
minoritati etnice ale altor state. Criteriul teritorial ar exclude, de exemplu, de pe lista scriitorilor
romani un poet prestigios precum loan Flora, originar din Vojvodina, din Serbia, iar situatia
autorilor de limba roména din Republica Moldova ar fi cel putin ambigua: cei care au scris Intre
anii 1919-1945 ar urma sa fie asimilati literaturii romane, iar cei care au scris dupa 1945, din
postura de cetdteni ai R.S.S. Moldovenesti si apoi ai Republicii Moldova, ar fi plasati in
exteriorul acestei literaturi. La granita, e drept, dar in exterior. Anticipand, o sd spunem ca o
astfel de diferentiere s-a si facut in unele istorii sau dictionare ale literaturii romane.

Tn fine, criteriul cultural porneste de la un concept polisemantic, ce acopera zone extinse
ale activitatii umane. Insa a defini literatura nationald pornind de la cultura nationald inseamna a
intra intr-un cerc vicios, fiindca impasul in care ne-am pomeni ar fi aceleasi: cum delimitam o
flexibil decat cele anterioare, nu trebuie neglijate si ne vom folosi de ele ulterior, pe parcursul
cercetarii de fata.

Sa analizam si o ultima variantd, cea mai restrictiva, adica utilizarea unei combinatii, a
unui amestec aproximativ al criteriilor enumerate mai sus: un autor sau o opera apartin literaturii
romane daca respecta doua sau mai multe dintre criteriile deja mentionate. Nu e greu de observat
ca o astfel de abordare ar da rezultate i mai irelevante, ba chiar ar restrange literatura romana la
o mana de autori, eliminand nume de rezonanta si opere fundamentale — cum ar fi Tiganiada lui
lon Budai-Deleanu, autor de etnie romana, dar cu cetdtenie austro-ungara, ce a trait in afara
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granitelor unei Romanii ce nici nu exista inca. Acelasi lucru este de fapt valabil 1n cazul tuturor
literaturilor de pe glob; difera doar conditiile istorice si circumstantele politice sau realitatile
lingvistice. Confuzia porneste de la modul de definire si constituire ale statului-natiune si e bine
sintetizata, printre altii, de istoricul Lucian Boia:

Doua serii de argumente au fost invocate in procesul de restructurare national-teritorialda a
ultimelor doua secole: pe de o parte un criteriu etnic — dreptul ,,natural® sau ,,al gintilor, dupa
cum se spunea candva, pe de altd parte un criteriu politic corespunzdtor configuratiilor statale
considerate originare — dreptul istoric. Acestora li s-au adaugat si considerente de ordin
geopolitic. Principiile in discutie se pot imbina, dupa cum pot fi si perfect contradictorii. Natiuni
vecine apeleaza la argumente distincte, avand fiecare dreptate, in felul sau, in fata celorlalte (Boia
1997: 214-215).

Aceeasi ambiguitate s-a perpetuat si in cazul literaturii nationale, in toate incercarile de a
defini indefinibilul si de a clasifica inclasificabilul. Literatura insasi, ca orice arta, ramane fluida
si proteicd. Autorii migreaza, granitele statale se modifica, criteriile se schimba, iar unica solutie
functionala — desi nu infailibila — pare a fi adaptarea la realitatile culturale, istorice, sociale si
politice locale. Pentru ca, in ciuda tuturor acestor dificultati, istoria literara opereaza in interiorul
unei realitafi culturale date, cea la care trebuie sa se raporteze — iar realitatea contemporana este
cea a statelor-natiune, pe care, din considerente metodologice, este nevoita sa se muleze. Mai
mult, statul-natiune este el insusi definit in moduri diferite in spatii culturale diferite, ceea ce
complica si mai mult demersul taxonomic al istoricului literar onest, nevoit sa se adapteze la
oscilatiile ideologice si la modificarile de paradigma culturald ce intervin n decursul istoriei la
nivel local sau global.
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O PERSPECTIVA COGNITIVA ASUPRA STUDIILOR LITERARE (1)- O
ANALIZA A STUDIILOR PRIVIND RECEPTAREA LITERATURIIIN
SECOLUL AL XX-LEA
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(Universitatea de Vest din Timisoara)

A Cognitive Approach to Literary Studies (1). An Analysis of the Reception Theories in the 20th
Century

This paper is written to propose a new line of research that aims to reconsider the relationship author-text-reader.
The grounding support of my claims is based on the newly emergent cognitive sciences, in particular cognitive
poetics, with the focus on the reader and the underlying cognitive process that take place in the course of reading. In
order to explain this shift of focus, | begin an inquiry into the recent history of critical studies that have placed the
reader at the centre of their fundamental preoccupations.

Keywords: literary studies, reader-response theory, aesthetics of reception, cognitive poetics

Preliminarii: stiintele cognitive si studiile literare

Premiza de la care pleaca aceasta lucrare este aceea potrivit careia studiile literare actuale
ar trebui sa releve mai fidel modurile de gandire si experientele de cunoastere ale lumii in care
traim. Mai exact, lucrarea de fatad sustine faptul ca studiile literare si noile perspectivele ale
acestora isi au punctul de plecare in experiente cognitive generale, identificabile inafara textului
literar, dar reluate aproape fidel in modul de functionare a textului. In ultimele decenii studiile
literare au cautat sd inteleaga detaliile transferului de informatie dintre cele doua lumi, lumea
textului si cea a realitdfii, si au facut acest lucru aplicand literaturii perspectivele stiintelor
cognitive. Prin apelul facut la lingvistica si psihologia cognitiva sau filosofia limbajului si
teoriile mintii (theories of mind), interpretarea literara cauta sd se departajeze de latura ei
relativistd, in ideea 1n care o colaborare interdisciplinara ii va oferi un spatiu mai solid care va
putea crea, Tn cele din urma, o paradigma stiintifica care va putea contribui la intelegea modului
de functionare a mintii umane. In esentd, aceasti intreprindere a stiintelor cognitive aplicate
literaturii ar putea fi puntea de legatura dintre stiintele umaniste si cele sociale.

Avand in vedere colaborarea mai multor domenii de interes in stiintele cognitive,
notiunea de poetica cognitiva trebuie sa inteleaga demersul teoretic al unor arii aparent diferite,
cum ar fi psihologia sociald si cognitiva, lingvistica cognitiva, psiho-lingvistica, psihologia
discursului, dar care au, in fond, un scop comun: intelegerea legaturii dintre experientd, cognitie
si limbaj. Exista totusi cel putin doud modalitti diferentiatoare de raportare la poetica cognitiva:
0 perspectivad mai generald asupra poeticii cognitive, aceea din lingvistica cognitiva practicata,
spre exemplu, de Peter Stockwell (2002) sau de poeticianul Reuven Tsur (1983, 1992) sau,
pentru a lua un exemplu din psihologia cognitiva, intelegerea pe care o dd Raymond W. Gibbs
(1994) literaturii, o forma aparte de comunicare sau de cunoastere. Pe de altd parte, alti
teoriticieni privesc stiinele cognitive mai indeaproape, avand preocupari mai punctuale, cum ar
fi aplicarea in literaturd a teoriei metaforei conceptuale, preluatd din lingvistica cognitiva (Lakoff
1987; Lakoff & Turner 2003). Avand in vedere interesul tot mai crescut pentru psihologia
cognitiva, dar mai ales pentru lingvistica cognitiva, studiile literare se redefinesc astfel. Poetica
cognitiva, plecand de la cele doua domenii ale stiintelor cognitive, lingvistica si psihologia
cognitivd, face tranzitia spre critica literard pentru a da o noud interpretare triadei autor-text-
cititor. De-a lungul istoriei studiilor literare accentul va fi fost pus exclusiv pe unul dintre aceste
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elemente in incercarea de a da o interpretare valida textului. In schimb, poetica cognitiva practica
un demers mai putin restrictiv, in sensul in care problema interpretarii literare poate fie privita fie
din punctul de vedere al autorului si al modului sdu de a intelege lumea, fie din perspectiva
cititorului. Ambele interpretari, parcurgand o dimensiune lingvistica si una psihologica, isi cauta
argumentele in textualitate.

Ipoteza propusa se va preocupa cu precadere de acea parte a poeticii cognitive apropiata
stilisticii, si care este cunoscutd sub denumirea de stilistica cognitiva. Aceasta ramura a stiintelor
cognitive propune o combinatie a studiului naratologic cu teorii cognitive, un demers al carui
principal scop este acela de a identifica efectele de cognitie pe care structura narativa a textului le
produce Tn mintea cititorului. Altfel spus, interesul stilisticii cognitive va fi acela de a intelege
modul 1n care sunt procesate textele la nivel mental. Procesele cognitive care se desfasoard in
timpul actului de lectura sunt o conditie de baza pentru ca cititorii sa poatd construi reprezentari
mentale ale naratiunii.

Pentru a intelege si mai exact demersul poeticii cognitive, voi face referire in urmatoarea
parte a lucrdrii la antologia coordonata de Joanna Gavins si Gerard Steen, Cognitive Poetics in
Practice (2003), care exploreaza perspectivele multiple prin care stiintele cognitive devin
aplicabile literaturii si studiului acesteia. In introducerea pe care o fac cei doi autori se incearci o
contextualizare a poeticii cognitive prin care literatura este inteleasa ca o forma indisolubil legata
de experienta umana cotidiand. Adoptand o perspectiva istorica asupra dezvoltarii literaturii,
autorii studiului explicd interesul recent pentru stiintele cognitive aplicate literaturii, interes care
se datoreaza, spun acestia, repozitionarii actuale a literaturii i, mai ales, studiului academic al
textului literar, care a suferit multiple schimbari in ultimii ani. In termeni foarte pragmatici,
literatura trebuie sa tind cont de noile modificari in profilul cititorului de literaturd a carui
experienta s-a ajustat potrivit unor forme recente de arta, propulsate cu ajutorul noii media. Din
acest punct de vedere, nu trebuie neglijate diferentele sau similitudinile dintre celelalte forme de
arta recente, pe de o parte, si textul literar, pe de alta parte, diferente si similitudini care vizeaza
crearea unor efecte psihologice sau sociale in mintea cititorului. Dincolo de responsabilitatea pe
care o are literatura de a se pozitiona in raport direct cu cerintele unei noi societati, Gavins si
Steen remarca aportul semnificativ pe care il au stiintele cognitive in general, a caror crestere
recentd a sporit interesul pentru o noud evaluare a literaturii. Aceastd reevaluare a literaturii a
fost impulsionata de descoperirile din antropologia cognitivd, psihologie, lingvisticd sau
inteligenta artificiald. Conceptele, notiunile si teoriile vehiculate in aceste noi domenii au fost
preluate si in studiul textului literar, mai ales de catre literati care sunt din ce in ce mai interesati
sa(-si) explice efectele pe care textul le produce asupra cititorilor.

Sensul pe care poetica cognitiva il da literaturii porneste de la intelegerea textului literar
ca depozitar al unor capacitati cognitive generale, aceleasi capacitati de care se face uz pentru a
da sens lumii si experintelor prin care trecem la un moment dat. Asadar, procesul de lectura si, in
esentd, intelegerea textului, pot fi explicate ficandu-se uz de principii §i forme de cognitie
general umane. In concluzie, literatura nu numai ci devine o forma de cunoastere si de
comunicare, rol pe care l-a indeplinit de-a lungul istoriei, ci, mai interesant, literatura va fi
pozitionata in cele mai generale sau universale procese de cognitie si de experientd umana.

Scopul pe care il are poetica cognitiva, in acceptiunea lui Gerard Steen si a Joannei
Gavins, dar si a altor teoreticieni, este acela de a explora fenomene cognitive pure prin definitie,
cum ar fi procesarea cuvintelor sau activarea din memorie a schemelor de cunoastere, dar si de a
studia modalitatea Tn care sunt activate diverse asocieri sau imagini la nivel mental. Mai mult
decat atat, poetica cognitiva urmareste si modul in care textul manipuleaza emotiile, sentimentele
sau atitudinile sociale ale cititorului.

Poetica cognitiva propune ca prim stadiu al lecturii textului literar explicarea modului Tn
care se creeaza sensul in text, ceea ce Jonnathan Culler (1975) numeste conditiile de sens
(conditions of meaning). Asadar, poetica cognitiva are drept scop lamurirea si explicitarea
sensului, si abia mai apoi textul poate fi supus interpretarii. Aceasta aplecare asupra producerii
de sens vine ca o mutare esentiala a interesului Inspre procesul de lecturd, si implicit, inspre

148



cititor. Textul rdmane punctul de plecare pentru explicarea sensului sau baza in care se
manipuleaza ,,conditiile de sens”, care vor produce efectele scontate in mintea cititorului.
Desigur trebuie notat cd acest interes pentru lecturd si producerea de sens apare inca
inainte de aparitia poeticii cognitive, mai exact incepand cu studiile structuraliste, mai apoi in
teoriile receptarii si in teoria efectului lecturii asupra cititorului (reader-response criticism).

Moartea autorului si renasterea cititorului: de la Roman Ingarden la Umberto Eco

Punctul de turnura 1l reprezinta inceputul anilor 70 ai secolului trecut, perioada in care
teoriile receptarii incep sd prezinte un tot mai mare interes. Moartea autorului, declarata anterior
(Barthes 1967) va muta accentul asupra cititorului, instanta care actualizeaza textul literar prin
interpretare. In esentd, literatura si citirea textului literar devin pronuntat auto-reflexive in teoriile
receptarii, in opozitie cu tendintele din prima jumatate a secolului al-XX-lea care postuleaza
ideea cd doar textul poate orienta lectura prin aplecarea cititorului asupra particularitatilor
formale ale acestuia. Trecerea se face, deci, spre un act de lectura care devine sinonim cu actul
de reflectie asupra interpretarii date textului, iar cheia de interpretare cea mai importanta va sta in
relatia cititor-text. Mecanica textuald va ramane importantd atdta timp cat este receptata de
cititor.

In Limitele interpretarii U. Eco (1966) face o analizi pertinentd a momentului in care s-
au ndscut teoriile receptdrii si a cauzelor care au impulsionat popularizarea acestora in studiile
literare, i anume:

»teoriile receptdrii s-au nascut ca reactie (i) la rigidititile anumitor metodologii
structuraliste care se iluzionau a putea investiga opera de arta sau textul in obiectivitatea lui de
obiect lingvistic; (ii) la rigiditatea naturala a anumitor semantici formale anglo-saxone ce se
iluzionau ca pot lasa deoparte orice situatie, circumstanta de uz sau context in care semnele sau
enunturile erau emise - era disputa dintre semantica de dictionar si semantica de enciclopedie; (iii)
la empirismul unor abordari sociologice.” (Eco 1996: 22)

Asadar, textul nu se mai constituie ca obiect independent, iar sensul acestuia nu mai
devine transparent doar prin investigarea formald, pentru care nu circumstantialitatea lecturii nu
pare sa aiba mare importantd. Diferenta dintre ,,semantica de dictionar” si cea ,,de enciclopedie”
produce cele doud tipuri de abordari: prima, in care sensul se produce ca rezultat al unor
mecanisme combinatorii acceptate de logica dictionarului, §i o a doua abordare se deschide spre
sensuri multiple, legitimate de circumstanta si uz.

Pentru a avea o vedere de ansamblu asupra acestui interes pentru actul lecturii si pentru
modalitatea producerii de sens, voi face un scurt excurs in perioada care anticipeaza teoriile
receptarii. Precursor al teoriilor receptarii, R. Ingarden (1978), schiteaza primele preocupari in
ceea ce priveste actul lecturii, Infeles acum ca act constient realizat de cele doua instante valide,
cititorul si scriitorul. Textul, conform structurii acestuia, isi creeaza un cititor ideal care are
menirea de a umple ,,punctele de indeterminare” ale textului, create in mod constient de autor. Se
poate afirma cd aceastd intentionalitate a scriiturii creeaza premizele unei lecturi al carei cititor
ideal apare incd de la originea scriiturii.

Un pas si mai clar spre o esteticaA a receptarii declaratd ca atare este facut de
reprezentantii Scolii de la Konstanz in ale carei inceputuri H.R. Jauss da citire unui text esential
pentru ce va avea sd urmeze, si anume este vorba de Istoria literara ca provocare a stiintei
literaturii (1967), text prin care perceptia si intelesul dat istoriei literare se schimba dramatic.
Istoria literara nu se mai suprapune studiului unor texte literare, in aparitia lor cronologica, ci va
fi un ansamblu de studii interesate de producerea si receptarea literaturii. Publicarea ca atare a
unei opere literare este inteleasd acum ca un simplu ,,fapt”, transformat intr-un ,,eveniment” prin
impactul pe care acesta 1l are asupra publicului cititor.

Estetica productiei si a reprezentdrii, care a stat la baza Intelegerii literaturii in
acceptiunea ei de pana acum, este acum Inlocuitd cu o estetica a receptarii si a efectului produs.
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Practic, aceastd mutatie a conceptelor se inscrie in logica unei opozitii fatd de experienta
anterioara a scolii formaliste, care ,n-are nevoie de cititor decat in calitate de subiect al
perceptiei, care, urmand indicatiile textului, trebuie sd discearnd forma sau sd descopere
procedeul tehnic” (Jauss 1967: 156). Propunerea pe care o face Jauss in textul mentionat mai sus
intentioneaza sa redea cititorului rolul sdu genuin, si anume calitatea sa de destinatar, a carui
capacitate reflexiva asupra literaturii va schimba raportul dintre autor, opera si public cititor.
Dinamizarea functiei publicului il va scoate pe cititor din pasivitatea caracteristica rolului acordat
de formalisti i, implicit, al modului in care acestia inteleg literatura:

,in triada formata de autor, opera si public, acesta din urma nu este doar un element pasiv,
ce nu face decét sa reactioneze in lang, ci dezvolta el insusi o energie capabild sa <<faca istorie>>.
Existenta istorica a operei literare nu este de conceput fara participarea activa a celor carora le este
destinatd, deoarece abia prin mijlocirea lor intrd opera In continuitatea unei experiente literare in
miscare, in care se desfasoara trecerea permanenta de la simpla lectura la comprehensiunea critica,
de la receptarea pasiva la cea activa, de la normele estetice recunoscute la productia literara ce la
inlocuieste.” (Jauss 1967: 156)

Aflat in centrul preocupadrilor esteticii receptarii, cititorul redefineste raportul dintre
cercetarea istorico-literara si cea sociologica, cu mentiunea facutd de Jauss (1967) ca functia
sociald a literaturii depdseste granitele esteticii traditionale a reprezentdrii. Noua intelegere a
acestui raport va avea acum ca punct de reper ,,orizontul de asteptare” construit de catre cititor
odatd cu aparitia unei anume opere literare. In analogie cu viata sociald a individului si cu
acceptarea acestuia a unei parti insolite a realitatii, literatura poate progresa prin ,,contrarierea
asteptarilor”, prin denuntarea presupozitiilor facute ca fiind false, obtinandu-se astfel o noua
experientd a realitatii si, prin analogie, a lecturii. Exista, totusi, o diferentd intre experienta
castigatd In plan pur social si experienta lecturii, diferentd datd de competentele pe care le
deprinde cititorul in lungul sdu contact cu textul literar; e vorba de acele competente dobandite
care 1l ajuta pe cititor sd evalueze situatii deja consumate, dar si de capacitatea de a anticipa
experiente incad nerealizate, largindu-si astfel propriul orizont de asteptare:

,»Experienta lecturii este capabild sa-l1 elibereze de deprinderi, de prejudecati si de
servitutile vietii sale practice, constrangadndu-1 la o noud perceptie a realitatilor. Orizontul de
asteptare al literaturii se distinge, n raport cu cel al practicii istorice, prin aceea ca nu conserva doar
experinta consumatd, ci §i anticipeazd posibilitdti incd nerealizate si largeste limitele
comportamentului social catre noi aspiratii, exigente si dorinte, deschizand astfel drumurile
experintelor viitoare.” (Jauss 1967: 173)

In acest punct teoriile receptirii se delimiteazi de formalismul rus care incadreazi
caracterul estetic al unei opere exclusiv in capacitatea acesteia de a sparge sabloanele de
perceptie si automatismele de intelegere. E adevarat faptul cda H.R. Jauss admite cd valoarea
estetica std si in aceastd detasare de vechi, in opozitia fatd de valorile consumate, dar nu in
obstinatia de a inldtura cu orice pret orice corelatie intre cele doud puncte istorice de reper, caci:
»houa operd literard este receptatd si judecatd nu doar in opozitie cu fundalul compus de alte
forme artistice, ci si In raport cu experinta vietii cotidiene” (Jauss 1967: 174). Se naste astfel
caracterul dialectic al unei opere literare prin care aceasta din urma intra intr-un dialog benefic
cu alte texte pentru o mai buna intelegere a momentului de aparitie a respectivul text. Dintr-0
pura succesiune de fapte literare, istoria literard devine un proces dinamic de receptare, deci de
actualizare, a textelor prin prisma unor diferiti lectori, fie ca e vorba de cititorul obisnuit, criticul
literar sau scriitorul.

Orizontul de asteptare, in special cel al ,,consumatorului” de literaturd, trebuie inteles, in
opinia lui Jauss, dincolo de un banal psihologism, si practic acesta, orizontul, se va inscrie intr-
un ,,sistem de referintd obiectivabil al asteptarilor” (Jauss 1967: 158). Acest sistem functioneaza
pe trei dimensiuni: orizontul de asteptare se va contura in functie de normele de gen in care se
inscrie respectivul text, in functie de relatia tematica pe care textul o are cu alte texte din
experienta literara a citittorului, iar a treia dimensiune se refera la opozitia dintre limbajului
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poetic si cel practic. Avand in vedere aceste dimensiuni clare ale orizontului de asteptare, Jauss
trage concluzia pertinenta ca receptarea nu se reduce doar la o suma de perceptii subiective, ci la
un set de ,,perceptii orientate” care apar in urma unor ,indicatii bine determinate”, asa Incat
problema subiectivitatii interpretarii va fi ulterioara reconstructiei ,,orizontului experientei
estetice transsubiective, care conditioneaza efectul produs de un anumit text” (Jauss 1967: 160).

Valoarea estetica a unei opere literare este data de modalitatea in care se evalueaza
orizonturile de asteptare ale cititorilor, cu ajutorul carora se pot diagnostica corect schimbarile
aparute in interiorul paradigmelor literare. Existenta unui orizont de asteptare presupune §i o
»distantare estetica” fatd de acesta, mai exact aceastd distantare aratd modul in care o opera se
apropie sau se departeaza de orizontul de asteptare al cititorului sau al unei comunitati de cititori.
Cu cat gradul de distantare este mai mare, cu atadt opera este mai inovatoare, in timp ce o
apropiere intre orizontul de asteptare si opera ar insemna, automat, Inscrierea operei in ceea ce se
numeste ‘literaturd de consum’. Distantarea estetica impune deci judecata valorii estetice a unei
opere, judecata care este facuta acum prin prisma procesului de receptare:

,distanta dintre orizontul de asteptare si opera, dintre ceea ce experienta esteticd de pana
atunci ofera ca fiind familiar, pe de o parte, si <schimbarea orizontului> produsd odatd cu
receptarea noii opere, pe de altd parte, determind din punctul de vedere al esteticii receptarii
caracterul artistic al unei opere literare.” (Jauss 1967: 161)

W. Iser continud cercetarea cu privire la efectul estetic si actul de lectura. Sunt doua
lucrarile mai importante in acest sens, Der Implizite Leser (1972) si Actul lecturii (1976; trad.
2006). Acestea investigheaza modul in care textul orienteaza lectura pentru a produce efectul
estetic. Iser reia conceptul de ,indeterminare textuald” al lui Ingarden care declanseaza
interactiunea dinte cititor si text. Sarcina cititorului este sd umple ,,golurile informative” ale
textului pe parcursul actului de lecturd, folosind totusi o serie de indicii de lectura oferite de text,
care conditioneazi sensul textului, Tntr-un proces de pre-structurare a lecturii. Tn urma acestui
parcurs se creioneaza imaginea unui ,,cititor implicat” (concept vehiculat in Actul lecturii) in care
se suspenda orice determinari empirice ale cititorului individual. Discursul fictional, diferit de
discursul pragmatic, va fi deci unul decontextualizat; textul literar trece printr-un proces de
»depragmatizare”, urmand apoi sd fie ,re-pragmatizat” printr-un proces de lecturd specific
cititorului si mediului cultural si social din care acesta face parte.

Textul literar, in acceptiunea lui Iser, se produce printr-o combinatorie dintre ,,repertoriul
operei” (conventii comune intre cititor si autor, elemente intertextuale, norme sociale si istorice,
context socio-cultural) si ,strategiile specifice operei” (orientari operationale), sistem
combinatoriu care anticipeaza realizarea acestor combinatii de cétre cititorul implicat.

Urmarind sa defineasca actul lecturii i, implicit, preocuparile lectorului, U. Eco propune
un alt model de cititor, ,,cititorul ideal” in Opera deschisa (1962; trad. 1969), care supune opera
unui lant nesfarsit de interogari. Cititorul este vazut ca o instantd activa care actioneaza
,masindria lenesa sau economica” (Eco 1991:83) - textul - si care ii cere un efort de cooperare
pentru a umple spatiile albe. Asta pare sd confere textului valoarea esteticd, si anume, aceasta
lipsa voita de explicitare, evitarea intentionatd a redundantei si a specificitatii. Functia textului, in
genere, nu este una didactica, ci, in esenta estetica, lasandu-i cititorului ,,initiativa interpretativa”,
pentru a pune in functiune ,,masinaria lenesd”: ,,Un text vrea ca cineva sa-l ajute sa functioneze”
(Eco 1991: 83). In aceasta din urma asertiune sta principiul de baza de proiectare a textului — un
text care 1si creeaza propriul destinatar care sa actualizeze ,,potentialitatile de semnificare”, dar
aceasta proiectie nu se refera la un cititor-actualizator concret sau empiric.

,,Cititorului model” ii este conferita sarcina de a actualiza textul intr-un proiect ideal de
receptare, prevazut de autor si inscris astfel in text: ,,Un text e un artificiu ce tinde sa-si produca
propriul sdu cititor-model” (Eco 1996: 37). Citirea unui text presupune alcdtuirea unui context
care face apel la memoria colectiva constituitd din elemente culturale. Interpretarii i se impun
insa limite, limite impuse de instructiunile din text pentru producerea unui semnificat. Lectura va
fi astfel un act de cooperare interpretativa, de colaborare cu receptorul in momentul lecturii.
Mentiunea pe care o face Eco se refera la modul 1n care cititorul interpreteaza textul, interpretare
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care trebuie sd faca apel la ,,intentia operei/ intentio operis”, ceea ce nu exclude existenta mai
multor interpretari, dar care vor trebui sa fie toate confirmate de ,,coerenta textului”, care ,,nu va
putea decat sa dezaprobe anumite conjecturi hazardate” (1996: 37). Practic, existenta acestei
»intentio operis” devine un criteriu de evaluare a intentiilor cititorului (,,intentio lectoris™), ,,insa
a uza liber de ele nu are nimic de a face cu interpretarea lor, intrucat, atat interpretarea cat si
uzul, presupun totdeauna o raportare la textul-sursa, daca nu de altceva, macar ca pretext” (1996:
41).

In concluzie, textul existdi in misura in care este actualizat de catre un receptor/
destinatar, a carui sarcind constd in a aduce la suprafatd lantul de ,,stratageme expresive” (1991:
80), asa cum le numeste U. Eco in Lector in fabula, actualizare fara de care textul ramane
incomplet, si care 1i confera cititorului statutul de ,,operator”. Acest destinatar-operator trebuie sa
aiba acces la codul dat textului; spre exemplu, acesta trebuie sa recunoasca regulile sintactice
din text si sd faca uz de acestea. Desigur, asa cum enunta si Eco, un text, spre deosebire de
enunturile izolate, presupune o mai mare complexitate si contine astfel o mai mare cantitate de
,,hon-spus”, practic ceea ce nu apare in mod evident la suprafata textului, caz in care textul ,,mai
mult decat orice alt mesaj, necesitd acte de cooperare active si constiente din partea
cititorului”(1991: 81).

Totusi, un alt aspect al cooperarii dintre cititor/ destinatar si autor/ emitent
problematizeaza gradul de competenta de lecturd al acestora. Atunci cand existd diferente
esentiale intre competentele acestora, accesul la semnificatiile textuale se face pe cai diferite.
Exemplul pe care il da U. Eco in Lector in fabula este acela al unui mesaj verbal pe care il putem
decodifica folosind alte competente, Tnafara celei lingvistice. E vorba, spre exempplu, de
capacitatea de a face presupozitii, de a judeca o situatie de comunicare in functie de imprejurari,
de a elimina idiosincraziile etc., fapt ce duce la afirmatia transanta potrivit careia: ,,nu exista
niciodatd purd comunicare lingvisticd, ci activitate semioticd in sens larg, in care mai multe
sisteme de semne se completeaza reciproc” (Eco 1991: 84). Situatia pare sa se complice mai mult
in cazul textul scris, care nu mai beneficiaza de instantele clarificatoare ale mesajului verbal.
Odata incredintat publicului cititor, textul trebuie sa mizeze exclusiv pe propriul ,,mecanism
generativ”’ (84) creat de emitent prin aplicarea unei strategii in care sunt incluse ,,presupozitiile
migcarilor celuilalt” (86), adica ale destinatarului.

Inscrise in modul de ,formatare” a textului, strategiile textuale descriu un set de
competente necesare pentru a actualiza exprimirile folosite in text. In acest stadiu de proiectare a
textului autorul presupune existenta unui cititor cu aceleasi competente pe care el nsusi le are si
cu ajutorul cdrora a gandit textul. Crearea acestui cititor poate fi facutd prin mai multe mijloace
generative, cum ar fi: selectarea limbii Tn care se scrie textul, alegerea unei anumite enciclopedii
(gradul de complexitate a enciclopediei va restrange si numarul cititorilor cu acces la text),
emiterea anumitor semnale de gen sau stilistice (cu acelasi rol de selectare a audientei) sau
restrangerea domeniului geografic. Prin folosirea intentionatd a unui numar de mijloace
generative autorul nu lasa la voia intdmplarii conturarea cititorului model, ci, din contra, il
construieste printr-o atentd orientare a textului: ,,a prevedea propriul Cititor Model nu Tnseamna
doar «a spera» ca existd, inseamna a orienta textul, astfel incat sa-1 construiasca. Un text nu doar
se bazeazi pe o competenti, el contribuie la producerea ei” (Eco 1991: 88). In Finnegans Wake
al lui J. Joyce, cel mai deschis text cu putintd, in opinia lui Eco, se construieste imaginea
cititorului model printr-un set de stratageme generative. Dificultatea lingvistica, referintele
multiple, trimiterile enciclopedice orienteaza textul spre un cititor model capabil sa descifreze
acest hatis lingvistic, un cititor rabdator care sd-si facd drum prin bogatia referintelor si care
poate sa faca conexiunile necesare intre acestea. Paradoxal, spune Eco, acest text eminamente
deschis, in Intelesul unei aventuri interpretative libere, isi proiecteaza propriul cititor cu ajutorul
unor stratageme textuale precise. Concluzia la care ajunge U. Eco stabileste limitele
interpretative care sunt puse, pe de o parte, de strategia autorului si, pe de alta parte, de raspunsul
cititorului model: ,,un text nu este altceva decat strategia care constituie universul interpretarilor
sale — daca nu «legitimey, legitimabile” (Eco 1991: 92).
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O viziune americana asupra receptirii: ,,Reader Response Theory”

In sens cronologic, teoriile receptarii sunt urmate de teoria efectului lecturii asupra
cititorului (reader response theory/ reader-oriented criticism) Tn care cititorul este singurul
responsabil de sensul textului, si astfel sensul nu rezida in text, inteles ca obiect independent.

David Bleich, preocupat de receptarea literaturii in societate, renuntd la intelegerea
textului literar ca artefact si il inlocuieste cu notiunea de stimul psihologic asupra cititorului, prin
care acesta din urma 1si proiecteaza preocuparile si pasiunile, anxietatile si entuziasmul, lectura
devenind astfel un act eminamente subiectiv. Bleich pleacd de la aceasta premiza in introducerea
pe care o face ,.criticii subiective” Tn Readings and Feelings: An Introduction to Subjective
Criticism, text care redefineste statutul literaturii ca re-creare subiectiva a cititorului: ,literatura
exista pe baza unei re-creari subiective a cititorului” (Bleich 1975: 96).

Critica subiectiva garanteaza cititorului o mai buna intelegere a vietii sale emotionale,
atata timp cat literatura si conginutul acesteia, originea ei sau efectul pe care il are asupra
cititorilor conduc spre o aprofundarea atentd a emotiilor si sentimentelor. Din aceasta
perspectiva, critica literarda nu mai inseamnd doar o acumulare de cunostinte despre text, ci,
dimpotriva, aceasta va Incerca sa explice ce se intampld in momentul lecturii, sau chiar al
scriiturii, din ce motiv se da un anumit raspuns textului, si nu un altul, sau in ce mod cititorul
reactioneaza la lecturd. Rolul lectorului va deveni indispensabil in aducerea operei in existenta,
asa incat independenta obiectiva a operei si functionarea acesteia independent de autor sau cititor
sunt false impresii: ,,Opera insdsi nu ar exista deloc dacad nu ar fi cititd” (Bleich 1975: 3). Spre
exemplu, opera lui Kafka practic nu ar exista daca nu ar fi fost citita si publicatd de Max Brod,
chiar dacd acesta ar fi pastrat-o pentru o perioada indefinita. Cu toate acestea, dincolo de
interesul publicului cititor, opera pur si simplu nu ar fi existat (Bleich 1975: 3).

Opera va fi re-creata printr-o constructie subiectivd, proces care parcurge trei faze:
perceptia, raspunsul afectiv si raspunsul asociativ. Perceptia unei opere este faza de Tnceput a
lecturii, stadiul in care cititorul redd, prin propria-i subiectivitate, ce ,,spune” textul, o
reprezentare a operei care va suferi automat o modificare subiectiva. Cel de-al doilea stadiu,
raspunsul afectiv, ia in calcul nu numai ce vrea sd ,,spuna” textul, ci si emotiile pe care le
starneste lectura in cititor. A treia fazd a lecturii, rdspunsul asociativ, este si cea mai complexa
etapa, in sensul in care inglobeazd perceptia, afectele, asocierile, si, in final, proiecteaza o
prezentare a acestora intr-un model definitoriu pentru un anumit cititor: ,,raspunsul asociativ
arata cel mai clar faptul ca fiecare individ rescrie o poezie in functie de necesitdfile personalitatii
sale 1n timpul lecturii” (Bleich 1975: 48).

La randul sdu, N. Holland (1968) priveste actul lecturii ca fiind modelat psihologic prin
particularitatile individuale ale cititorilor, prin stilul propriu de a citi. In Five Readers Reading
(1975), lectura implica patru factori: artefactul, opera ca obiect, codurile invariabile ale textului
(literele si semnificatiile generale ale cuvintelor), canoanele variabile de raportare la text (un
exemplu ar fi comunitatile interpretative) si, in final, stilul individual de lectura.

Stanley Fish dezvolta si mai departe teoria efectului lecturii asupra cititorului,
propunand o ,,stilistica afectiva”, moment in care se detaseaza clar de inceputurile carierei sale
academice, aflate sub semnul Noii Critici (New Criticism). Demersul sdu contestd faptul ca
valoarea literara a unui text ar sta in aspectele formale, aga cum sustin reprezentantii Noii Critici.
Valoarea literard, spune S. Fish, rezida in intentia auctoriald, precum si in raspunsul pe care
cititorul il da textului. In textul Interpreting the Variourum, care a aparut initial in colectia Is
there a Text in This Class?, S. Fish face o analiza a sonetelor lui Milton, iar premiza de la care
pleaca este aceea ca sensul nu sta niciodata in textul ca obiect. Daca s-ar intampla astfel, textul si
sensul acestuia ar merge in tot atatea directii cate interpretari ar exista: ,,$i asta nu ar dovedi ceva
anume, ar dovedi orice” (Fish 1980: 290)*.

! “that is not only will it prove something, it will prove anything”.
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Aspectul formal sau substanta textului nu mai oferd acum o baza sigurd de referinta
pentru producerea de sens, ci sunt doar elemente neconcludente, menite sd starneasca
controversd. Teza pe care o propune aici S. Fish dezbate tocmai aceastd controversd sau
ambiguitate, 0 ambiguitate pe care cititorii au experimentat-o dintotdeauna si care devine punctul
lor de referintd in actul lecturii. Cititorii parcurg un drum nou al lecturii, nu mai cautd acum
diverse istorii ale limbii. In opinia lui Fish, acest demers ar insemna ci sensul exista independent
de actul lecturii (Fish1980: 291), ceea ce este fals din moment ce sensurile sunt ,,create” prin
Structura experientei cititorului, ,,$1 nu prin alta structurd disponibila in pagina care ar face doar
obiectul descrierii” (Fish 1980: 291-292)1.

Actul lecturii, asa cum este el perceput de catre S. Fish, presupune descifrarea intentiei
auctoriale din text, si care necesitd, intr-un lant logic, a intelege structura experientei cititorului
(the structure of the reader’s experience). Practic, experienta cititorului se concentreaza in
efortul de a intelege textul, iar efortul sau de intelegere il va duce in final la descifrarea intentiei
autorului. In actul lecturii, din aceastd perspectiva, cititorul ,,produce” intentia auctoriald cu
ajutorul unor strategii interpretative (interpretive strategies) pe care cititorul le aduce in text, si
astfel intentia autorului, precum si aspectele formale ale textului, nu au un statut obiectiv care sa
poatd supravietui Tnafara experientei de lectura: ,,[strategiile interpretative] sunt forma lecturii, si
deoarece sunt forma lecturii, acestea dau forma textelor, le produc mai degraba decat apar din
acestea, asa cum se presupune in general” (Fish 302)2. Cititorul utilizeaza in lectura textului un
set de strategii interpretative pentru a realiza anumite acte interpretative, si tocmai aceasta
predispozitie a cititorului de a pune in practica anumite strategii de interpretare va produce
structurile formale ale textului. Actul lecturii este vazut acum in revers: necesitatea anumitor
strategii interpretative nu mai este anuntata de structurile formale, ci, exact invers, strategiile
interpretative definesc structurile textului:

,Daca citesc Lycidas sau The Waste Land in mod diferit (lucru pe care nu il fac), nu este
pentru ca structura formald a celor doua poezii (chiar numindu-le astfel este tot o decizie
interpretativa) ar cere strategii interpretative diferite, ci pentru ca predispozitia mea de a utiliza
diferite strategii interpretative va produce structuri formale diferite. Asta inseamna ca cele doua
poezii sunt diferite deoarece eu am hotarat asta.” (Fish 1980: 303)

Strategiile interpretative utilizate de un cititor anume conduc spre ceea ce S. Fish numeste
,varietatea interpretarilor” (the variety of interpretation). Pe de alta parte, se poate vorbi, prin
opozitie, si de o ,,stabilitate a interpretarii” (stability of interpretation) printre cititori. In ambele
cazuri, fie ca discutam despre o varietate sau o stabilitate a interpretarilor, se poate presupune
»existenta a ceva independent de actul interpretativ si anterior acestuia, ceva ce il produce” (Fish
1980: 302) . Spre exemplu, stabilitatea interpretdrii apare in cadrul unor ,,comunitati
interpretative” (interpretive communities), mai exact in cadrul unor comunitati care impartasesc
aceleasi strategii interpretative. In mod surprinzitor, S. Fish noteaza ci aceste strategii nu sunt
ale lecturii, ci sunt utilizate in actul scriiturii pentru a inscrie in text trasaturile acestuia sau
intentia auctoriald. In concluzie, acel ,,ceva” banuit a fi anterior actului interpretativ al lecturii
apare sub forma acestor startegii care ,,determina forma a ceea ce va fi citit” (Fish 1980: 304)*. In
ciuda unei varietati indiscutabile a textelor care se produc in fiecare comunitate interpretativa,
existd totusi o stabilitate a interpretdrii, fie si numai pentru simplu fapt cd membrii comunitatii
vor alcatui un repertoriu de strategii utilizate in scrierea textelor.

! “rather than any structure available on the page that should be the object of description”.

% «“they are the shape of reading, and because they are the shape of reading, they give texts their shape,
making them rather than, as it is generally assumed, arising from them.”

® “the existence of something independent of and prior to interpretive acts, something which produces them.”

* «determine the shape of what is read.”
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Concluzii: renasterea cititorului

Teoriile receptarii si cele ale efectului lecturii asupra cititorului redefinesc statutul operei
de arta, precum si termenii de baza, partile componente din ecuatia completa a operei, ecuatie
denumita de M.H. Abrams ,,situatie totala” (total situation), in centrul careia este plasata opera
de artd. Se contureaza astfel, plecand de la opera, posibilitatea unor termeni adiacenti acesteia:
universul reflectat de opera, artistul, cel care produce opera, si publicul caruia ii este adresata
opera. Tn diferite momentele ale istoriei studiilor literare, unul dintre aceste elemente definitorii a
fost pus 1n evidentd, eclipsand automat ceilalti termeni. Atunci cand opera insasi s-a constituit ca
obiect de interes, critica a parcurs un demers caracterizat prin obiectivitate. Daca, in schimb,
artistul s-a bucurat de mai multa atentie, demersul critic a fost unul expresiv. Pe de alta parte,
orientarea mimetica incearca sa explice arta ca imitare a diferitelor aspecte ale universului, iar
raportarea la public va reorienta opera spre o abordare pragmatica (Abrams 1958: 3 - 29).

Tn studiul pe care M.H. Abrams il dedicd romantismului, acesta explici modul in care
unul dintre elementele triunghiului devine mai important si cum se modifica raporturile dintre
aceste eclemente. Au existat, totusi, obiectii fatd de interpretareca pe care Abrams o da acestui
raport. Spre exemplu, E. Freund (1987) recunoaste validitatea triunghiului lui Abrams, dar face
mentiunea ca orice schimbare in raportul de forte dintre elemente va mina pozitia centrald a
triunghiului, adicd pozitia fixa a operei de arta: ,.fiecare termen 1n aceastd ‘situatie totald’ este
radical instabila si indeterminata” (Freund 1987: 2)*. Orice reorientare, aratd Freund, spre unul
dintre termenii constelatiei va disloca opera de arta din pozitia centrald pe care a ocupat-0 Th mod
traditional. Critica efectului lecturii asupra cititorului, In orientarea acesteia pragmaticd, nu
numai ca pune sub semnul Intrebarii pozifia de autoritate a operei de arta, dar o si disloca din
centru, pentru a o substitui cu cititorul.

Plasarea cititorului in centrul de interes al studiilor literare redefineste relatia noastra cu
realitatea, acum de natura hermeneutica, plecand de la premiza potrivit careia fiecare act de
perceptie este, din capul locului, un act de interpretare. Mai mult decat atat, notiunea de text siesi
suficient, cu existenta obiectiva si independenta, se va dovedi a fi falsa, iar raportul dintre obiect
si subiect va fi esential in actul interpretativ. Toate aceste teorii care plaseaza lectorul in centru
(sub diferite denumiri: ,,cititor implicat” la Iser, ,,cititor model” la Eco, ,.cititor ideal” la Culler
sau cititorul dintr-o comunitate interpretativa la Fish) incearca sa raspunda, sub diferite forme,
unor Intrebdri, doar n aparenta simple, legate de actul lecturii. O prima intrebare solicitd un
raspuns referitor la motivatiile care stau la baza lecturii sau o alta cautd sa inteleaga ce se
intampld, constient sau inconstient, in cursul lecturii. Un alt subiect de interes il constituie
producerea sensului n text, mai exact, unde si cum se produc sensurile, si din ce motiv cititorii
pot ciadea de acord sau, din contrd, sunt in dezacord cu privire interpretarile date textului.
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DISOLUTIA SOCIALULUI IN ROMANELE FRACTURISTE

Ana-Maria PUSCASU
(Universitatea de Vest din Timisoara)

The Deconstruction of Social Structures in “Fracturist” Novels

The changes recorded in politics but also in the socio-cultural area post-1989 have influenced both Romanian and
Moldavian literature. The year 2000 marked the makings of a new literary generation in Romanian literature and,
within it, the birth of a new literary group called “fracturism”, created by the writers Dumitru Crudu and Marius
Ianus. Bringing together, on the one side, the Romanian young writers, and, on the other, young writers from the
Moldavian Republic, this literary group has forged a new type of novel, based upon an anarchist attitude and
rebellion against every social structure that constrains the individual’s voice. While the writers from the previous
generations (the eighties or the nineties) used their work to rebel against an oppressive political regime, the new
writers now use theirs to stand against the commercial vision of life and against the demise of individuality in
today’s society. The deconstruction of social structures is achieved in their novels by using violent imagery and
language, by exploring the ugliness and coldness of the everyday life with all its hidden and dark sides: from
poverty to historical drama, from the destruction of the private space and intimacy to the surrender of this intimacy
to a strict surveillance enacted in the social dimension.

Keywords: postmodernism, “fracturism”, Romanian contemporary literature, Moldavian contemporary literature,
social structures

Modificarile survenite dupa 1989 in plan politic si socio-cultural au determinat glisarea
prozei dinspre ludic, ironic si intertextual — instrumentar specific generatiei optzeciste — spre
racordarea la real, cu toate deschiderile in zona socialului, uneori chiar in ,,directia trivialitatii
mizerabiliste si a abjectiei” (Soviany 2011: 7).

Anularea necesitatii de conturare intr-o ,,supapd antitotalitard” permite prozei tinerilor
scriitori din jurul anilor 2000 sa abordeze un discurs radicalizat prin care se va realiza sondarea
marginalitatii si a sordidului.

Tn acest sens, daci majoritatea directiilor literare prefigurate in cadrul noii generatii
douamiiste se detaseaza intr-o oarecare masura de concret mizand fie pe comunicare cu toate
functiile ei — agsa cum o face deprimismul sau utilitarismul —, fie pe o ,,punere in scena” a textelor
poetice si pe apropierea lor de public, prin performantismul lansat de Claudiu Komartin,
fracturismul, completat de manifestele KLU ale lui Alexandru Vakulovski, se centreaza pe
sondarea socialului si a mecanismelor lui.

Initiat de Marius lanus s1 de Dumitru Crudu, fracturismul s-a conturat ca o grupare
distinctd in cadrul generatiei doudmiiste, reunind atat tineri scriitori din Romania, cat si din
Republica Moldova. Acestia din urma mizeazd pe autenticitatea scriiturii, pe veridicitate si
asumare existentiala, dar si pe un spirit de fronda transformat uneori intr-o adevarata ,,strategie a
scandalului”.

Una dintre cele mai bine coagulate grupari literare douamiiste, fracturismul a cunoscut
atat atestari, cat si contestari vehemente. Totusi, prin realizarea unei coeziuni intre literatura din
Romania si literatura de limbd romana din Republica Moldova, noua grupare literara a avut
meritul de a valoriza voci si experiente distincte, puternice si bine conturate, ale unor tineri
scriitori precum Dumitru Crudu, Alexandru Vakulovski, Iulian Fruntasu, Mihai Vakulovski.
,»Senzatia de inchidere progresiva”, marginalizarea si izolarea pe care Mihai Cimpoi le identifica
drept trasaturi fundamentale ale literaturii de limbd romana din Republica Moldova sunt astfel
atenuate prin scrierile basarabenilor debutati incepand cu 1994 si pana in prezent.
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Disolutia structurilor sociale

Perspectiva fracturista asupra lumii determina aducerea in prim-plan si configurarea unei
proze ,,programatic si consecvent comportamentistd, rece, taioasa, neconcesiva” (Martin 2004:
7). Abordarea unei astfel de scriituri imprima prozei tinerilor autori fracturisti tentatia jonglarii
cu secventele liminale, controlate si exploatate, dupa caz.

In acest sens, cele mai multe dintre romanele tinerilor autori fracturisti sunt structurate pe
ecuatia ce imbina esecul, plictisul, oboseala de a trai, dezgustul ca sentimente care vor si genera
si sustine, pe parcursul desfisurarii narative, acea numita ,,revoltd fracturistd”. Esecul datorat
absentei oricarei forme de mobilizare, dar si supravietuirea intr-0 lume resimtita drept straina si
ostild activeaza, implicit, mecanismul instrdinarii §i rupturile din constiinta personajelor ce
populeaza lumile romanelor fracturiste.

Se contureaza, astfel, si o dorintd de razbunare pentru singuratatea si grotescul din
cotidian, dar si pentru acele umilinte banale care sunt, totusi, resimtite acut la nivelul prozei si
transcrise printr-un imaginar ce atinge cotele maxime ale dezinvolturii, duse chiar pana la
detasarea de sine sau pana la nebunie (ca formula de pierdere a sinelui), asa cum se intampla cu
unul dintre cele trei personaje ale lui Ionut Chiva la sfarsitul experientelor-limita de pe parcursul
romanului.

Daca raportarea la real se face, in romanele fracturiste, prin revolta contra tuturor
normelor si conventiilor sociale, privite ca mecanisme ale diminuarii sau anularii libertatii
individuale, angrenajul principal al acestor romane va deveni tocmai subminarea structurilor
sociale, fie prin plasarea intr-un spatiu al undergroundului, fie prin violenta, sexualitate
exacerbatd, absurd sau dezabuzare, blazare.

Astfel, racordarea la realul imediat si palpabil, perceput ca o formuld a intruziunii
agresive in individualitate, a determinat situarea in spatiul undergroundului, cu toate temele sale
conexe de pe axa sexualitate — viciu — supravietuire. Acestea din urma vor suscita, prin directetea
abordarii, prin dezinhibarea limbajului, dar si prin violenta imaginilor, controverse, vor provoca
socul sau respingerea din partea publicului larg.

Supus unui amplu proces de dezideologizare si dezabuzare, romanul contemporan si, in
interiorul sau, romanul de tip fracturist, sondeaza toate tipurile de situare in marginalitate, de la
sexualitatea devianta pe care o reda Ionut Chiva in 69, la homosexualitatea naratorului lui Adrian
Schiop din pe bune/pe invers sau chiar punctand pozitia studentului basarabean intr-un spatiu
georgian in care fiecare zi aduce experientele limita ale apropierii de moarte in Macel in Georgia
de Dumitru Crudu.

Revolta si sexualitatea se imbina in proza fracturista, devenind modele de subminare a
structurilor sociale. Este si cazul prozei lui Ionut Chiva, in care intreaga atitudine ,,anti”, sufocata
de confortabilul blazarii, va fi deturnata intr-o sexualitate dezlantuitd si devianta, perceputd de
catre Mircea Martin drept o ,,de-motivare incrancenatd si o pornire autodistructiva”. Tn acest
context, gandul sinuciderii devine, gradual, unul obsesiv, invingerea realitatii exterioare
ajungand sinonima cu inevitabila anihilare a propriei interioritati.

Intre moarte si parada deconstructiei intimititii sunt surprinse fugitiv fragmente ale
realitdtii contemporane, de la dramele istorice, la diferite probleme sociale (exprimarea identitatii
gay, drepturile animalelor, saracia) sau chiar pana la reprezentarile-reper ale societatii de
consum, comercializate si comercializante, In cadrul careia se mizeaza pe doza de ambiguitate
(inclusiv cea dintre sexe, dintre masculinitate si feminitate, aici, prin apel la vestimentar).

Clivajul fata de realitate conduce, In 69, si la deturnarea scrisului in spatiul deja atat de
bine conturat al dezabuzarii, al blazarii: ,,Am vrut sa fiu un scriitor roman de succes. Sa vorbesc
despre dramele si maniile si debusolarea generatiei mele, generatia prezervativ, «generatia de
sacrificiuy, despre revolutie si mineriade & stuff... Numai ca toate astea imi sint la fel de straine
ca oboseala unui lucritor chinez dupd ce a mai pus engpe sine de tren in America
secolului...”(Chiva 2004: 18).

158



Initierea se transforma, astfel, intr-o experienta a violentei grotesti, careia personajele nu i
se pot sustrage: ,,Lazy ma tinea la perete cu un cot in gat si fipa la Vladimir fara sa-1 priveasca si
peste vocile noastre pitigdiate se impunea tanguiala nebunei, monotona ca alarma unei magini.”
(Chiva 2004: 79) Ionut Chiva isi va conduce personajele pana in finalul romanului sau direct in
moarte sau nebunie, aceastd iniiere deviantd in intregime tradand, de fapt, mecanismele unui
roman despre fuga de singuratate.

Tn romanul de debut al lui Dumitru Crudu, Mdacel in Georgia, subminarea structurilor
sociale se produce inca de la inceputul romanului, in scena pseudoexecutiei studentilor grevisti
adunati la proteste. In acest caz, mecanismul narativ este unul al deturnarii tragismului, a dramei
si a registrului grav intr-unul al absurdului, al unui comic de situatie ce se apropie de nonsensul
grotesc. Astfel, Angelo (personajul central al romanului lui Dumitru Crudu), Enrico si alti tineri
dintr-un grup de protestatari sunt amenintati de soldati sovietici inarmati si se confrunta cu
groaza generata de proximitatea si imanenta mortii.

Nu este de evitat totusi puternicul resort autobiografic prezent aici, Dumitru Crudu fiind,
el 1nsusi, student la Tbilisi, experientd despre care vorbeste in interviul acordat lui Mihai
Vakulovski in 2001: ,,Orasul care m-a marcat a fost Thilisi, de care imi aduc aminte si acum cu
multd parere de rau. Plecasem dintr-un Chisindu ultranationalist la acea ora, dominat de figurile
lui Grigorie Vieru si Leonida Lari si am nimerit intr-o altd lume. Prima experienta pe care am
avut-o m-a lecuit de nationalism. Eram si eu tratat ca un strdin. Eram agresat si amenintat pe
stradd. lar o datd am fost chiar inchis de militarii georgieni. Atunci am inteles ca nationalismul e
un lucru sinistru, la care nu trebuie sa aderi nicidecum” (Vakulovski 2011:13).

O altfel de revolta

Daca proza optzecistilor se contura drept o forma de rezistentd fatd de un regim politic
opresiv, fracturismul se construieste pe modelul revoltei fatd de ceea ce Nicolac Barna numea
»starea lumii actuale”, fatd de consumism si comercial, fatd de incapacitatea de decizie si de
luare de pozitie a indivizilor din societate, fatd de uniformizare si distrugerea reperelor si lista
poate continua. Revolta sociala este si revolta impotriva unor formule narative pe care fracturistii
le considerd deja uzate, perimate, oricum, incapabile sa mai faca fatd la ritmul vietii cotidiene,
ultratehnologizate si aflate intr-o continua cursa a informarii

Tot asa cum revolta si atitudinea ,,anti” de tip anarhic, fracturist, atinge puncte separate
din zone diferite ale socialului, asta se va transcrie, la nivelul romanelor, printr-o constructie
fragmentard, ce nu mai urmareste un fir narativ propriu-zis (asa cum se intampla in paradigma
traditionald), ci Tncearcd mai degraba sa redea confesiuni sau reprezentari subiective ale realitatii
degradate, asa cum se contureaza ea in constiinta tinerilor prozatori fracturisti. Este si motivul
pentru care, de cele mai multe ori, romanele lor sunt pline de inserturi biografice sau de judecati
de valoare personale, prinzand coerentd treptat ca niste puzzle-uri, dar si mizand pe jocul cu
autobiograficul care sa atraga cititorul.

Un caz aparte 1l constituie, Tn acest sens, debutul in roman al lui Dumitru Crudu (care era
deja cunoscut ca poet si dramaturg, initiator al curentului fracturist alaturi de Marius lanus). Ceea
ce reuseste Dumitru Crudu in Mdcel in Georgia Se constituie drept un roman polifonic n care
structura narativa ia forma treptat, sondandu-se interioritati si perspective diferite.

La fel ca Pizdetul, Letopizdetul si Bongul, cele trei romane care alcatuiesc trilogia lui
Alexandru Vakulovski, sunt construite fragmentar, impartite pe capitole care difera uneori ca
voce narativa si Intre care nu existd, aparent, o coerentd logica, tensiunea narativa obtinandu-se
nu prin urmarirea unui crescendo al conflictului, ci prin acumulare sau, uneori, prin tehnica
repetitiei.

Aceastd coerentd este cu atdt mai mult anulatd in ultimul roman din trilogie, in cadrul
caruia, intre capitole sunt inserate acele fragmente de ,,Inbox™ ce transmit mesaje fragmentate si
creeaza iluzia comunicarii intr-o lume lipsita de semnificate. Folosirea savurosului limbaj ruso-
basarabean, cu termeni specifici (explicati in Bong intr-un dictionar de la finalul romanului,
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facand uz, in acest caz, de paratextualitatea postmodernd), precum si inserturile de cantece sau
sintagme rusesti fac trecerea intre mai multe lumi sau mai multe culturi si spatii de expresie.

De asemenea, disolutia si fragmentarea la nivel structural, in cadrul ultimului roman al lui
Alexandru Vakulovski nu este doar o simpla optiune tehnica aleatorie, ci reprezintd modalitatea
propice de redare a fragmentarilor interioare care se petrec in constiinta naratorului pe intreg
parcursul romanului si care deturneaza, de cele mai multe ori, narativul in zonele poeticului, ca
in fragmente precum: ,,Omuletii negri se vor inmulti, vor fuma trabucuri, vor juca table si sah.
Vor arunca furculite, veioze, lilieci in sufletul meu de carpa. El va trosni incet, Inca un
milimetru. Voi incerca sa-i inec in fum, sa-i inund cu cafea. Degeaba.” (Vakulovksi 2007: 6)

Incercarile de a anula sau atenua disolutia interioara prin tutun (sau droguri) ori cafea
esueaza insd pentru naratorul lui Vakulovski, iar tehnica repetitiei genereaza acumularea
senzatiei de imposibilitate a actiunii. Tot astfel, degradarea, decaderea si dezabuzarea
personajelor din 69 sau calatoria spre nebunie imaginatd de Dumitru Crudu se transforma in
evenimente imposibil de evitat.

Depasirea paradigmei fracturiste de la inceputurile gruparii se va petrece in mod diferit
pentru tinerii prozatori. Cativa dintre acestia vor aborda trecerea la naratiuni mult mai coagulate,
in care se atenueaza urmarirea efectului de soc, fara a se pierde totusi specificul scriiturii, cum se
intampla cu Emigrantii loanei Baetica-Morpurgo sau cu 157 de trepte spre lad sau Salvati-ma la
Rosia Montana de Alexandru Vakulovski. Existd insa si autori fracturisti care preferd sa se
indrepte spre alte genuri literare, dupd cum este cazul lui lonut Chiva, care publica in 2012
volumul de versuri Institutia moarta a postei. Oricum, fracturismul a reusit sa-si dovedeasca
autenticitatea in cadrul fenomenului literar douamiist, miza ramanand, in prezent, pe vocile si
parcursurile literare distincte.
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From Event To Literary Discourse: The Role of Memory

Representing the Holocaust is always problematic. When the Holocaust is a literary subject, the controversy is even
greater. The article seeks to illuminate how the Holocaust is developed into a theme in literary discourse. To
understand how an event becomes literature, an awareness of memory traps is needed. Depending on the role of
memory, we identify: memorial narratives, in which the event is the substance of the narrative and compositional
procedures are listed in the background; the allegorical narrative, in which the writer’s fantasy moves the events
back and forth between the real and the unreal, but the range of themes remains serious; and another category (the
last one here, but not least, because of its present relevance), which is a sort of fragmented novel, where the event is
imagined by the reader, a text in which the boundary between the comic and the tragic is erased, but the historical
frame is presevered.

Keywords: Holocaust, memory, identity, literature, ideclogy

Discursul despre genocidul evreilor din Europa secolului al XX-lea ridica din capul
locului problema confruntarii cu abordarea reprezentarii evenimentelor. Notiunea de eveniment
limitd se impune ca trasaturd definitorie a ceea ce se numeste Holocaust, Shoah, Churban,
iudeocid. George Steiner spune ca ,,Jumea Auschwitzului se afld in afara discursului, la fel cum
se afla in afara ratiunii”, dar scotand problema evreiasca din sfera discursului, prezentul depune
sedimentele problemelor actuale, nu fard miza tragica, peste trecut, fard posibilitatea de a
intelege ce a facut posibila o astfel de actiune distructiva si fara posibilitatea de a ne mai raporta
la categoriile tari ale gandirii.

De locul trecutului in istoria cotidiand a individului depinde identitatea particulard si
sociala. Construirea contextelor, de orice naturd ar fi ele, se afla in stricta relatie cu identitatea
individului. Identitatea culturald este un nucleu care inglobeaza credinte, norme, valori,
reprezentdri, obiceiuri, obiecte sau expresii artistice comune unui grup, la toate acestea as mai
adauga si memoria. Acolo unde grupul, comunitatea au trdit o experientd limitd, memoria se
inscrie in identitatea culturald si individuald a grupului datorita constiintei colective.

Astazi, pentru Tony Judt biletul de intrare in Europa este recunoasterea Holocaustului.

In contextul actual, cand se incearcd stergerea granitelor, inliturarea discriminarilor de
orice naturd §i mai ales pacea mondiald, nu avem dreptul sa uitdm Holocaustul. Intr-o lucrare de
data foarte recenta — Reflectii asupra unui secol XX uitat: reevaluari, Tony Judt constata ca are
loc un proces paradoxal: se Incearca uitarea trecutului recent, dar nu ca formd de imagine,
Tntrucat comemorarea a devenit apanajul trecutului in prezent, uitandu-se ca acesta ne va mai
influenta si de acum 1incolo. Metaforic vorbind, am ingropat trecutul in forme exterioare de
comemorare. Se impune, ca imperativ pentru trecut, intelegerea mecanismelor care au dus la
formarea ,,raului de secol XX”, definit sub forma de negarea absolutd a individului, si a scoate
apoi, din mecanismele astfel dezamorsate, principiile de actiune pentru prezent. Ba mai mult,
literatura centratd pe acest subiect stabileste cad avem de-a face cu o noud forma de umanism
dupa Auschwitz. Mesagerul acestui tip de umanism este in perspectiva lui Robert Eaglestone —
Emmanuel Levinas: ,,Primul lucru pe care il sugerez e intemeierea unor noi forme de speranta si
umanism, un umanism dincolo de umanism, bazat pe un simf comun al existentei fragile si pe
congtientizarea memoriei, precum $i a unei alteritdti debarasate de limitarile de sistem, gandire si
limbaj, dar care se dovedeste limpede in sine.” (Eaglestone 2004: 3)
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In aceeasi linie, ganditorii de dupa cel de al Doilea Rizboi Mondial marturisesc ca intr-un
punct al istoriei a avut loc o rupturd de fundamentele clasice ale existentei. Aici se poate cadea in
capcana de a privi un intreg proces de prefacere a secolului XX prin prisma unui singur
eveniment care restrdnge cu mult sfera de intelegerea a evenimentelor secolului trecut. Nu
trebuie facut din Holocaust punctul de maxima tensiune al intervalului 1900-2000, dar e necesar
sd se vada in spatiul public cum se schimba sau nu modurile de raportare la fiintd; cred ca
marturiile si literatura Holocaustului pot oferi un raspuns la aceasta intrebare. Printre randurile de
mai sus se poate intrezari frica de a nu face din Holocaust un lucru bun la toate, profund si
provocator; nu putini sunt cei care ne spun ca acest lucru se petrece cu mare usurinta: ,,Dar
Shoah este bun la toate, sa justifice permanent, sa legitimeze cel mai mic incident de frontiera ca
reluare a masacrului, sa-i asimileze SS-istilor pe palestinieni, fatd de care israelienii au comis,
totusi, greseli care nu pot fi negate.” (Naquet 2003: 143)

Auschwitz, folosit aici ca metonimie pentru Holocaust, suscitd doud tipuri de reactii.
Prima 1ii priveste pe ganditori precum Levinas, Adorno, Habermas, Todorov si reprezintd un
blocaj ce nu mai permite accesul in acelasi mod la categoriile filozofice ale traditiei. Cea de-a
doua include un public eterogen care, datoritd unor cauze multiple, a ajuns la un nivel de
saturatie, Incat refuza forme de implicare a traumei (marturii, literatura, filme). Ca sa putem
intelege atitudinile de mai sus trebuie sa stim ca iudaismul modern a cunoscut trei prefaceri care
au schimbat in Europa atat gandirea iudaica, cat si pe cea crestind. Reinvierea iudaismului care a
dus la exterminarea evreilor europeni de catre national-socialism. Aspiratiile sioniste care au
avut drept consecintda crearea statului Israel. Aparitia si centrarea interesului asupra maselor
subdezvoltate afro-asiatice. Emmanuel Levinas explica prefacerile iudaismului in cartea sa
Dificila libertate, Eseuri despre iudaism si considera ca antisemitismul secolului al XX-lea a
culminat cu exterminarea evreilor, fapt asimilat de catre evrei drept criza unei lumi pe care
crestinismul a modelat-o timp de doudzeci de secole. Distrugerea modelului crestin, un pattern
mai mult sau mai putin asimilat, a fost resimtitd precum o dislocare odatd cu promulgarea
primelor legi impotriva evreilor. Cei neimplicati in aceastd traumd au constatat ruperea de
modelul creat, si existent pana in preajma celui de al Doilea Razboi Mondial, abia dupa venirea
in avanscena a martorilor. De aici incolo se pune problema ce se face cu aceastd constientizare,
daca ea foloseste evenimentelor ulterioare. Nu urmaresc evolutia istoricd sau politica la aceasta
criza, ci modul in care se raporteaza cei care au fost exteriori evenimentului limita la marturiile si
literatura Holocaustului.

Europa a trebuit sa-si recreeze identitatea, acest efort se vede in incercarea de a analiza
cum se raporteaza situarea In istoriile nationale a Holocaustului si implicarea fiecarui stat, pe
aceastd linie ,,memoria recuperata a evreilor morti a devenit nsasi definitia si garantia umanitatii
regasite a continentului” (Judt 2008: 732). Intoarcerea in trecut, cu ajutorul discursului, istoric
sau literar, se face prin apelul la memorie. Memoria este jocul alegerii, dintr-o suma de
intamplari ale trecutului subiectul alege un ,trecut recunoscut”, pe care incet-incet il impune ca
»trecut perceput”. Distantarea de evenimentul prim este inevitabild. Imaginea va stapani
amintirea, iar configurarea rememorarea.

Pentru a ilustra toate trasaturile conceptului de memorie il vom urmari pe Paul Ricoeur in
demersul Tnteprins Tn consacrata lucrare Memoria, istoria, uitarea. La randul sau, filozoful cauta
sa stabileasca corpusul memoriei plecand de la modul in care Aristotel, in tratatul De memoria et
reminiscientia, defineste si stabileste antinomii pentru a da o forma inteligibila perceptiei asupra
memoriei. Astfel, memoria va fi caracterizata ,,drept afect (pathos), ceea ce o deosebeste de
rapel” (Ricoeur 2001: 31). Tot pe traseul deschis de Aristotel, sunt pusi in opozitie termenii
mnémé $i anamnésis. Mnémé este o manifestare interioard, declansatd la nivel psihic si
inconstient si ,,survine in felul unei afectiuni”, pe cand anamnésis inglobeaza un proces de
cautare, sub forma exterioara si constientd. Pe scheletul acestei diferentieri se bazeaza distinctia
dintre amintire, definitd ca evocare, afectiune si rememorarea care este reamintire si cautare.

Textele despre Holocaust au la baza ca proces rememorarea si trebuie din capul locului sa
stabilim c: ,,In cazul rememorarii, accentul este pus pe reintoarcerea, in constiinta treaza, a unui
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eveniment recunoscut a fi avut loc inaintea momentului cand acesta declard a-1 fi resimtit,
perceput, invatat. Marca temporald a ceea ce a avut loc inainte constituie astfel trasatura
distinctivd a rememorarii, sub dubla formd a evocarii simple si a recunoasterii ce Incheie
procesul rapelului” (Ricoeur 2001: 77). Procesul de survenire a rememorarii in constiinfa
colectivd cunoaste mai multe etape si, analizand formele de manifestare in spatiul public
(marturii, procese, marturisiri, filme, literatura, locuri ale memoriei), observam ca impunerea se
face in mod gradat pana intr-un punct critic al uitarii si al banalizarii, inclusiv acesti termeni au
fost supusi procesului de cliseizare si nu mai au in constiinta individului insemnatatea capabila
de a suscita actiune. Henry Rousso aratd, in scrierile despre trecutul ce nu se lasd dus al
regimului de la Vichy, ca exista patru etape de instalare In constiinta colectiva a unui eveniment
limitd. Prima, a unui doliu neterminat (categorie pe care Ricoeur o inscrie in cadrul abuzurilor
memoriei, la nivelul patologico-terapeutic), temporal determinatd de anii 1944-1955. Faza de
refulare si consolidare a unui mit, urmatd, dupa cum bine ne putem da seama, de distrugerea
mitului. Ultima faza descrisa de Rousso este cea a obsesiei si care are directa legatura cu cei care
depun marturie. Martorii vin si isi cer dreptul la cuvant. La aceste patru etape as mai adduga o a
cincea — cea a reprezentarii excesive si vicioase.

Memoria formeaza sistem alaturi de identitate, iar ,,identitatea unei persoane se intinde
cat de departe poate constiinta sa atingd retrospectiv orice actiune sau gandire trecutd” (Ricoeur
2001: 129). Puntea dintre identitate si memorie este trecutul, intrucadt acesta este obiectul
memoriei. Din pacate, nu toate etapele devenirii umane sunt favorabile dezvoltarii identitatii
individului. Regimurile totalitare au intreprins un proces, nemaiintalnit pana in acest punct al
instaldrii unei ideologii, cel al stergerii memoriei. Sub orice forma de manifestare, totalitarismele
incearcd abolirea identitatii dobandite prin contopirea particularitatilor sinelui cu memoria
culturala si sociald de care apartine individul. Ideea de identitate culturala proprie unui grup este
a credintei pentru credintd, a energiei pentru energie, a fidelitatii pentru fidelitate, inflacararea
pentru caldura pe care o furnizeaza, apelul la actul gratuit, adica eroic: iatd originea permanenta a
hitlerismului” (Levinas 1999: 198), ideologia se substituie constiintei identitare personale si
include identitatea individuald intr-o forma de constiinta colectiva, unde, in momente de criza si
instabilitate politica, economicd, individul se simte protejat.

Tn utilizarea memoriei in cadrul diferitelor tipuri de discurs, subiectul analizator poate fi
atras in diverse tipuri de capcane ce duc la aga-numitele abuzuri ale memoriei.

Paul Ricoeur sustine cd ,,imaginatia si memoria au drept trasdtura comunad prezenta
absentului si ca trasatura diferentiald, suspendarea oricarei afirmari a realitdtii §i viziunea unui
ireal pe de-o parte, afirmarea unui real anterior pe de alta” (Ricoeur 2001: 328). Mai simplu spus,
memoria trimite la o referentialitate existentd ca dat istoric, pe cand imaginatia trimite la o
referentialitate construitd ce are la baza elemente ale memoriei colective, ale evenimentelor
particularizate de un individ si, in special, capacitatea de inventare a lumilor fictionale.

Confruntarea cu trecutul este dificild, in acest punct al discutiei, din cauza capcanei de a
Tnlocui memoria cu un imaginar construit. Jean Paul Sartre vedea actul de a imagina precum o
»lncantatie menita sa faca sa apara obiectul la care ne gandim, lucrul pe care il dorim” (Sartre
1997: 9). Céand avem de-a face cu darea de seama asupra unor evenimente limita ale trecutului, in
prima instantd, aceastda instaurare a obiectului, prin puterea mintii, trebuie necesar inldturata.
Prima metodd de a realiza Inlaturarea actului imaginativ este construirea unei memorii critice.
Tzvetan Todorov opereaza cu doud concepte: memoria literara si memoria exemplard. Memoria
literara are, In conceptia autorului, drept caracteristici: singularitatea, unicitatea si ruperea
oricaror punfi cu prezentul. Nu are puterea de a trece dincolo de sine, lucru ce declanseaza, in
prezentul rememordrii, crize identitare, intrucat ,,supune prezentul trecutului”. Memoria
exemplard nu se opune celei literare, ci este o continuare a primei, care are insd in vedere
utilitatea ei in momentul prezent si viitor. Face din evenimentul limita un exemplum si propune
invataminte, elibereaza constiinta de frustrari si de furie, dar cel mai important: nu lasa prezentul
sa cada in aceleasi capcane ale trecutului.
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Capcane 1i poate intinde memoriei si ideologia si acest lucru datoritd faptului ca una
dintre ajutoarele de nadejde ale memoriei este povestirea, configurarea narativa. Noi nu avem
acces la memorie si la amintire, decat prin povestire, prin discurs confesiv, iar ideologia este
pentru cei mai multi dintre noi o poveste de legitimare. O legitimare a ce, ne va spune Jean-
Frangois Revel, care o defineste precum ,,0 constructie apriori, elaboratd in amonte de fapte si de
reguli, si in dispretul lor, este deopotriva opusul stiintei si al filosofiei, al religiei si al moralei.
Ideologia nu este nici stiinta drept care a vrut s treaca; nici morala a carei cheie a crezut cd o
detine si al carei monopol a crezut ca si-1 poate aroga, inversunandu-se totodata sa-i distruga
izvorul si conditia: liberul arbitru individual; nici religia cu care a fost adesea si pe nedrept
comparata. Religia isi extrage semnificatia din credinta in transcendenta, in vreme ce ideologia
pretinde sa desavarseascd lumea aceasta. Stiinta accepta, as spune chiar ca provoaca, verdictele
experientei, in vreme ce ideologia le-a refuzat intotdeauna. Morala se intemeiaza pe respectul
persoanei umane, in vreme ce ideologia n-a domnit niciodata decat pentru a o strivi. Aceasta
inventie a laturii intunecate a spiritului nostru, care a fost atat de scump platita de catre omenire,
da nastere in plus, in randul adeptilor sai, ciudatei distorsiuni ce consta in a atribui altuia propria
forma de organizare mentald” (Revel 2007: 229). Trebuie adaugat ca ideologia striveste diferitul
si out-grupurile. Capcana ideologica este foarte periculoasd, intrucat ajutd la justificarea unor
fapte prin manipularea memoriei. ldeologia, potrivit lui Ricoeur, ,se intercaleaza intre
revendicarea identitatii si respectiv, expresiile publice ale memoriei” (Ricoeur 2001: 104), iar in
spatiul astfel lasat liber se instaleaza ,,distorsiunea realitatii”, ,,legitimarea sistemului puterii” cu
scop in integrarea lumii ,,comune”, intelegand prin ,,comune” nediferentiere de gandire. Dupa
cum am vazut mai sus memoria noastra devine o povestire coerenta asupra trecutului, pentru ca
noi o Investim cu o schema logica si cu foarte mare usurintd discursul ideologic se poate strecura
in actul de configurare narativa, intrucat el vrea sa arate cum sunt lucrurile si nu oboseste sa faca
asta. Detractorii Holocaustului exploateaza fragilitatea povestirii. Totodatd, ideologizarea
memoriei mai devine posibila si din cauza manipularii ei In functie de contextul social al
dezvoltarii, iar munca de configurare narativd se pune in slujba ideii ce se doreste impusa,
ducand la grave abuzuri si falsificari ale memoriei, un exemplu fiind revizionismul.

Lista capcanelor memoriei continud cu instaurarea in sanul extremelor: ,,sacralizarea sau
izolarea radicala a amintirii §i banalizarea sau asimilarea abuzivd a prezentului in trecut”
(Todorov 2002: 160). Astfel, la o prima limita superioard se afld unicizarea evenimentului limita
si ancorarea lui intr-un trecut nebenefic pentru prezent, care nu ajuta la intelegerea cauzelor
capabile de a fi generat un astfel de fapt, intelegere ce ar fi putut sau poate duce la evitarea unui
dezastru asemanator. Limita superioara si opusd este desemnatd de banalizarea exceptionalului
negativ printr-un mecanism de inseriere. Extremele sunt cele mai periculoase, pentru ca devin
acte de justificare.

Obsesia memoriei se concretizeaza in multitudinea de monumente de comemorare, care
devin locuri, obiecte desprinse de continutul lor. Comemorarea este forma exterioara de a afirma
ca nu am uitat, dar, in ce priveste Holocaustul, azi existd o forma redundanta de marcare a
locurilor de memorie, ba mai mult, in ultimii ani, aceste locuri au devenit obiective turistice si
scopul lor — acela de a suscita intrebari esentiale in legatura cu trecutul — este valabil pentru un
numar extrem de mic de oamenii, iar pentru cei mai multi raman doar locuri in care poti ,,sa te
iei” in fotografie. Banalizarea raului a devenit posibila din cauza acestui cumul de capcane:
conjuncturd ideologica, regizare media, uitarea patologica si uitarea voitd, transformarea in
strategie de marketing.

Literatura nu este o forma de comemorare exterioara atunci cand ea nu e realizatd intr-0
forma minora. Responsabilitatea devine un instrument de verificare a pozitionarii juste in cadrul
discursului. Emanuel Levinas pune pe o axa temporald, in lucrarea Altfel decat a fi sau dincolo
de fiinta, dialogul dintre eveniment si responsabilitate. Primul punct, caruia i-as asocia si un tip
de memorie este prezentul reprezentarii: istoria trecutului reprezentat azi, in prisma faptelor
actuale. Corespunde unei memorii recuperatorii si mereu resemantizata. Cel de-al doilea punct de
referintd este trecutul responsabilitatii, si anume modul cum se stabileste responsabilitatea: fie
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prin raportare la evenimentul in sine, fie prin prezentul reprezentarii. Daca ne oprim la
responsabilitate prin judecarea evenimentului Tn sine — avem memoria legii. Cand aducem, prin
rememorare, trecutul in prezent avem posibilitatea de a-1 pastra in contextul epocii in care s-a
petrecut sau a cadea, dupa cum am vazut mai sus, in unul dintre abuzurile memoriei, a-l judeca
din prisma istoriei proxime. Oricat de mult ne-am dori sa existe o reprezentare zero a unui
eveniment trecut, lucrul acesta nu este posibil. Holocaustul poate fi cunoscut de catre publicul de
azi in mod obiectiv prin numarul mortilor, prin locurile de memorie, prin decretele si legile date,
prin vestigiile ramase de la supravietuitori — toate i dau informatii clare, exacte, palpabile, insa
lipsite de ,,viata”, de acel element omenesc care apropie evenimentul si-l transpune viu in mintea
si sufletul receptorului. Azi, putem vizita locurile de memorie ale Holocaustului, dar ele ne vor
spune mult mai putin decat Mai este oare acesta un om?, Am purtat steaua galbena etc. Si oricat
de mult am incerca sa nu cadem 1In capcana resemantizarii Holocaustului o facem.
Responsabilitatea noastra este de a disocia, de a extrage, precum ne invita Todorov, din trecut
lectiile necesare pentru viitor. Manifestdim aceastd responsabilitate? Dacd citim cu atentie
eseurile lui Primo Levi, vom constata cd nu si cd marturiile Holocaustului sunt Tncercari esuate
de constientizare.

Discursul centrat asupra evenimentelor limitda cunoaste o tripla stratificare: prima
cuprinde nivelul documentar, al adunarii i arhivarii probelor. Fara de acest nivel nu ar putea
exista urmatorul, al explicatiei si al interpretarii critice. Nu este suficientd doar consemnarea
evenimentelor limitd; prezentul trebuie sa gaseasca posibilitatea de a crea un viitor in care sursa
generatoare de eveniment limitd sa poata fi eradicatd. Mentinerea vie a memoriei trebuie facuta
cu scopul de a fi in garda asupra unor situatii noi si similare. Primo Levi va fi cel care atrage
atentia asupra acestei necesitati, subliniind ¢ nu trebuie sa ne grabim a crede cd memoria 1si are
locul numai pentru a oferi victimelor statutul cuvenit. Cu atdt mai mult cu cat o identitate
nationald si individuala sandtoasa nu se contureaza fara un discurs critic asupra trecutului.

Capcanele memoriei isi fac in continuare simtita prezenta: analiza trecutului este de multe
ori contaminatd de perspectiva prezentd asupra evenimentului limitd, judecata se face in functie
de contextul prezent si nu de cel trecut, iar atunci interpretarile sunt eronate si jignitoare. Dupa ce
aceste niveluri sunt instaurate intr-o cultura, ele trec in imaginarul colectiv, de unde sunt
preluate, in special, de literatura, cinematografie, insa si de discursul din mass-media. Istoricul si
comentatorul tin de sfera obiectivului, martorul de cea a subiectivului, iar artistul de lumea
probabilitatilor figurative.

Istoricul Michel de Botiard, fost deportat, isi incheie un studiu, aparut in ,,Revue
d’histoire de la Deuxieme Guerre Mondiale”, cu afirmatia ,,Cand vor fi disparut supravietuitorii
deportarii, arhivarii viitorului vor tine poate Tn mana céteva hartii astazi ascunse: dar principala
sursd le va lipsi; vreau sd spun memoria vie a martorilor”. Necesitatea depozitiilor este
incontestabila, ascultind detaliile martorilor abstractiile cartilor de istorie devin palpabile si
avem sentimentul ca ne permit sd ajungem la o reala si incontestabila perceptie a raului infaptuit.
Tn continuarea muncii de Tnregistrare obiectivd a memoriei in discurs trebuie si vina depozitiile
supravietuitorilor: ,,Atunci cand evenimentele trdite de individ sau de grup sunt de natura
exceptionald sau tragica, acest drept devine o datorie: aceea de a-{i aminti, aceea de a depune
marturie” (Todorov 1999: 16). Daca vrem sd estimam valoarea pozitiilor istorice, sa lasadm
documentele sd vorbeasca pentru consecingele lor practice, raporturile dintre vorbe si fapte, e de
preferat sa ne adresam istoricilor; daca incercam ,,sa patrundem in trairea actorilor, povestirea
martorului este de neinlocuit”, martorul ne apropie evenimentul si ne implica emotional, limita
dintre istorie ca proba obiectiva si marturie sta In implicarea martorului in subiectul trdit, a carui
povestire despre trecut se afla pusa in contact cu discursul memoriei colective din momentul in
care incearcd o noud configurare discursiva.

Cartile ce depun marturie le redau celor disparuti demnitatea umana. Raul facut lor este
ca au fost transformati in obiect al umilintei, astfel ,,Viata a pierdut Tnaintea mortii, dar memoria
castigd in lupta sa impotriva neantului” (Todorov 1999: 16) sau cel putin se spera acest lucru.
Dupa ce lupta cu neantul este castigatd de catre cei indreptatiti, vine randul nostru sa utilizam
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memoria, s vedem cum ne ajutd la intelegerea prezentului. Solutiile sunt variate si de multe ori
nu sunt alese cele mai bune.

Ca Istoria a devenit monstrul secolului al XX-lea este o certitudine confirmatd de
ingrozitoarele, si parca fara posibilitatea de clasificare in functie de natura raului, crime
impotriva umanitatii. Declinul valorilor umane nu e un prerogativ al filozofiei si literaturii, este
incepand cu secolul al XX-lea o forma de existenta a unui individ cu o identitate problematica.
Primele ilustrari ale unei identitati scindate se insiruie in romanele Europei Centrale, supusa unei
»Istorii rele” aducdtoare de experiente limita, care pentru individ sunt singulare si intense si
carora le supravietuieste precum un arlechin supus numarului sdu. Andreeas Huyssen sustine ca,
in functie de geopolitica, Holocaustul detine o alta semnificatie.

Memoria este legitura dintre trecut si prezent; atunci cand memoria este integratd
creativitatii artistice, ea devine mai puternica. Creatia artistica 11 conferd o putere in randul
publicului cu un impact mult mai mare decét i-ar putea conferi alte forme de stocare a ei precum
arhivele, cartile de istorie, chiar si locurile de comemorare. ,,In romanele lui Kafka, Hasek,
Musil, Broch, monstrul vine din afara si poartd numele de Istorie; ea nu mai seamana cu trenul
aventurierilor; este impersonald, inguvernabila, incalculabila, de neinteles si nimeni nu-i poate
scapa. Este momentul (imediat dupd razboiul din 1914) cand pleiada marilor romancieri din
centrul Europei a intuit, a tatonat, a perceput paradoxurile terminale ale epocii moderne.”
(Kundera 2008: 21) Totodata, perioada interbelica este cea care 1i va fura pe artisti, creandu-le
pentru o scurta perioada de timp falsa impresie ca lucrurile se afla intr-o matca a firescului, iar ca
timpul stiintei si artei este unul propice. Milan Kundera, vorbind despre intelegerea lumii
referire la lumea romanelor lui Kafka, care ,,nu seamana cu nicio realitate cunoscutd, ea este
posibilitatea extrema si nerealizatd a lumii umane. E adevarat ca aceasta posibilitate transpare in
spatele lumii noastre reale si pare sa ne prefigureze viitorul. De aceea se vorbeste despre
dimensiunea profetica a lui Kafka” (Kundera 2008: 57) Texte precum: Mai este oare acesta un
om?, Pentru toate pacatele mele, Noaptea, Badeheim 1939, Domnul Theodor Mundstock aratd
posiblitatea extrema si realizatd a lumii umane. E concretizarea categoriei apocalipsului, potrivit
lui Andrei Simut, e sentimentul acut al martorilor secolului XX, si anume ca apocalipsa a avut
loc.

Romancierul exploateaza in primul rand existenta individului in fata realului, iar in acest
sens Primo Levi, Aharon Appelfeld, Ladislav Fucks, Danilo Ki§ si foarte multi altii sunt cu
adevarat mari romancieri. Identitatea lor este legata de evenimentele limita ale secolului al XX-
lea, iar reprezentarea cartilor scrise de ei nu se poate desprinde de ele, au datoria de a-i da
cititorului sansa sa perceapd un eveniment limita, altfel decat la modul strict stiintific, care
trimite la existenta umana ca insumarea de cifre si pierderi.

Tot Milan Kundera se intreaba de ce la Praga romanele lui Katka se confunda cu viata, pe
cand la Paris aceleasi romane sunt ,,percepute ca fiind expresia hermeticd a lumii exclusiv
subiective a autorului? Inseamni oare ci aceasta virtualitate a omului si a lumii lui, pe care o
numim kafkiand, se transforma mai usor in destine concrete la Praga decéat la Paris?” (Kundera
2008: 131)

O posibila explicatie se afla in tipul de sensibilitate national si etnic. Cehiei i se rapeste
ceva, iar atunci devine mai sensibild, lucru care nu se intampld la Paris. Praga traieste rapirea
libertatii si umilinta, vede cum se poate instala fragmentarismul, gandirea instrumentald si cum
se produce depersonalizarea, iar pe aceste coordonate lumea fictionald imaginatd de Kafka nu
ale natiunilor, mai ales in partea central si est europeana. Cartile autorilor mai sus mentionati nu
riscd doar a nu fi intelese, ci mai degraba risca sa fie interpretate numai sub forma de memorii,
autobiografie, istorie personald, pierzandu-se dimensiunea de explorare a existentei (ca mod de
intelegere a trdirii evenimentului dincolo de faptul particular).

Intrebarea ce se impune, si care a fost de-a lungul timpului frecvent pusi de ctre
specialisti, este cea a delimitarii dintre istorie si fictiune, cum pot fi ele deosebite daca ambele
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povestesc: ,,A pune aceastd intrebare inseamnd a te Intreba prin ce anume ramane sau mai
degraba devine istoria o reprezentare a trecutului, ceea ce fictiunea nu este, cel putin in intentie,
ori este, dar oarecum in plus” (Ricoeur 2001: 230) Dupa cum s-a configurat, pe de-o parte, va
exista refuzarea confuziei intre faptul istoric si evenimentul real rememorat, chiar daca
rememorarea inseamna ,,inteprindere de cautare”, iar, pe de alta parte, dizolvarea faptului istoric
in naratiune si a acestuia in compozitie literara.

Istoria se deosebeste de fictiune prin pretentia sa de adevar; nimic problematic pana aici,
numai ca fictiunea stabileste o legatura mult mai puternica cu prezentul si atunci, in mod firesc
se pune intrebarea: trebuie sd consideram literatura Shoahului inferioara discursului istoric
despre Shoah? Si istoria reprezinta discurs articulat in functie de alegerile unui ins, de luarile de
pozitie ale epocii, diferenta ar fi ca istoria incearca sa ofere explicatie si concluzie (pretentie de a
fi Inteles), pe cand opera de arta lasa spatiul deschis interpretarilor.

Nu fard de acuze va ramane contaminarea istoriei de morbul imaginarului, Roland
Barthes se revolta impotriva contaminarii semnificatului, iar pentru el naratiunea istorica moare,
deoarece semnul istoriei devine mai putin real si mai mult inteligibil. Pentru ca istoria s ramana
numai pe teritoriul adevarului: ,,spiritul trebuie totusi sa ramana in domeniul istoriei si sa nu
alunece 1n acela al fictiunii, imaginarul trebuie sa se supund unei discipline specifice, si anume
unui decupaj potrivit obiectelor sale de referinta” (Ricoeur 2001: 225).

Shoah presupune reflectie, in acelasi timp, atat la singularitatea unui fenomen aflat la
limita experientei si a discursului, cat si la exemplaritatea unei situatii unde ar fi dezvaluite nu
doar limitele reprezentarii in formele sale narative si retorice, ci intreaga Intreprindere de scriere
a istoriei. Odata istoria scrisa se ridicd o altd problema: transformarea evenimentului limitd in
element component al imaginarului. In acest punct al discutiei nu se poate evita inci o intrebare,
dacd nu cumva arta ajunge sa integreze in diferite forme de manifestare acest eveniment limita
pentru a cersi atentia.

Lagarele de exterminare nazistd existd In memoria individuala si in cea colectivd de
dinainte ca ele sa fie instaurate de catre discurs, de orice natura ar fi el. Paul Ricoeur sugereaza
ca este imposibil de obtinut o imagine unidimensionald asupra solutiei finale, insa trebuie
respectatd ordinea celor care au dreptul sa reconstruiasca reprezentarea raului. Astfel, ,,incercarea
de a scrie istoria «solutiei finale» nu constituie un demers disperat, daca tinem seama de originea
limitelor de principiu care-1 afecteaza. Este mai degraba un prilej de a reaminti traseul pe care
trebuie sd-1 parcurgd critica, urcand de la reprezentare la explicatie/comprehensiune si de la
aceasta la travaliul documentar, pana la ultimele marturii despre a caror culegere se stie ca e
impartitd intre vocea calailor, cea a victimelor, cea a supravietuitorilor, cea a spectatorilor
implicati in mod diferit” ( Ricoeur 2001: 319).

Literatura Shoahului incearcd sd resuscite memoria exemplard, iar artistul devine direct
responsabil de selectiile facute. Orice opera artisticd care include evenimente limita in
reprezentarea ei are pretentia de a dezvalui adevarul. Acelasi eveniment vazut din unghiuri
diferite, chiar daca sunt evenimente limita, poate duce la imagini diferite. Cei care nu au fost eroi
poate vor si se stie ca au fost sau doresc sd devina prin asumarea unui discurs menit a-i pune in
interiorul luminii favorabile.

Unii autori isi permit libertatea de a se distanta de fapte sau de a folosi n discursul lor
ironia, fapt nu fara urmari critice, intrucat este inadmisibil a uita ca ,,opera de artd este si O
afirmare de valori, o marturie a unei angajari morale si politice, iar alegerea acestor valori nu
poate fi imputatd decat artistului, faptele in sine nu detin lectii, nefiind transparente in raport cu
semnificatia lor, interpretarea pe care le-o da artistul este raspunzatoare de judecatile continute in
opera” (Todorov 1996: 259).

In procesul de analiza a literaturii memorialistice se impune cartea Ruxandrei Cesereanu
— Gulagul in constiinfa romdneasca. Memorialistica si literatura inchisorilor si lagarelor
comuniste. Autoarea propune drept criteriu de clasificare a scrierilor-depozitii ,,gradul de
transfigurare pe care opera literard 1l impune realitdfii” (Cesereanu 2005: 9). Dupa acest criteriu
de clasificare literatura legata unei experiente limita se imparte in trei categorii: scriitura non-
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fictionala: monografii ale detentiei, amintiri si jurnale, romane document; scriitura realistd avand
ca principiu verosimilitatea (romane pornind de la experienta concentrationard); scriitura
parabolica-alegoricd. La baza clasificarii realizate 1n aceastd lucrare va sta gradul de
transfigurare pe care opera literara il transpune realitatii, cét si criteriul tematic-tipologic.

Pe linia distantarii de eveniment, se vor distinge naratiunile memorialistice Tn care
evenimentul triit se impune ca substanta narativa, iar procedurile de compozitie sunt trecute intr-
un plan secund; naratiunea alegoricd, in care, sub puterea fanteziei scriitorului, evenimentele
gliseaza intre real si ireal, insa tematica ramane grava; o alta categorie (nu pot zice ultima,
deoarece tematica este incd de actualitate) este cea a romanului fragmentat, universul
evenimentului limita este configurat de catre cititor, ironia Tmpotriva anumitor luari de pozitie ale
istoriei este substanta implicitd a cartilor, iar demarcatia dintre tragic si comic se pierde, cu toate
acestea, raman naratiuni cu tema istorica. Datoritd verosimilitatii, povestirea de fictiune ,,este
abilitatd sa detecteze, la modul variatiunilor imaginative, potentialitatile neefectuate ale
trecutului istoric. De cealalta parte se produce un efect de fictionalizare a istoriei ce poate fi
atribuit interferentei imaginarului” (Ricoeur 2001: 322).

Principala acuza adusa naratiunii literare cu tema istorica este ca neutralizeaza trasaturile
realiste prin introducerea entitatilor fictive. Dar foarte putini acuzatori au in vedere ca fictiunea
poate explora aspecte ale temporalitatii traite neatinse de povestirea realista.
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FEMEI INTRE ZIDURI
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Women between Walls

The article reveals the ways in which “the wall” with its many faces curtailed the freedoms of women prisoners
during the communist period. Special emphasis is laid on the wall as a symbol of totalitarianism that restricted the
prisoners’ freedom while confining them to a deeply anguishing, traumatic space. Several types of wall are
considered: the prison wall, the fence camp, and the ideological walls of the Soviet regime. The article, however,
focuses on the effects of imprisonment on the women prisoners’ bodies: the poor hygiene and nutrition, and the
tattered uniforms contributed to their dehumanisation by humiliation. These aspects are examined in the testimonies
of several victims of the Romanian and Soviet Gulag: Lena Constante, Annie Samuelli, Adriana Georgescu,
Evguenia Guinzburg, and Anita Nandrig-Cudla. The discursive features of the testimonies range from a colloquial
style to a mixture of registers, and from detachment and objectivity to subjective involvement. The article draws
attention to major issues in the national and European history, which disclose the true face of a past still unknown.

Keywords: women, prison, camp, corporality, communism

Privarea femeilor de libertate printr-o detentic severa, fie ea prin intermediul celulei sau al
lagarului, are efecte grave asupra psihicului si fizicului acestora. Sistemul carceral comunist, caci
doar la acesta ma voi referi, nu are doar ca rezultat dezumanizarea individului, asa cum se
intampla in cazul detinutilor barbati, Ci si pierderea feminitatii si includerea femeilor intr-un nou
gen, genul neutru. Modalitatile la care se apela pentru a le sustrage detinutelor, pas cu pas,
fiecare dovada de feminitate erau numeroase, unele fiind, de multe ori, efectul torturii la care
erau supuse sau al alimentatiei deficitare calitativ si cantitativ. Maternitatea sustrasa, prin fiii de
langa care au fost indepartate sau prin imposibilitatea de a-si ingriji adecvat corpul, bataile si
umilintele sunt doar cateva exemple. Marturiile Lenei Constante, detinutd politic din lotul
Patrascanu, inchisa 8 ani intr-o celuld de izolare si alti 4 ani in celule comune, cele ale evreicei
Annie Samuelli, acuzatd de spionaj pentru cd lucreazd la legatiile anglo-americane de la
Bucuresti si condamnata pentru 20 de ani, din care va face 12 ani, acuzata fiind de spionaj si, nu
n ultimul rand, amintirile tinerei Adriana Georgescu sunt exemple sugestive pentru formele de
torturd suferite de cdtre detinute. La acestea se adauga si marturiile Evgueniei Guinzburg,
detinuta din Rusia, acuzata de trddare si complot, care va experimenta atat celula, cat si lagarul
de munca, dar si cele ale Anitei Nandris-Cudla, in care aceasta releva, intr-un stil colocvial,
experientele exilului in Siberia.

Zidul/zona, cu numeroasele sale efecte dezumanizante asupra individului uman, ce vine
sa limiteze libertatea detinutelor si, Tn acelasi timp, le plaseaza intr-un spatiu profund angoasant
care produce traume, are efecte nimicitoare asupra acestor detinute. Ma refer aici la multiplele
valente ale zidului: zidul inchisorii, zidul sau gardul lagarelor, precum si zidurile ideologice ale
regimului prin care s-au ingradit libertatile locuitorilor statelor sovietice.

Literatura confesiva feminina despre experientele carcerale dezvaluie o perspectiva
cenusie asupra vietii detinutelor, spulberand ideea de puscariasi imbracati Th uniforme in dungi,
care duc o viata larvara; marturiile victimelor instaureaza o noud uniforma a detinutului, cea
zdrentuita si peticita, din haine invechite reconditionate.
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Zdrentele
La degradarea corporald a detinutelor contribuie si lipsa igienei, apa insuficienta, conditiile
nefaste si hainele zdrentuite; acestea le transforma in sinistre imagini inumane, cu parul valvoi,
nespalat si nepieptanat, ce emana un miros greu, in ciuda faptului ca cele mai multe se tot spala
cu acea apa statutd si murdara si cu sdpunul cu miros de peste, care nici macar nu face spuma.
Importanta hainelor devine capitald, le plaseaza la limita unei societati normale, le claseaza in
categoria celor nedoriti, celor care resping prin propriul aspect, prin propriul miros,
indepartandu-i pe cei din jur. Astfel, cand calatoresc cu trenul de la o inchisoare la alta, aspectul
lor grotesc atrage nu doar mila, ci si dispretul celor din jur.
Aflata opt ani intr-o celula de izolare, Lena Constante se descrie:
»|...] port aceeasi camasa si ziua si noaptea. Cand se murdareste, o spal dimineata, dacd nu se
usucd, dorm cu zeghea pe piele. Dar ma zgarie si adorm greu (...) simt rugozitatea panzei. Chiar
acum imi Tmbrac camasa. Trag pe mine pantalonii caraghiosi si fusta. Fusta mea nu are o croiala
reglementara. In loc de a fi dreapti, este usor evazati la poale. Pentru ¢ eu am primit doud fuste
ale lotului. Atét de stramte, incat au fost nevoiti sd mi le dea pe amandoua si o pereche de foarfeci
si un ac si atd de cusut. ” (Constante 1996: 11)

Inviluite astfel in zdrente multicolore, n straturi ce par a se decoji neuniform ca foile
unei cepe putrezite, arata toate detinutele, de ani mul¢i in inchisoare, neprimind haine, sunt
nevoite sd isi carpeasca ramasitele acelea Tnvechite si uzate care le amintesc insa de afara, de
libertate. Desi nu au oglinda pentru a se privi, isi constientizeaza degradarea, insa lupta cu
goliciunea trupurilor si 1n special cu frigul iernii si cu zidurile reci le determind sd renunte la
orice farama de demnitate, de multe ori ajungand sa faca haz de necaz:

,In sfarsit mi-am pus ciorapii. Iarna trecuti nu am avut ciorapi... Dintr-o pereche de postav vechi

datd de magazioner, imi incropisem o pereche de cipici... dupa confiscarea cipicilor, la o

perchezitie, am primit o pereche de ciorapi lungi de bumbac. Nu aveam jartiere...ciorapii

alunecau. Tot ridicandu-i, degetele mele 1i gaureau. Erau, deci, acoperiti, aproape dublati, de

carpituri de toate culorile.” (Constante 1996: 12)

Si Annie Samuelli are parte de acelasi tratament vestimentar, deoarece si ea sta inchisa
mai mult de zece ani intre zidurile reci ale inchisorilor si nu intotdeauna detinutele se bucura de
beneficiul de a primi haine uzate pe care sd le recondifioneze. Annie Samuelli aratd insa grotesc
cu pantalonii ei cazuti de sub fustd, pantaloni a caror ridicare, oricat ar parea de absurd, ar fi
putut-o costa viata. In volumul Zidul desparfitor, ea relateaza cu umor cum intr-o zi de vara
foarte calduroasa, fiind mutata de la Jilava cu trenul, intr-un compartiment asemenea unei custi
neincapatoare, a fost crunt umilitd din cauza zdrentelor folosite pe post de haine. Nemaiavand
furouri, ele Tsi centreaza atentia pe croirea de pantaloni din petice, cdci de acasa nu aveau voie sa
primeasca pachet:

»Acestia [pantalonii] devin cel mai important obiect de imbracaminte. Datorita nevoii de caldura,

raritatea lor a fost suplinita prin prelungiri din materiale groase care depaseau genunchii, iar

rupturile si sfasierile pricinuite de trecerea timpului erau acoperite cu nenumarate petice de toate

culorile si calitatile.” (Samuelli 1993: 120)

Se constata asemanarea izbitoare de suprapunere de petice multicolore intre ciorapii Lenei
Constante si pantalonii purtati de Annie Samuelli. Insd aceastd ultimi imagine devine si mai
grotesca din cauza interdictiei de a folosi elastic. Detinutele ajung sa isi Sustina pantalonii cu
fasii de prosoape sau chiar cu o curea croita din fire destramate din paturi sau haine si rasucite
intre ele, dar acestea fiind vechi si uzate se puteau rupe oricand, plasand-o pe posesoarea lor
ntr-o situatie cat se poate de jenanta. Annie Samuelli este protagonista unei astfel de intamplari,
doar ca, 1n cazul ei, situatia nu este doar comica, ci ar fi putut fi transformata intr-una tragica.
Aflata intre civili pe peronul unei gari, i se rupe sfoara care 1i sustine pantalonii purtati pe sub
fusta. Cazand, acestia 0 incurca si merge intr-un ritm mai lent decét colegele sale, comandantul
crezand ca vrea sa incerce sd evadeze o amenintd ca daca se va opri va trage in ea; dezgustata de
propria viata si de cum a ajuns de umild, aceasta 1i raspunde sfidator: ,,— Atunci, trageti, dar
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oricum ma opresc pentru ca imi cad pantalonii” (Samuelli 1993: 123). E acuzata de autoritatile
scrupuloase ca a ridicat ceva de jos si, cand arata pantalonii, este ironizata ca si i-a dat jos de fata
cu toatd lumea, ca si cum in universul lor trist valorile umane ar mai putea fi valabile. De
asemenea, cazurile de mumificare prin infasurarea in zdrente sunt mult mai numeroase, Lena
Constante aminteste cum una dintre colegele de celula isi impletise ciorapi din parul ce le pica
excesiv. Desi rezultatul era unul respingator vizual, posesoarea lor se bucura de a nu sta cu
picioarele goale in celula semiinghetata. In schimb, in relatirile Evgueniei Guinzburg, detinutele
sunt imbracate toate la fel dupa momentul procesului si pot primi pachete cu haine si alimente de
acasa.

Anita Nandris-Cudla, aflatd in Siberia timp de 20 de ani, nu primeste nicio haina si pentru
a se apdra de frig va Impleti pentru ea si pentru copiii ei haine din parul cainilor crescuti de ei sau
din bucatele de sfoara legate intre ele, astfel incat pe partea interioara erau zeci de noduri unul
langa altul.

Tn astfel de situatii extreme, majoritatea femeilor, oricat de cochete ar fi Tn mod normal,
Tsi anuleaza feminitatea pentru a-si centra intreaga atentie spre pastrarea umanitatii, chiar daca
asta ar insemna anularea diferentelor de gen. Din cauza insuficientei alimentatiei si a conditiilor
precare, cele mai multe slabesc excesiv, iar din aceasta cauza nu le mai vine ciclul. Acest aspect
este considerat un beneficiu, dat fiind faptul ca majoritatea detinutelor erau femei tinere, dar fara
niciun obiect igienic disponibil pentru a-si opri sangerarea fireasca, vata sau faga medicala. De
asemenea, oprirea naturald sau artificiald a menstruatiei, prin apelul la diverse medicamente,
Tnseamna un beneficiu si prin anularea maternitatii, din moment ce multe detinute sunt abuzate
sexual, astfel sunt private de a avea un copil nedorit, un copil care sa fie marturia vie a tuturor
ororilor la care au fost supuse. Nu este insa si cazul colegei de celuld a Adrianei Georgescu, care
ramane insarcinata in urma abuzurilor din timpul noptii ale paznicilor beti. Asadar, a fi privita ca
femeie devine totusi o nesansa.

Evguenia S. Guinzburg vorbeste despre pierderea feminitatii detinutelor, majoritatea
femeilor devenind din cauza tratamentului la care sunt supuse ,niste fiinte asexuate... niste
fapturi stranii, niste spectre” (Guinzbourg 1980: 444) care erau candva femei, acum nici ele nu
mai stiu unde se incadreaza. Aceasta secatuire a fiintei de orice senindtate fizica le transforma in
niste stafii, mainile lor par scheletice; Adriana Georgescu este ea insdasi o umbra, fiind atat de
slaba incat si gardienii se mira de mainile sale numai piele si 0S. Aceste sinistre transformari ale
corpului se datoreaza diverselor forme de tortura pe care le-au indurat detinutele. Evguenia
Guinzburg aminteste despre detinutele de la Souzdal, care erau rase in cap si care sufera din
cauza sustragerii acestui insemn al feminitatii. O altd dovadad cd sistemul dorea umilirea si
dezumanizarea detinutelor prin scaderea stimei de sine este faptul cd li se confisca sutienele,
lucru ce le afecteaza pe detinutele inchisorilor rusesti pentru ca ele considerd acest obiect
vestimentar tot un Tnsemn al feminitatii.

Piederii feminitatii i se adaugd pierderea tineretii, multe detinute vorbind adesea despre
imbatranirea prematurda a celor torturati. Annie Samuelli o descrie pe una dintre colegele de
celula:

,» [...] avea 35 de ani, dar parea de peste 60 de ani. Avea o fata stafidita, cu buze subtiri, palide,

un par Incaruntit Tmpletit in doud cozi subtiri, un gat slab si sub bluza din bumbac 1i atdrnau sanii

ca si cum fuseserd secituiti de prea multi copii. Nu vadea nicio urma de tinerete, nici macar in

ochii ei caprui, vii, cu gene mici”. (Samuelli 1993: 126)

Alimentatia

O alta forma de tortura este si alimentatia insuficienta si precara; o forma sigura, fiind
aplicata zilnic detinutelor si avand efectele asteptate. Hrana nu este doar insuficienta cantitativ,
dar este si detestabila din punct de vedere calitativ, cu toate acestea, din lipsa de altceva, toate
stau n asteptarea: ,,a doua degete de lichid maroniu pe fundul unei gamele. A unei foarte subtiri
felii de paine neagra. Va intra in celula si o gamela joasa continand marmelada” (Constante
1996: 32). Foamea le apasa zilnic, deoarece acele alimente insuficiente caloric si fara gust nu le

171



pot oferi necesarul zilnic de calorii, iar corpul isi cere drepturile; singurele placeri gustative si le
ofera in timpul somnului, cand viseaza mancare din belsug.

Forma extrema de infometare avea loc 1n perioada de sapte zile de carcera, cand
detinutele nici macar nu erau hranite zilnic. Aceste zile de carcera erau temute nu neaparat pentru
ca erau pedepsite sd stea permanent in picioare sau pentru cd dormeau pe 0 saltea de paie fara
patura, ci pentru ca nu primeau mancare decat in doua zile din sapte, iar corpurile lor si asa
slibite nu rezistau unui astfel de chin: ,,In primele doud, pedepsita primea doar o gamela cu apa,
saratd, la pranz. A treia zi, regim normal. A patra si a cincea zi, gamela cu apa. A sasea zi, regim
normal. A saptea — apa” (Constante 1996: 22). Evguenia Guinzburg are insa forta de a refuza
mancarea ce 1 se da 1n aceste zile de carcera pentru a se revolta impotriva conducerii inchisorii.

Efectele lipsurilor alimentare sunt majore; din cauza subnutritiei, cele mai multe sunt
slabite, anemice, le cade in mod excesiv parul, isi pierd dintii, pe care i {in cu sfintenie in buzunar,
sperand pueril ca printr-o minune a stomatologiei vor putea sa si-i puna la loc. Alimentatia este una
dintre problemele care apar cel mai frecvent in marturiile detinutilor politici, cu totii sunt marcati
definitiv de mamaliga din malai mucegdit, de arpacasul cu miros de DDT, de cascavalul
nedigerabil si cauciucos, de ciorba de varza acra sau de muraturi. Efectele subnutritiei nu le
afecteaza doar fizic, ci si mental, multe dintre ele fac crize nervoase de foame ; astfel, Annie
Samuelli povesteste despre o colegd de celuld care isi usca bucatele de paine pe care le sugea
pentru a uita de foame si a-si potoli agitatia. Lena Constante aminteste, de asemenea, despre cele
doua batrane, mama si fiica, inchise pentru ca si-au aparat nepotul, respectiv fiul; fiica isi cedeaza
mancarea mamei nevrotice care cere incontinuu mancare. Intr-un spatiu unde zilnic par a posti,
caci maruntaiele de oaie ce tin loc de carne sunt si acestea un lux, detinutele se confrunta cu un
regim malefic, care incearca sa le distruga fizic, dar si psihic, sa le induca ideea de continua teama,
de neputinta de a evada, chiar si mental, intr-o lume fara restrictii.

Aflam din marturiile Evgueniei Guinzburg cd detinutele din inchisorile rusesti s-au
bucurat o perioada de posibilitatea de a citi carti, de a scrie, dar si de a primi pachete cu mancare
de acasa sau cu bani pentru a-si putea cumpara singure alimente de la magazia inchisorii, totusi
si ele primeau terci de cereale si ciorba cu oase de peste.

In universul carceral totul are alta valoare, un fir de ceapa verde valoreaza mai mult decat
orice floare, iar maruntaiele de oaie risipite prin terciul de orz sunt un lux rar, niciun alt om liber,
neputand ingurgita ceea ce ele mananci de multe ori cu mare plicere. In acest sens este griitor
episodul din trenul eliberdrii, cand Lena Constante isi da pachetul de alimente de sarbatoare pe
ziua intreaga unui cersetor invalid, iar acesta il arunca la cosul de gunoi dezgustat, detinutele, in
schimb, s-ar fi bucurat ca de un dar nesperat (slanina si paine).

Lena Constante resimte profund, la fel ca toate celelalte detinute, apasatorul si insistentul
fenomen de foame, céci ,,foamea era un dictator implacabil si noud de ani de zile ne era foame”
(Constante 1992: 220). Deliciile alimentare pe care si le acorda se rezuma la bucati de mamaliga
prajite pe sobd sau la infimele cubulete de marmeladd, singurele alimente dulci pe care le
primesc. Si Anita Nandrig-Cudla aminteste despre prezenta foamei, despre aparitia avitaminozei
si a anemiei, despre iagdde, fructele pe care le adunau pentru a compensa lipsa vitaminelor.

Igiena

Imposibilitatea de a fi curate le afunda intr-un stadiu inuman, cana de apa primita zilnic
de fiecare detinuta trebuie sa le ajunga si pentru a se hidrata, dar si pentru a se spala; fara niciun
fel de hartie sau alte materiale igienice, detinutele traiesc drama de a mai fi inca femei.

Mirosul harddului mereu plin, al transpiratiei specifice fiecdreia, senzatia de claustrofobie
pe care ti-o provoaca o celuld suprasaturata, in care mai bine de saizeci de detinute convietuiesc,
desi nu sunt decéat doudzeci si cinci de paturi, toate aceste corpuri aranjate atat de neuniform,
dormind unele cu picioarele la capul celorlalte, totul, dar absolut totul te duce cu gandul la haos
absolut, la mizerie apasatoare, la un corp pedepsit de zece mii de ori mai crud decat si-ar fi putut
inchipui oricine din zilele noastre. Sa-si faca nevoile fard a beneficia macar de o bucatd de ziar,
sa fii femeie §i sd nu ai resursele necesare pentru a-{i opri sdngele ce curge patrunzand prin
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salteaua subtire de paie, picurand usor peste detinuta din patul de la parter, sa vezi cum parul iti
este atat de naclait de transpiratie, Incat ti se lipeste in suvite mizerabile de cap, sa trdiesti in
astfel de conditii si totusi sa 1ti impui ca principal scop al vietii tale larvare sa te speli zilnic,
oricat de frig ar fi si oricate perechi de ochi curiosi ti-ar urmari trupul slabit si Tmbatranit inainte
de vreme! Intrebarea ce se impune este: se poate vorbi de igiena in asemenea conditii?

Pentru proaspetele detinute, socul pe care il traiesc in momentul Tn care sunt pur si simplu
ridicate de pe strada si aruncate intre patru ziduri reci si umede fara nicio sursa decenta de
supravietuire le anihileaza orice putere de revolta. Cerintele sistemului, ale paznicilor in mod
direct, sunt pur si simplu inumane. Uneori detinutelor li se interzice sa isi faca nevoile o zi
intreagd. Exemplificator este episodul narat de Annie Samuelli, cand alaturi de alte unsprezece
detinute, este transportata la o noua inchisoare, parasind Jilava. Calatoria se face cu trenul, intr-
un vagon aglomerat, iar din cauza ca nimeni nu vine sa le ridice de la noua inchisoare sunt lasate
cu vagonul in soare o zi intreagd, interzicandu-li-se sa-si faca nevoile. Legile umane sunt total
abolite, societatile totalitare functionand dupa cu totul alte principii decat cele unanim acceptate
de societatile civilizate. Tnchise intr-o cutie neaerisitd si supraincalziti de soarele verii, cele
unsprezece corpuri se unesc intr-o masa densd, compactd, la fel de murdare si obosite,
transpiratia lor se uneste, oftatul lor este unul comun, sunt un singur corp supus acelorasi chinuri.
,Soarele in plina amiaza isi trimitea razele fierbinti pe vagonul acoperit cu placi metalice. Prin
sipcile late si gratarul din sarma strans legata patrundea o slaba urma de aer. Numai razele
soarelui incarcate de fire de praf cadeau din plin, fara indurare. O caldura umeda se infiltra
printre peretii subtiri de care erau lipite bluzele noastre ude. Siroaie de transpiratie se prelingeau
pe fetele si trupurile noastre. Setea ne usca gatlejurile si buzele” (Samuelli 1993: 117). Inchise
astfel, intr-un vagon asemeni celor pentru vite, ele sunt lasate in soare si desfiintate ca umanitate,
ca si cum ar fi niste vite ce vor fi duse la taiere si pentru care nu merita sa se risipeasca nici
Macar o cand de apa.

Traind in asemenea conditii, multe dintre ele Tnvata sa isi anihileze dezgustul, sa suporte
frigul in haine inadecvate, sd indure durerea extrema zambindu-le colegelor speriate de soarta
lor, standardele umane sunt mult coborate pentru a se putea supravietui. Astfel, Lena Constante
ajunge sa isi introducd pand la cot mana in hardau. In momentul in care in celulid se introduc
doua recipiente diferite, unul pentru resturile fiziologice lichide, altul pentru cele solide, una
dintre detinute ,,face greseala de a-i scapa” un produs solid in hardaul pentru resturi lichide. Ea
este pusd sa scoatd acest corp delict care i-ar fi adus sarmanei vinovate o pedeapsd grea. Cu un
simt ironic dezvoltat si cu 0 puternica stapanire de sine, aceasta ia in mana respectiva dovada si
mesteca cu ardoare in hardau sustindnd ca nu a gasit nimic si imprastiind un miros ametitor care
0 indeparteaza pe paznica.

Igiena precara devine astfel o forma de torturd prin care se atenteaza la demnitatea
umana, la anthilarea respectului pentru propriul corp. Sunt insa si detinute pentru care aerul curat
sau apa sunt considerate ddunatoare sanatatii, ele se tem sa nu raceasca din cauza apei prea reci si
a ferestrei deschise si atunci le supun si pe celelalte mirosului apasitor care le defineste. In acest
sens, exemplificator este episodul in care Annie Samuelli este ,,vrajitd” de Rhea, o cunoscétoare
de farmece din satul Vrdjitoreni; cele doud intrd in conflict din cauza ferestrei din celuld. O
problema majora o constituie igiena corporala. Private fiind nu doar de libertate, ci si de orice
materiale igienice, se confunda cu toate intr-o masa larvara vesnic transpirata, vesnic in lipsa de
apa. Inchise intre zidurile umede, de multe ori fara spatii de aerisire suficiente si intr-un numar
mult mai mare decat ar fi normal, ele mananca, dorm, se spala si, mai ales, isi fac nevoile aici.
Trecand peste problema spatiului personal, aceasta situatiec implica o grava abatere de la normele
igienei. In hardaul din celula isi fac nevoile peste douizeci de femei, niciun fel de hartie. Aceasta
fiind inlocuita cu logica fiecareia. Lena Constante povesteste facand haz de necaz despre aceasta
logica, pe care detinutele o aveau si 0 foloseau zilnic si care trebuia sa fie spalata dupa fiecare
utlizare, pentru a pastra curatenia, dar lipsa apei Ingreuna acest lucru. Logica era o batista, in cele
mai bune cazuri, sau o bucata de material, pe care detinutele o foloseau n locul hartiei igienice,
obiect interzis, si pe care cele mai multe o spalau dupa fiecare utilizare.
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Apa este tot timpul portionata si insuficientd, pentru a te spala cat de cat ar trebui sa
renunti sa o consumi. Cate detinute faceau acest lucru dat fiind faptul ca erau oricum deshidratate
din cauza hranei mizere?! La sala de dusuri mergeau doar pentru douazeci de minute pe
saptamana, din doudzeci de dusuri functionau doar cinci-sase si astfel detinutele se inghesuiau
doui-trei la acelasi dus, de multe ori nereusind si se limpezeascd. In aceste spatii claustrate,
corpurile nu mai au acelasi statut, fiecare Tnvata sa-1 priveasca pe celalalt ca pe un accesoriu al
celulei, asta doar daca celalalt nu este altfel. Altfel stau lucrurile cu Fanny, tanara din Zidul
desparfitor, al carei corp difera de al celorlalte printr-o diformitate si care este tratata
discriminant de colegele de celuld. Chiar si Tn aceste spatii restranse, unde corpurile sunt unite la
unison ntr-o masa de carne ce este zdrobita de zidurile inchisorii putin cate putin, diferentele
atrag diferite stereotipuri, precum si clasificarea celuilalt, diferitul, intr-o categorie marginala, el
neputand fi acceptat. Din cauza reactiei colegelor, Fanny refuza sa se spele in prezenta colegelor,
sarind de multe ori peste acest procedeu tocmai pentru a scapa de privirile lor insistente.

Tn detentie se coboard pani la acel stadiu in care obiectele de uz personal devin ale
tuturor, nimeni nu are propriul prosop sau periuta de dinti, ci doar propria ,,logicd”. De
asemenea, detinutele nu au haine de schimb, nu au conditii pentru a le spala si a le usca si astfel
corpurile lor sunt vesnic murdare, oricat si-ar dori sa isi pastreze curatenia, intotdeauna se
gaseste vreo detinuta care, temandu-se de frig mai rau decat de mizerie, refuza sa se spele si
astfel intreaga celuld se vede obligata sa ii suporte mirosul apasator. Desi murdare ele insele,
dormind de asemenea pe asternuturi murdare si mancind in gamele spalate in apa urat
mirositoare, detinutele se bucura totusi de faptul de a nu avea paduchi sau pureci, ceea ce le-ar fi
Tngreunat si mai mult viata mizera. Acest lux trebuie sa il plateasca insa cu suportarea mirosului
greu de DTT. Anita Nandrig-Cudla nu se bucura de acest privilegiu, caci in baracile indepartate
DTT-ul nu ajunge, iar paduchii, de dimensiunea furnicilor, se plimba in voie.

Bataia

Bataia reprezinta forma extrema de tortura aplicata detinutilor, fie ei barbati sau femeli.
Ea nu se aplica oricum, ci urmand un plan malefic bine gandit. Asadar, pedepsele corporale
difera de la o etapa la alta a perioadei de detentie, in celulele de izolare detinutii sunt crunt lovii
pentru ¢ nu exista martori, insa, in celulele comune, pedepsele, desi foarte dureroase, sunt altfel
aplicate.

Tn perioada de ancheta, imediat dupa ce au fost arestate, detinutele sunt pedepsite fizic
pentru a recunoaste ceea ce li se impune si pentru a li se induce sentimentul de teama si de
acceptare a dominatorului.

Paznicii nu se feresc a aplica pedepse crunte corporale nici macar femeilor, fie ele tinere
sau foarte batrane; lovite fara mila, corpurile lor resimt suprematia celui ce le pedepseste.
Pedepsele fizice sunt aplicate indeosebi detinutelor in perioada de anchetd, pentru a le convinge
sd semneze §i ceea ce nu au facut, doar pentru a scapa de cumplitele dureri la care sunt supuse.
Evguenia Guinzburg aminteste de o tandra din lotul detinutelor straine care avea toate unghiile
de la maini smulse.

Tn perioada de detentie solitara detinutele sunt mai vulnerabile, cici nu este nimeni care
sa le ude trupurile brazdate de rani, sa lea dea sa manance cand le sunt mainile umflate si negre
de la atatea chinuri sau sa fie martor la aceste incalcari ale legilor. Din cauza batailor indurate,
Adriana Georgescu rdmane cu un tremurat ce o urmareste toatd viata, fiind nevoitd sa se
interneze in repetate randuri pentru a depasi traumele provocate de torturile fizice la care a fost
supusd. NU e doar bédtuta cu o manecd din canepa umpluta cu nisip peste tot corpul si drogata cu
ceea ce i se pune in mancare pentru a semna scenariile false ale celor de la Interne, ci si violata in
timpul noptii de paznicii beti.

Violul este o alta forma de tortura fizica la care sunt supuse femeile detinute. Prea afectata de
toate cele indurate, Adriana Georgescu nu poate detalia, asa cum face Lena Constante, suferintele la
care a fost supusa. Relatarea este un chin, batdile si violul fiind mai mult sugerate decat povestite, iar
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scrierea un proces greoi si distrugator, fraza fiind de multe ori sacadatd, intrerupta si reluatd in repetate
randuri din cauza efectului pe care 1l are rascolirea amintirii :
,,Unul dintre ei mi-a imobilizat bratele. Altul, picioarele. Un al treilea scoate dintr-un sertar un soi
de manecad prinsa la ambele capete si umpluta (...) Se apleaca, imi pune o batista groasa pe gura si
biciuie aerul cu maneca. (...) Prima lovitura ma atinge la coapsa. A doua, in plin obraz. Totul suiera,
se Tnvarte. Ma zvarcolesc. Toti tipa. $i eu? Musc, musc batista din gurd. Coapsa, inca o data coapsa.
Cercurile. Galbenul se roteste, se roteste, se apropie. Nu mai stiu nimic.” (Georgescu 1999: 88)

Lena Constante este detinuta care indura atat pedepsele solitare, cat si pe cele comune. In
Evadare tacuta. 3000 de zile singurd in inchisorile din Romdnia ea vorbeste despre loviturile
peste talpi ce 1i erau aplicate cu o curelusa la capatul careia se afla o catarama mare de metal
pentru ca este vazuta stand asezata sau pentru ca pur si simplu sta si nu merge, ea fiind pedepsita
timp de cateva zile sa mearga incontinuu in cele 17 ore din 24:

,Unul dintre paznici ma biciuieste. Talpile picioarelor. Cu toata puterea. Cu centironul de piele. Din

piele groasa. Cu catarama mare de metal. Cu centironul sau de metal imi biciuie talpile picioarelor.

Socuri de durere. Valuri de durere. Corpul imi zvacneste. Ceilalti doi paznici imi apuca umerii.

Unul la dreapta. Altul, la stanga. Ma mentin cu toata puterea lor. Asta este tot.” (Constante 1992)

Cruzimile la care este supusa Lena Constante sunt din ce in ce mai crunte: suvite din par ii
sunt smulse una cate una, incit simte ca pielea capului 1i ia foc de durere si isi priveste cu regret
si durere chinuitoare parul aruncat la gunoi, suvita cu suvita. Aici nu doar faptele dor, ci si
cuvintele, caci protestele 1i aduc noi maltratari.

Annie Samuelli relateaza si ea cazuri de suferinta solitara indurate de una dintre colegele ei
si face, de asemenea, referire la faptul ca in perioada de doi ani de interogatoriu si ea a fost
batutd. Aceastd tanara, care nu apuca sa 1si spund numele pentru ca va fi mutata, este abia in a
doua zi de la arestare si trupul ei este plin de umflaturi rosii, care o impiedica sa se odihneasca.
Cele relatate sunt intr-adevar dovada ca tortionarii erau cu desavarsire inumani, iar cei chinuigi
adevarati martiri: dupa ce i se pun ochelari negri pentru a nu vedea unde este dusa, ea este
impinsa cu brutalitate pe scari:

,»|...] cand am ajuns jos, am cazut si altii care ma asteptau probabil mi-au dat cu piciorul pana m-

am rostogolit pe podeaua de piatrd, total aiuritd si ingrozitd. Nici nu am apucat sa-mi trag bine

sufletul, ca mi-au legat incheieturile méainilor de genunchi cu niste curele de piele care-mi tiiau
carnea (uite semnele). Pe urma mi-au trecut o prajina pe sub coate si genunchi si m-au atarnat cu

fnainte si inapoi in timp ce picioarele atarnau in jos in fatd. Aratam probabil ca o pasare pusa la
frigare.” (Samuelli 1993: 9)

Cam astfel se derulau numeroase zile de interogatoriu pentru cele mai multe dintre
detinute. Torturi neintelese, inventate de minti bolnave si care le vor distruge pentru totdeauna.
Nepermisul devine astfel permis, iar cei asupriti nu au niciun drept la replica si nicio posibilitate
de scédpare, zidurile strang cu putere, nimicind suflete si trupuri, 1dsand urme amare in memorie
si cicatrici profunde in suflet. Devine dureroasa nu doar durerea fizica resimtitd in urma acestei
forme de tortura extrema, dar si singuratatea in care ea este primita. In ciuda acestor abuzuri ale
puterii, regimul comunist Tsi vedea in continuare linistit de exercitarea puterii, sfidand legile
umanitagii si ignoradnd martorii oculari din randul detinutelor. Cu toate acestea, detinatorii puterii
nu au curajul de a interveni la fel de agresiv in celulele comune. Din pécate, nici aici nu
inceteaza agresiunile, insa sunt aplicate sub forma unor pedepse pe care detinutele si le merita
pentru cd au incalcat regulile interne. Astfel, printre cele mai grave pedepse la care sunt supuse
detinutele, chiar sub ochii colegelor, se numara aplicarea catuselor la doua detinute simultan,
asezate spate in spate si, de asemenea, aplicarea mastii de gaz pentru a le (semi)asfixia.

Pentru o posta, desi negasita de paznice, este legata cu un lant gros de fier cu lacat de una
dintre colege pentru doudzeci si patru de ore, cu ,,umerii aproape de dislocare, incheieturile ranite
de inelele lantului, degetele inca amortind, oboseala picioarelor care abia mai aveau fortd sa ne
sustind” (Constante 1996: 174). Relatarea marturiilor se face cu greu, caci Lena Constante alege sa
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exprime si acele suferinte intime si uneori considerate rusinoase. Ea relateazd cum, astfel
imobilizate, cele doui erau duse de colege pentru a-si face necesititile si ajutate. In astfel de situatii
de suferintd grupul devine si mai compact, iar toate detinutele ca martore ale profundei suferinte
aleg sa fie de partea victimei, ajutind-0 fiecare cum poate. Aceste ore de durere sunt atat de
chinuitoare, incat nici macar nu pot fi transpuse in cuvinte. Durerea devine din ce in ce mai
chinuitoare, iar cele doua victime din ce in ce mai incapabile de a se descurca singure, astfel apare
dependenta de celula. Mainile le sunt umflate si amortite, incat nici macar lingura nu o pot tine
singure si astfel sunt hranite de cele ce le privesc cu mila si intelegere, le sunt alinate durerile prin
aplicarea de comprese reci pe fetele lor tumefiate. Isi petrec noaptea legate cu cituse una de alta,
inelele le-au lasat urme violete, iar durerea le secatuieste intreaga fiintd. Durere extrema, durere
provocatd de oameni, durere care distruge nu doar trupul, ci si psihicul si spiritul, cici a te vedea
dezumanizat, legat ca o vita sau aruncat ca un cadavru este peste puterile oricui.

Aici totul este defectuos, alimentatia, igiena, hainele, conditiile precare, toate vin sa
mutileze aceste biete corpuri pas cu pas, iar bataia este cea care le indreapta spre moarte.
Detentia nu afecteaza doar sufletele, ci si corpurile, aceste parti vizibile ale umanitatii, aceste
extensii ale sufletului fara de care diferenta de la individ la individ nu se poate realiza. Toate
devin o masa compactd, la fel de murdare, transpirate si subnutrite ele se afunda impreuna in
aceasta trista decorporalizare prin pierderea feminitatii. Tntre zidurile inchisorii Tsi pierd parul,
dintii, Tmbatranesc prematur. Din pacate insa, acest invelis corporal, deficitar ingrijit, le afecteaza
extrem din punct de vedere psihic.

Totusi pentru cei mai multi dintre paznici ele sunt niste ,,biete corpuri”, pe care le pot poseda
dupa bunul plac. Cele care si-au mai pastrat o urma de frumusete in trup si chip sunt violate la propriu
sau le este violatd doar intimitatea. Astfel, atunci cand se spald, cand se schimba sau cand merg la
dusuri sunt privite cu ochi lacomi ca niste prazi usoare aruncate in custi. Apare astfel o problema de
percepere a propriei corporalitati, sa te bucuri ca ti-ai pierdut feminitatea pentru a nu mai fi abuzata
fizic sau sa suferi cand 1{i vezi trupul Imbatranit si sa incerci sa ti-1 pastrezi.

Desigur, problemele corporalitatii nu se rezuma doar la pierderea feminitatii, ci si la 0
alta mult mai grava, aceea de sandtate. Lena Constante se va imbolndvi de TBC, Adriana
Georgescu de anemie, dar si de nevroze. Corpurile umane Tsi cer drepturile, desi ele nu mai sunt
dorite a fi Tn rdndul celor multi si acceptati de societate. Efectele torturilor fizice sunt extrem de
puternice asupra fiecareia dintre ele, pentru ca, inventate de mingi monstruoase, aceste forme de
tortura sunt aplicate detinutelor prin metode extrem de dureroase. Corpul devine pentru putine
dintre ele un element ce le ajuta sa supravietuiasca, pentru cele mai multe constituind de fapt un
punct vulnerabil prin care pot fi manipulate. Durerea, frigul, foamea, oboseala, setea, caldura,
toate vin pentru a le darama corpurile pas cu pas.

Asadar, aceste forme de torturd fizica sunt aplicate In mod direct asupra corpului, insa ele au
efecte asupra intregii structuri morale a celui torturat. Constientizarea propriei degraddri corporale
atrage dupa sine depresia, incapacitatea de ancorare in realitate, prin dorinta de creare a unei lumi
paralele, unde lucrurile stau altfel. Efectele urmarite de sistem sunt atinse, iar definutele devin
obiectele acestei ample torturi. Prin toate aceste forme de tortura se Incearca distrugerea stimei de
sine si anihilarea personalitatii, prin degradarea propriului concept de corporalitate.
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STRAMOSII VODEVILULUI S| PROMOTORII CARUSELULUI ZEN
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The Forbears of Vaudeville and Promoters of the Zen Carousel

The present paper explores the geographical, ethnic and social background of one of America’s most popular
writers: Jerome David Salinger. Despite his popularity, he was not the most prolific American writer. Salinger
published one novel and several short stories collections between 1948 and 1965. Because of his insistence on
protecting his privacy, there is not much personal information available on him afterwards. This is one of the
reasons why critics and editors tend to create false myths and profiteer from Salinger’s genuine talent. What is most
intriguing about his writings is that some of the readers consider them funny, others — the saddest ever written.
Salinger’s teasing his readers is, perhaps, the secret of his huge popularity. Because he is, in terms of his style, as
unfathomable as the Sphinx and the picture of Mona Lisa, no critic has managed so far to accurately depict the inner
message of his stories: is it one of hope or is it one of sorrow? Neither, nor. Above all, Salinger is the biggest liar in
the book and the “cock-and-bull” stories that his characters must perform are “the jokes that hide the suffering”, the
suffering of a young talented writer whose story will be revealed in the following lines.

Keywords: Salinger family, converging points, Jewish and Irish origins, self-reference, spiritual character, Zen
Buddhism and Mystical Catholicism

Inci de la inceputuri, neamul Salingerilor s-a regasit in diferite puncte de convergenta.
Mai precis, Tncepand cu anul 1831, satul Sudargas, un shtetl evreiesc de la granita polono-
lituaniana, atestd primele marturii ale existentei familiei Salinger. Hyman Joseph Salinger nu a
zabovit prea mult in Sudargas si, manat de ambitie, 0 trasatura comuna a neamului sau, a cautat
un loc mai prosper, visand sa isi gdseasca jumatatea intr-o familie avutd. A intalnit-0 in orasul
lituanian Taurage, unde a si ramas toata viata, stingadndu-se cu doar noua ani inaintea nasterii
stranepotului, nimeni altul decat Jerome David. J. D., la randul sau, 1-a imortalizat in scris,
cititorii atenti recunoscandu-1 pe strabunic in pielea lui Zozo, ,,faimosul clovn, evreu polonez,
care pana la sfarsitul vietii avea pasiunea de a se arunca de la mari inaltimi in butoaie cu apd”
(Salinger 2002: 137).

Adevarata aventura a familiei Salinger incepe abia in 1881, an al foametei, cand Simon F.
Salinger, fiul lui Hyman Joseph, Tsi paraseste familia si fuge in Statele Unite. Destinele se
intersecteaza si intalneste o imigranta lituanianca, Fannie Copland, pe care o ia de sotie si se
stabilesc la Ohio. Fannie 1i ofera cinci copii, al doilea dintre ei Solomon, nimeni altul decat tatal
lui Jerome David. Spre deosebire de Hyman Joseph, Simon apuca sa isi cunoasca nepotul, caruia
7i va transmite longevitatea. Simon se stinge in 1960, la foarte putin timp dupa ce implineste suta
de ani, in timp ce J. D. traieste la randul lui nouazeci si unu de ani. Nici Simon nu scapa de lupa
satirica a nepotului, cititorii romanului De veghe 1 lanul de secara 1l vor recunoaste in bunicul
emblematic al lui Holden Caulfield, care citeste cu voce tare semnele de circulatie cand merge cu
autobuzul.

Prin clovnul Zozo si bunicul lui Holden, intelegem de ce Jerome David alege amestecul de
origini evreiesti si irlandeze atunci cand incepe sa scrie saga familiei Glass. Traditia implicarii
acestei familii numeroase in teatrul radiofonic nu e lucru intamplator. Predecesorii lor, atat cei
irlandezi, cat si cei evrei, au fost maestrii Tn arta vodevilului, prin reprezentatiile pe care le
dadeau in spectacolele de strada si prin varieteurile de circ. Fara indoiala, talentul actoricesc de
care dau dovada, fara exceptie, fratii si surorile Glass sunt rezultatul fundalului lor etnic.

De asemenea, predilectia lui Seymour pentru diversele forme de misticism si ezoterism,
de la practica meditatiei transcendentale, la vorbitul in parabole si la scrierea de haiku-uri, Tsi
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trage seva din sangele lui semitic. Jerome David a dezvoltat o afinitate pentru aceste grupuri
etnice nu numai datorita propriilor radacini, ci mai degraba fiindca evreii si irlandezii sunt vazuti
ca principali detinatori ai poeziei autentice si profetiei din traditia iudeo-crestina (Bloom 2011:
10).

Originile evreiesti ale familiei Salinger se dilueaza putin atunci cand Solomon se
casatoreste cu Marie Jillich, o americancd din Iowa. Mai intai Doris, apoi la sase ani distanta
Jerome David (alintat Sonny), intregesc arborele genealogic al familiei Salinger. Nasterea lui
Sonny e una simbolica pentru Marie, ea alegand atunci sa imbratiseze iudaismul si sa schimbe
numele in Miriam, dupa sora lui Moise. La fel, personajele lui Salinger provin din fundaluri
asemanatoare, familiile Glass si Tannenbaum de mai tarziu sunt recunoscute pentru mostenirea
lor jumatate crestind, jumatate evreiasca. Tatal lui Holden Caulfield a fost si el candva catolic,
dar s-a lasat.

In paragraful introductiv din romanul De veghe in lanul de secard, Holden refuza si
vorbeasca despre trecutul parintilor, care ,,ar face doud hemoragii de persoana daca povestesc
ceva intim despre ei. Sunt sensibili la asa ceva, mai ales tata. Cumsecade cat cuprinde si alea-
alea, nu zic nu, dar si sensibilosi ca naiba.” (Salinger 2005: 5). Atitudinea evaziva a lui Holden ¢
preluata direct din comportamentul parintilor lui Salinger. Solomon si Miriam rareori discutau cu
copiii lor despre trecut si aceastd atitudine a generat o atmosfera de secretomanie,
transformandu-i pe Sonny si Doris in persoane extrem de retrase. Aceasta atitudine il va marca
pe Jerome David pentru tot restul vietii, el trecand prin diverse stadii ale secretomaniei, pana la
izolarea totala.

Chiar daca nu s-a inteles niciodata cu tatal lui tocmai din lipsa atentiei primite, atitudinea
austerd si neafectiva a lui Solomon ii este indusi atunci cand va avea la randul lui copii. Tn
schimb, a fost coplesit de iubirea lui Miriam, drept care i-a si dedicat romanul de debut. Tn ciuda
faptului ca nu reusea sa ii transmita fiului bunele sale intentii, Solomon s-a zbatut sa-i asigure un
viitor stabil si o educatie pe masura. De-a lungul relatiei lor zbuciumate, a facut totusi un gest
demn de un tatd adevarat. Anii 30 n-au fost deloc favorabili evreilor de pretutindeni, cu
precadere in Statele Unite. Multi americani puneau prabusirea economica in carca bancherilor
lacomi, marginalizand evreii la toate nivelurile posibile. Educatia nu facea nici ea exceptie.

Atunci cand Sonny a avut interviul de admitere la Academia Militard din Valley Forge,
Solomon a realizat ca o eventuald prezenta a lui acolo ar fi periclitat sansele fiului. Chiar daca
tinea de mandria lui si ar fi putut fi condamnat de semenii lui ca isi neaga religia, a trimis-0 pe
Miriam sa-| Tnsoteasca pe tanar. Astfel, nicio alta dovada de iubire pentru fiul lui nu a fost mai
graitoare decat absenya lui din acea zi. Drept recompensa, baiatul a fost admis.

Deoarece mama lui I-a inteles mereu si a crezut in talentul lui pana la capat, Jerome avea
pretentia aceleiasi atitudini si din partea strainilor, iar atunci cand nu o primea devenea extrem de
caustic si nerabdator. De aceea, multi cadeti de la Valley Forge nu ii tolerau ,,atitudinea snoaba
de new yorkez”. Singur si fara sprijinul mamei, s-a refugiat in sarcasm si detasare de ceilalti,
atitudine care nu I-a facut prea popular acolo. L-a facut, in schimb, in scris. Unele voci sustin ca
Valley Forge a fost mediul care avea sa inspire romanul lui publicat aproape douazeci de ani mai
tarziu (Slawensky 2010: 12).

Astfel ca Academia Militard era echivalentul scolii pregatitoare Pencey, iar colonelul
Baker Ti tine locul domnului Thurmer, directorul lui Pencey, ambii culegatori de fonduri foarte
avizi. Lungile dupa-amiezi la ceai la instructorul de limba engleza 1-au inspirat pe profesorul lui
Holden, Spencer. Colegul de camera al lui Holden a fost initial un cadet in carne si oase, pe
nume tot Ackley. La multa vreme dupa publicarea romanului, cel mai bun prieten al lui Ackley a
negat vehement ci acesta ar fi avut in vreun fel comportamentul personajului. In ultimul rand,
legenda studentului care a sarit pe geam la Pencey a fost coroboratd de un eveniment asemanator
la Valley Forge, putin inaintea inrolarii lui Salinger.

Dupad doar un an, renuntd sd mai continue studiile la Universitatea din New York,
motivand ca 1-a plictisit suficient de mult excesul de disciplina de care a avut parte in cei doi ani
absolviti la Valley Forge. Aici intervine un prim episod important. Doreste sa ia contact cu
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tinuturile natale ale familiei sale indepartate si, trimis de tatal sdu ca translator pentru partenerul
sau de afaceri si exportator de suncd, Oskar Robinson, face cunostintd pentru prima data cu
originile poloneze ancestrale. Impatimit de jocurile de noroc din cazinouri, lui Robinson fi
cedeaza inima tocmai cand castigd potul cel mare, astfel ca ii revine lui Salinger datoria de a
continua afacerea cu sunca. E obligat s experimenteze munca de jos din abator, macelarind
dimineata de dimineatd porci meniti sa ajungad in conserve de picnic in supermaketurile
americane.

Chiar daca pentru el a fost o experientd descurajantd (vazutd oarecum ca o pedeapsa
fiindca nu a terminat studiile), orasul polonez Bydgozcz e foarte mandru de contactul cu
Salinger. Se intentioneaza onorarea scriitorului printr-un festival anual si plasarea unei statui in
locul unde a muncit in 1937, astazi un mare centru comercial. Conform ziarelor locale, un model
initial al statuii a fost deja ales in 2009, reprezentandu-l pe Salinger intr-un lan de secara.
(Slawensky 2010: 17)

Esecul din Polonia il motiveaza pe tanarul Jerome David sa se inscrie pentru a doua oara la
facultate, de data aceasta la Universitatea din Columbia. Aici urmeaza un curs de proza scurta
tinut de Whitt Burnett, redactorul revistei Story. Relatia se va dovedi cruciald pentru viitorul lui
Salinger. Impresionat de talentul ,,tdnarului din ultimul rand”, Burnett i publica in premiera in
revista Story o nuvela, intitulata Tinerii (The Young Folks). Totusi, el nu il rasfata si-1 obliga sa
munceasca pentru atingerea propriului succes. La sugestia lui, Salinger incepe sa scrie doua
feluri de proza, una comerciala si alta care indeamna cititorul la introspectie. Era un compromis
obligatoriu dacad dorea sa ramana in lumina reflectoarelor si sa aiba propria satisfactie in acelasi
timp.

Adesea recunoscut pentru atitudinea autoironica, publicd in 1941 povestirea Inima unei
povesti frante (The Heart of a Broken Story), care nu este nici mai mult, nici mai putin decat o
tentativd de satirizare a povestirilor scrise la comanda pentru revistele comerciale. O proza
Intepatoare care parodiaza nu doar povestile de dragoste, ci si filmele cu gangsteri populare la
acea vreme. Nu Tn ultimul rénd, are un mesaj autoreferential care, dincolo de ironia debordanta,
i aminteste autorului dilema serioasd in care se afla: sa tindd catre calitate sau sa tinteasca
vandabilitatea. Salinger incearca sd rezolve aceasta dilema si sa exprime filosofia lui despre scris
in proza care avea sa fie dezvoltata peste zece ani in cea mai de succes scriere a sa: De veghe in
lanul de secara.

Punctul ei de pornire se numeste Mica revolta pe Madison (Slight Rebellion Off
Madison®) si il regdseste pe eroul cult, Holden Caulfield, ravnind lucrul pe care il uriste cel mai
mult. Este momentul lui de constientizare ca traieste intr-un sistem inchis, intr-o lume plina de
compromisuri si ca el Tnsusi este intemnitat de limitele propriei experiente. Sally Hayes, care
apare si in roman, e descrisa ca fiind superficiala §i preocupata doar de chestiunile legate de
moda. E foarte multumitd de ea insasi. Pe de alta parte, Holden e mult prea introspect si
complicat ca sa accepte totul de-a gata. Cele doua personaje intrupeaza cele doua atitudini la pol
opus ale autorului referitoare la scris si intrupeaza tristetea metaforica din finalul povestirii: desi
uraste autobuzul, simbol al normalitatii, Holden e dependent de el. Salinger e un scriitor caruia i
place sa se confeseze cititorului, drept care povestirea poate fi citita si ca 0 explicatie a frustrarii
resimtite de el in acel moment.

Mica revolta pe Madison a fost la un pas sa apara in cea mai importanta revista de atunci,
,,The New Yorker”. Ghinionul ei a fost ca s-a intersectat cu bombardamentul japonez din Pearl
Harbor, din 7 decembrie 1941. Reevaluand starea generala dupa atac, redactorii au hotarat sa
suspende povestirea pe o perioada nedeterminatd, argumentand ca tara nu avea nevoie in acel
moment de lamentarile frivole ale unui tanar revoltat. Nagiunea era Tn stare de urgenta si incepea
sa inroleze tineri. Salinger nu a facut exceptie.

Canonul vietii militare pare total opus scriitorului, mai degraba recunoscut prin atitudinea
rebeld, singurdtatea si individualitatea sa exacerbatd. Totusi, Salinger a dezvoltat Tn armata o

! Povestirea a aparut in antologia editati de David Remnick, Wonderful Town: New York Stories from the
New Yorker, New York, Random House, 2000.
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fascinatie pentru randuiala, ceea ce 1-a determinat sa caute intelesuri in spatele intamplarilor
arbitrare. Mai mult, in ciuda reputatiei lui tineresti de a cadea in apatie, a devenit un autodidact in
disciplina scrisului, care I-a ajutat ulterior sa isi indeplineasca datoriile de recrut. Armata va avea
un efect puternic asupra scrisului sdu. E pentru prima oara cand devine constient ca trebuie sa isi
ajusteze el comportamentul fatd de ceilalti, nu invers. Fiecare persoana pe care o intersecta
contribuia la noua lui viziune asupra oamenilor, care a avut un efect consistent si asupra
afinitatilor sale literare. Si datoritd educatiei serioase primite la Academia Valley Forge era mai
impacat cu rutina militara ca niciodata si a inceput sa lege prietenii cu oameni cu care nu ar fi
facut-o niciodata ca civil.

Armata a contribuit foarte mult la rezolvarea enigmei scriitoricesti a lui Salinger. Odata
CuU renuntarea la egoism, Incepe sd scrie 0 proza cu un accentuat caracter introspectiv, a carei
substanta se regaseste in cele mai simple fapte. Odata cu anul 1944, se specializeaza in crearea
personajelor inzestrate cu cele mai mici, aparent nesemnificative gesturi. Nobletea regasita in
simplitate nu numai ca a devenit o filozofie autoconstienta, ci si 0 forta a scriiturii lui (Slawensky
2010: 77). E un prim pas catre doctrina vedica, pe care, odatd ce o imbratiseaza, i schimba
definitiv atat raportarea la confrati, cat si la propria scriitura.

Niciodata pana acum Salinger n-a mai impartasit nimanui credinta cad oamenii sunt nobili
prin naturd. In primele povestiri, majoritatea personajelor lui sunt indivizi viciosi, fara drept de
salvare. Rareori le-a dat autorul sansa de a se ridica deasupra conditiei lor. Cel pugin in timpul
experientei militare, evolutia prozei sale consta in confruntarea dintre protagonisti si propria lor
moralitate. Salinger a Tntalnit pe parcursul stagiului militar suficiente cazuri de eroism discret cat
sa invete din ele. Mesajul transmis cititorului e cat se poate de limpede: un personaj care devine
un erou intruchipeaza o inspiratie, in timp ce unul care devine corupt e o lectie.

Prima proza cu problematica spirituala o scrie Tn timpul asaltului din Normandia si se
numeste, sugestiv, Un bdiat in Franga (A Boy in France®). Povestea curge in surdina si surprinde
momentul in care un soldat epuizat de lupta se odihneste ntr-un transeu. E pentru prima data
cand un personaj al lui Salinger atesta existenta lui Dumnezeu si in acelasi timp 1l face pe autor
constient de propria cautare. Soldatul e muscat de o furnica rosie si in tentativa de a-si anihila
atacatorul Tsi aminteste batilia in care si-a pierdut unghia de la deget. Tsi ascunde degetul vatimat
sub patura si recitd, ca pe o mantrd interioard, o listd cu dorinte, care pe moment opresc razboiul
si il transporta acasd, unde unghia i1 este vindecatd in mod miraculos. Salinger pastreaza
intentionat identitatea soldatului secreta pana la sfarsit, cand cititorii realizeaza ca il cunosc deja
dintr-o poveste precedentd: Babe Gladwaller. Deznodamantul il surprinde pe Babe desfacand si
recitind scrisoarea, singurul element care il leaga fizic de casa, primita de la sora lui mai mica,
Mattie. Pentru Salinger, intamplarile de pe front servesc adesea ca obiect de iluminare pentru
eroii sdi. Totusi, Tn 1944, perceptia lui despre Dumnezeu era inci destul de abstracti. in
singuratatea transeului, Babe nu are nicio revelatie mistica, insa il percepe pe Dumnezeu prin
frumusetea si inocenta surioarei lui.

In Seymour: o prezentare, una dintre ultimele scrieri ale lui Salinger, e o scend in care cei
doi frati emblematici ai familiei Glass, Seymour si Buddy, joaca un joc cu bile. Seymour sta intr-
un echilibru perfect, tindnd cu finete o bila in mana, privindu-si fratele cu dragoste. E pe cale sa
il instruiasca pe Buddy cum sa-si elibereze, odata cu acea bila, propria vointa si sinele fals, in asa
fel incat sa gaseasca intervalul perfect de conectare cu energiile subtile ale universului. Daca la
acea vreme, scriitorul avea deja perfectatd propria arta prozaica, Oceanul plin cu mingi de
bowling (The Ocean Full of Bowling Balls), raméane probabil cea mai buna povestire a lui
nepublicata in revista si neantologata in volum®. O scend asemanatoare cu cea din Seymour: 0

! Povestirea a apdrut in antologia editatd de Ben Hibbs, Post Stories 1942-45, New York, Random House,
1946.

% The Ocean Full of Bowling Balls trebuia si apara initial in revista de moda ,,Harper’s Bazar”, dar Salinger a
retras-o inainte de publicare. Povestirea este disponibild doar la biblioteca Universitatii din Princeton, autorul
specificand ca ea poate fi publicatd doar la 50 de ani dupa moartea lui. De asemenea, in aceastd povestire, Allie
Caulfield este cunoscut drept Kenneth.
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prezentare are loc, de data aceasta, intre fratii familiei Caulfield: Vincent si Allie; cel din urma,
fratele atat de indragit de Holden, mort de leucemie in 1946 si pomenit in De veghe in lanul de
secara. Holden lipseste, fiind plecat in armata, la fel ca Salinger la acea vreme. Din ecuatie nu
lipseste adorabila lor surioard, Phoebe, acum bebelus, si care apare la finalul povestii.

Oceanul plin cu mingi de bowling e primul studiu aprofundat de personaje si continua
traditia povestirilor cu caracter spiritual inceputd odatd cu Un baiat in Franta. De altfel, cele
doud au fost scrise la un an distantd. Allie este primul copil iluminat al lui Salinger, urmat
ulterior de Seymour si Teddy. De asemenea, povestirea relateaza ultima zi din viata lui Allie,
naratd de un Vincent la varsta majoratului. El incepe prin descrierea fratelui mai mic, de 12 ani,
drept un tanar contemplativ, sensibil si inteligent. La fel ca in romanul narat de Holden, Allie are
un par rosu atat de vibrant incat poate fi zarit de la cea mai mare distanta. Cele doua iubiri ale lui
au fost dintotdeauna literatura si baseballul si le-a unit scriindu-si versuri pe manusa de baseball,
ca sd le poata citi in timp ce e pe teren.

Autorul foloseste tehnica mise en abyme si il infatiseaza pe Vincent Caulfield drept un
tanar scriitor aspirant, care ii citeste lui Allie o povestire asemanatoare cu cea scrisa de insusi
Salinger, intitulata Jucatorul de popice (The Bowler). E povestea unui om a carui sotie nu-1 lasa
sa facd nimic din ce dorea. Nu avea voie sd asculte rubrica sportiva la radio, sa citeasca reviste cu
cowboy ori sa isi satisfaca placerile. Singurul lucru pe care sotia 1i permitea sa-1 faca era sa
mearga sa joace popice, o datd pe sdptimand, miercurea. Timp de opt ani, in fiecare miercuri,
barbatul isi lua mingea de bowling din dulap si iesea. Intr-o zi, el moare. Sotia lui ii viziteazi cu
fidelitate mormantul in fiecare luni si ii aduce gladiole. O singura datd merge intr-0 miercuri si
giseste un buchet de violete pe mormant. Intreabd inmormantatul cine a lasat violetele. El i
raspunde ca aceeasi femeie care le lasa in fiecare miercuri, probabil nevasta mortului. Furioasa,
se intoarce acasa si Tn aceeasi noapte vecinii aud zgomot de sticla sparta. Dimineata, ei vad pe
peluza femeii 0 minge de bowling, printre cioburi de geam.

Exista indicii care sugereazi dimensiunea spirituald puternici a acestei proze. Intr-una
din interventiile sale finale, Allie il intreaba pe Vincent: ,,Cand te uiti la Phoebe in leagan, nu esti
nebun dupa ea? Nu ai impresia cd esti chiar ea?” Allie nu vorbeste doar de iubirea pentru
Phoebe, ci exprima ideea de unicitate, de identificare cu propria lui sord. Aceastd iluminare 11
permite sa isi accepte propria moarte, stiind ca va supravietui prin fratii si surorile lui. Este o
experienta similara cu cea pe care Babe a avut-0 cu Mattie. O epifanie ce reaminteste de filozofia
Vedelor. Allie e un simbol al echilibrului perfect, acelasi echilibru pe care 7l are Seymour cand il
Tnvata pe Buddy jocul cu bile. Nu datorita dexteritatii manuirii bilei, ci a aprofundarii a ceea ce
ambele secvente reprezintd: acceptarea de a elibera in schimbul unei conexiuni care poate
transcede si moartea.

Reintors acasa, la finele razboiului, anul 1946 il surprinde pe Salinger tratdndu-si
sechelele si angoasele suferite acolo cu doua elemente care, de acum incolo, 1i vor marca viata:
budismul zen si catolicismul mistic. El nu a fost modelat de aceste doua religii, le studia si aplica
fiindca 1i confirmau o credinti ce se afla in armonie cu propriul canal de rezonanta sufleteasca. {i
reafirmau micile stari de iluminare pe care le-a experimentat in cele mai cumplite momentul pe
campul de batalie. Zen ¢ un curent atractiv datorita importantei pe care o acordd conexiunii
umane si echilibrului, teme de referintd in proza lui. Studiul acestor credinte a dezvoltat in
Salinger sentimentul datoriei de a oferi iluminare prin opera sa. Conform revistei ,,Time” (2010:
148), incepand cu finele lui 1946, Salinger le impartea liste de lectura cu material zen tuturor
femeilor cu care iesea. Era, probabil, metoda lui de a le masura nivelul de spiritualitate.

Explorarea budismului zen a devenit din ce in ce mai intensa atunci cand era pe cale sa
finalizeze romanul De veghe in lanul de secard. S-a imprietenit ih 1950 cu Daisetz T. Suzuki,
renumitul autor si maestru zen, a carui viziune de contopire a misticismului crestin Tn doctrina
zen corespundea cu cea a lui Salinger: ,,Asa cum il percep eu, Zen este liantul fundamental dintre
filozofie si religie... Asadar Zen nu e doar izvorul gandirii budiste si al vietii; este la fel de viu in
crestinism, islamism, taoism, si chiar in confucianismul pozitivist... Zen trezeste sentimentul
religios si da viata intelectului.” (Gwynn, Blotner 1959: 43)
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Pentru scriitor, convingerea ca arta se intersecteazd cu spiritualitatea a rezultat intr-0
atitudine, la propriu, meditativa fata de scris. Scrisul ca meditatie necesita izolare si concentrare
totala. Odata ce a imbratisat aceasta metoda, a inceput sa inteleaga ca forfota publicitatii si faima
il impiedica sa isi desfasoare atdt munca, cat si rugiciunca. Meditatia cere ca prim pas
desprinderea de propriul sine. Pentru el, promovarea agresivd a unei carti ce a fost scrisa in
echilibrul perfect dintre inspiratie artistica si meditatie transcendentala echivaleaza cu cererea de
drepturi de autor pentru rugaciuni.

Titlul De veghe in lanul de secara a fost inspirat din melodia lui Robert Burns, Comin”
Thro” the Rye, ale carui versuri nuanteza noua pozitie de ermit, adoptata de Salinger, incifrata cu
dibacie in dialogul, din punctul culminant, dintre Holden si Phoebe:

,»- Stii cantecul ala, Dacd cineva prinde pe cineva venind prin secard? Mi-ar placea...

- E Daca cineva se intalnegste cu cineva venind prin secara! mi-a spus Phoebe. E o poezie.
De Robert Burns, sa stii.

Avea dreptate. Asa e, Daca cineva se intalneste cu cineva venind prin secard. Doar ca
atunci nu stiam.

- Credeam ci e Dacd cineva prinde pe cineva venind prin secard, i-am raspuns. In fine, Tmi
tot imaginez o multime de copii care joaca un joc intr-un lan intins de secarda. Mii de copilasi si
nimeni prin preajma — nimeni mare, vreau sa spun — in afara de mine. Si eu stau in picioare pe buza
unei stanci scrantite. Ce am de facut, trebuie sa prind pe oricine ar trece dincolo de stanca. Adica,
daca alearga si nu se uitd pe unde merg, trebuie sa apar de undeva si sa 1i prind. Asta-i tot ce as face
toata ziua. As sta de veghe in lanul de secara. Stiu ca-i 0 nebunie, dar e singurul lucru pe care mi-ar
placea cu adevarat sa-l fac. E o nebunie, stiu.” (Salinger 2005: 227)

Tnlocuind Daca cineva se Intalneste cu cineva venind prin secard cu Dacd cineva prinde
pe cineva venind prin secard, Holden schimba semnificatia cantecului. Actul de a ,,prinde” copiii
in pericol sa cada in prapastie (si, eventual, in maturitate) inseamna s intervina salvandu-i si
anticipandu-le miscarea. A ,,intalni”, versiunea corecta, inseamnd a intersecta, a sprijini si a
impartasi. Valoarea semanticd a acestor cuvinte se invarte in jurul conexiunii umane explicitate
mai sus cu atata simplitate de Allie si Seymour. Esenta periplului lui Holden prin New York e
descoperirea greselii pe care a facut-0 cand l-a citat gresit pe Robert Burns. Cautarea lui ia sfarsit
atunci cand constientizeaza diferenta dintre ,,a prinde” si ,,a intdlni”. Aceasta este revelatia
personald a lui Holden. Puterea cuvintelor lui Phoebe il ilumineaza pe Holden. Prin conexiunea
cu sora lui, el inceteaza sa mai prinda si incepe sa intalneasca cu inima deschisa.

Singura fiinta pentru care Holden acceptd compromisuri e Phoebe. Se compromite din
iubire pentru ea. Dar compromisul lui nu trebuie inteles ca predare sau renuntare, ci echilibru.
Acelasi echilibru pe care Seymour 1l Tnvata pe Buddy cand se joaca cu bilele. Scena finala
petrecutd in vecinatatea unui carusel, ridica romanul la o valoare simbolica. Maretia ei € mai
degraba receptata de instinctul cititorului, decat transmisa prin textul narativ. Transformarea lui
Holden se petrece la un nivel mult prea subtil pentru a putea fi transmisa cu forta Tn constiinta
unui cititor neatent. Salinger nu are nevoie s {ind o predicd despre zen, echilibru sau iubire.
Succesiunea frazelor si a micilor observatii curg in aceeasi directie cu miscarea caruselului, dand
scenei greutatea si valoarea necesare:

,,M-am dus si m-am asezat pe o banca si ea s-a dus si s-a suit pe platforma caruselului. A
luat-0 de jur-imprejur. Adica a dat roatad la toata masinaria aia. Apoi s-a suit pe un cal mare si
ponosit, de culoare maro. Dupa aia caruselul a pornit si m-am uitat la ea cum se invarte, iar si iar.
Mai erau vreo cinci-sase copii care se dadeau calare si caruselul canta Smoke Gets in Your Eyes,
foarte ritmat si cam aiurea. Toti copiii incercau sa prinda inelul de aur, inclusiv Phoebe, si ma
temeam c-o sa cada de pe calut, dar nu am zis si n-am facut nimic. Treaba cu copiii e cd, daca vor
sd prinda inelul de aur, trebuie sa-i lasi in pace si sa nu le spui nimic. Daca e sa cada, cad si gata.
E o greseala sa le spui ceva.” (Salinger 2005: 275)
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Holden o priveste pe Phoebe cum se Tnvarte cu caruselul. Tn timp ce face asta, in el apar
conexiuni sublime la toate nivelurile. Se conecteaza cu Phoebe si, facand asta, se conecteaza
spiritual cu Allie. Gasind-o pe Phoebe, il elibereaza pe fratele mort, Allie. Cel mai important,
eliberandu-1 pe Allie, Holden se conecteazi cu el insusi.
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MADAME DE STAEL, REFLEXIONS SUR LE SUICIDE. NOTICE SUR
LADY JANE GREY
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(Universitatea de Vest din Timisoara)

Madame de Staél, Reflections on Suicide. A Note on Lady Jane Grey

Lady Jane Grey's life story is an essay published in 1813, in Stockholm, at a time of tense relations between the
author and Napoleon Bonaparte: shortly before, in 1810, one of the fundamental Staélian essays, About Germany,
had been banned from France and all printed copies burned. Attributed to the genre of critical and philosophical
essays, Reflections on Suicide reveals aspects of the Protestant morality of Madame de Staél, who had been educated
in this spirit (her father was a Protestant, a native of the canton of Vaud in Switzerland). The theological position
against suicide in this essay is defined differently from that previously expressed in Lettres sur Jean Jacques
Rousseau, in Madame de Staél’s youth. Maturity and life experience had taught this woman writer to struggle
against and have the courage to oppose herself and tyranny. To the Madame de Staél of the 1813-1815 diplomatic
victories in Europe, suicide is an act of cowardice that goes against all Christian precepts. The translation proposed
here is an excerpt from the last part of the essay, The Story of Lady Jane Grey's Life, which serves as an illustation
of the theological and moral issues presented throughout the three chapters of the essay. It is the first time that this
text has been translated into Romanian. | kept the original spelling of the English names, but | corrected an obvious
error, overlooked in the text published in 1856, because of its anachronism: Queen Jane Grey of the Tudor Dynasty
reigned for nine days in July 1553, not 1653, as it appears in the text chosen for translation.

Keywords: Madame de Staél, Considerations about suicide, philosophical essay, Queen Jane Grey, Protestant
morality

Jalons d’histoire paralittéraire

L’essai de Madame de Sta¢l Réflexions sur le suicide est paru en avril 1813, a Stockholm
et il est dédicacé au Prince Bernadotte de Suéde. L’essai a une structure tripartite :
1.un prologue, composé a son tour de La lettre adressée a Son Altesse Royale le Prince
Royal de Suede (datée décembre 1812, Stockholm) et des considérations explicatives sur
I’essat ;

2.trois sections qui donnent le contenu théorique de 1’essai: Quelle est [’action de la
souffrance sur I’ame humaine ?, Quelles sont les lois que la religion chrétienne nous
impose relativement au suicide ? et De la dignité morale de [ 'homme ;

3.Notice sur Lady Jane Grey est la partie finale de cet essai. C’est une section applicative par
rapport aux considérations morales, théologiques et philosophiques des trois chapitres
mentionnés.

Le probléme du suicide hantait Madame de Staél depuis sa jeunesse. Théme littéraire a la
mode au XVIII° siécle, il devient pour elle un probléme trop réel, favorisé par ses malheurs. Les
lettres & Narbonne® et & Ribbing?® et surtout le livre De I’influence des passions® en portent la

! Louis-Marie-Jacques-Amalric, comte de Narbonne-Lara (1755-1813). L’amant de Madame de Staél a été
décrété d’accusation en 1792, il émigrera a Londres avec l'aide de celle-ci. Les deux enfants de la baronne Germaine
de Staél, Louis-Auguste de Staél (1790-1827) et Albert de Staél (1792-1813) ont pour pére ce comte de Narbonne-
Lara.

Z e comte Adolphe Louis Ribbing de Leuven, 1765-1843, un autre amant de jeunesse de Madame de Staél.

® Essai de jeunesse de Madame de Staél, publié & Lausanne en 1796, dont le titre complet est De !’influence
des passions sur le bonheur des individus et des nations.

185



trace, ainsi que ses romans et ses piéces de théatre. Delphine se tue, Corinne’ se laisse mourir,
Sapho?, le personnage du drame homonyme, se tue elle aussi. C'est en ce temps douloureux de la
vie de I’écrivaine, le moment ou le suicide de Kleist® produit une grosse impression, qu'elle se
met a réfléchir aux problémes moraux et religieux que pose le suicide. Prise d'un scrupule
chrétien et éprouvant le besoin de se fortifier par la meditation, Mme de Staél réfute les
arguments en faveur du suicide qu'elle avait adoptés autrefois.

Note sur le texte consulté pour traduction

Cette traduction suit de preés le texte de Madame de Staél Réflexions sur le suicide du Il1°
tome de I’édition de Madame de (Anne-Louise-Germaine), 1766-1817 ; Staél-Holstein, Auguste
Louis, baron de, 1790-1827, éd. Necker de Saussure, Albertine-Adrienne, 1766-1841, Paris :
Treuttel et Wiirtz, 1856°.

Les notes qui accompagnent le texte francais nous appartiennent.

Cette traduction est la premiére moitié de la Notice sur Lady Jane Grey.

Ce morceau est pour la premiére fois traduit en roumain. Dans notre démarche traductive
nous avons gardé 1’orthographe originale des noms propres anglais, mais nous avons corrigé une
erreur évidente qui apparait dans le texte publié en 1856, édition consultée par nous pour cette
traduction : la reine Jeanne Grey de la dynastie des Tudor a régné pendant neufs jours en juillet
1553, non pas en 1653. Garder la derniere année serait un anachronisme.

Notice sur Lady Jane Grey®

Lady Jane Grey était petite-niéce d’Henri VIII par sa grand-mére Marie, sceur de ce roi et
veuve de Louis XII ; elle avait épousé Lord Guilford, fils du duc de Northumberland®. Ce dernier
obtint d'Edouard, fils de Henri V111, de I'appeler au tréne par son testament en 1553, au détriment
de Marie et d'Elisabeth’ : la premiére avait pour mére Catherine d'Aragon, et I'intolérance de son
catholicisme la faisait redouter des protestants anglais; la naissance de la fille d’Anne de Boleyn
pouvait étre attaquée.

Le duc de Northumberland fit valoir ces motifs auprés d'Edouard VI. Lady Jane Grey ne
trouvant pas elle-méme que ses droits a la couronne fussent assez valides, refusa d'abord

! Delphine et Corinne ou I'ltalie, les deux romans les plus connus de Madame de Staél, qui font partie de la
premiére vague du romantisme francais.

% e drame de Madame de Staél, publiée en 1811.

® Heinrich Wilhelm von Kleist (1777-1811), poéte et dramaturge allemand, proche ami de Madame de Staél
et membre du cénacle littéraire de Coppet. C'est au bord du petit lac Wannsee (Kleiner Wansee) de Berlin que cet
écrivain s'est suicidé d'une balle de pistolet apres avoir tué Henriette VVogel (a sa propre demande), en novembre
1811. Ce suicide a moult affecté Mme de Staél.

* Livre des collections de la Bibliothéque Nationale de New York.

Identifier-access: http://www.archive.org/details/delallemagne09gergoog. Identifier-archives: ark:/13960/t3ws8vfar
.http://books.google.com/books?id=pcMCAAAAYAAI&oe=UTF-8.

® Lady Jeanne Grey (née en 1537, & Bradgate Park, prés de la ville de Leicester — exécutée le 12 février
1554), régne sur le royaume d'Angleterre pendant & peine plus d'une semaine en juillet 1553, ce qui lui vaut le
surnom de « reine de neuf jours ». Elle est la fille ainée d’Henry Grey, 111° marquis de Dorset, et de son épouse Lady
Frances. Par leur mére, Jeanne et ses deux sceurs étaient petites-nieces du roi Henri VIII d'Angleterre et
descendantes de la Maison Tudor. Leur pére descendait d’Elisabeth Woodville, I’épouse d’Edouard IV.

® Jeanne souhaite se fiancer @ Edward Seymour (1539-1621), comte de Hertford, fils ainé du Lord Protecteur
et cousin du roi. Mais, dans le méme temps, sa mere est en pourparlers avec le duc de Northumberland John Dudley,
désireux de marier son propre fils Guilford. Jeanne s’alarme de 1'union qui lui est proposée, car elle exécre les
Dudley. Lady Frances, sa mere, parvient toutefois a « persuader » sa fille (qu'elle n'hésite pas a frapper pour
I'occasion) et le mariage est finalement célébré le 25 mai 1553.

" Jeanne Grey peut monter sur le trone anglais aprés que le roi Edouard VI, son prédécesseur, a déclaré
illégitimes deux filles d'Henri, Marie et Elisabeth, afin d'éviter que le pays soit dirigé par une reine catholique.
Edouard a en effet transgressé la loi anglaise en déshéritant Marie, et le roi n’avait pas encore seize ans & I’époque
de sa mort (il était né la méme année que Jeanne, sa seule parente protestante).
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d'accéder au testament d'Edouard ; enfin les priéres de son époux qu'elle aimait tendrement, et
sur qui Northumberland exercait un grand empire, arrachérent a Lady Jane Grey le fatal
consentement qu'on lui demandait. Elle régna neuf jours, ou plut6ét son beau-pere, le duc de
Northumberland, se servit de son hom pour gouverner pendant ce temps.

Marie, la fille ainée d’Henri VIII, I'emporta malgré la résistance des partisans de la
réformation’ ; son caractére cruel et vindicatif se signala par la mort du duc de Northumberland,
de son fils Guilford et de I'innocente Jane Grey. Elle n'avait que dix-huit ans quand elle périt, et
déja son nom était célébre par sa profonde connaissance des langues anciennes et modernes? - on
a des lettres d'elle en latin et en grec, qui supposent des facultés bien rares a son age. C'était une
personne d'une piété parfaite, et dont toute I'existence était empreinte de douceur et de dignité. Sa
mére® et son pére insistérent beaucoup tous les deux pour obtenir d'elle, malgré sa répugnance,
qu'elle montat sur le tréne d’Angleterre. La mére elle-méme porta le manteau de sa fille le jour de
son couronnement* ; et le pére, le duc de Suffolk, fit une tentative pour réveiller le parti de Jane
Grey, lorsqu'elle était deja dans les fers et condamnée a mort depuis plusieurs mois : c'est de ce
prétexte que I'on se servit pour faire exécuter sa sentence, et le duc de Suffolk périt peu de temps
apres sa fille.

La lettre que I'on va lire pourrait avoir été écrite dans le mois de février 1554 : ce qu'il y a
de certain, c'est qu'a cette époque, qui est celle de la mort de Lady Jane Grey®, elle entretint de sa
sa prison une correspondance suivie avec ses amis et ses parents, et jusqu'a son dernier moment
son esprit philosophique et sa fermeté religieuse ne se démentirent point.

Lady Jane Grey au docteur Aylmers,

« C'est a vous que je dois, mon digne ami, l'instruction religieuse, cette vie de la foi qui
peut seule se prolonger a jamais ; mes dernieres pensées s'adressent a vous dans I'épreuve
solennelle & laquelle je suis condamnée. Trois mois se sont écoulés depuis la sentence de mort
que la reine a fait prononcer contre mon époux et contre moi, en punition de ce malheureux
régne de neuf jours, de cette couronne d'épines qui n'a reposé sur ma téte que pour la dévouer a
la mort. Je croyais, je vous l'avoue, que l'intention de Marie® était de m'épouvanter par cette

! Cependant, Jeanne Grey se fait rapidement évincer par sa cousine Marie, qui la fait enfermer a la tour de
Londres tout en semblant vouloir I'épargner. Marie la fait cependant exécuter en raison de la participation supposée
de Jeanne & un complot contre la reine et de la révolte menée par son pere, le duc de Suffolk.

2 Lady Jeanne, en dépit de son jeune age au moment de sa mort, avait déja été repérée par ses contemporains
comme une dame de bonne réputation. Elle est d'ailleurs décrite par les spécialistes de I’histoire de 1’Angleterre
comme un des esprits féminins les plus érudits du XVI° siécle. On lui enseigne tres tot les langues anciennes et
contemporaines, ainsi que les vertus de la religion protestante.

® L’enfance de Jeanne Grey est rendue difficile par une mére exigeante et volontiers abusive. Lady Frances
tente en effet d’endurcir Jeanne, dont le comportement réservé et la soumission ’irritent, en la maltraitant. Privée
d’amour maternel, sa fille se consacre aux livres. Cependant, elle ne se croit pas capable de satisfaire ses parents. En
1546, alors qu'elle n'a pas encore dix ans, ses parents en font une pupille de la reine Catherine Parr, la derniere
épouse du roi Henri VIII. L’affection de Catherine aide Jeanne a s'épanouir enfin.

* Quatre jours aprés le décés d’Edouard VI, le 6 juillet 1553, le duc de Northumberland proclame Jeanne
reine d'Angleterre. Elle élit domicile a la tour de Londres, ou les monarques anglais séjournaient habituellement de
leur accession au pouvoir jusqu'a leur couronnement. Elle refuse toutefois de conférer le titre de « roi » a son époux
Guilford Dudley, proposant de le nommer duc de Clarence a la place.

> La rébellion protestante dirigée par Thomas Wyatt en janvier 1554 achéve de décider du sort de Jeanne et
de son mari, bien qu’ils n’y soient pas impliqués directement. Parmi les protestants exigeant le retour de Jeanne
Grey sur le trone figure le propre pére de la jeune femme, le duc de Suffolk. Les conseillers de Marie la poussent
alors a exécuter la « reine de neuf jours » afin d'étouffer dans 1’ceuf ce soulévement politique. Cing jours aprés
’arrestation de Thomas Wyatt, la reine Marie signe les ordres d’exécution de Jeanne Grey et de Guilford Dudley.

® Le duc de Northumberland souhaite arréter la princesse Marie avant qu’elle ne récolte suffisamment
d’appuis pour la cause qu'elle défend. Informée des intentions du duc, Marie s’enferme derriére les murs du chateau
de Framlingham dans le Suffolk. En seulement neuf jours, elle réussit & mobiliser assez de membres de la noblesse
pour retourner a Londres le 19 juillet, a la téte d'une procession triomphale. Le Parlement est alors contraint de
reconnaitre Marie en tant que reine Iégitime. La nouvelle souveraine commence par faire emprisonner Jeanne Grey
et son époux dans les gedles de la tour de Londres sous l'inculpation de haute trahison, et elle commande I'exécution
du duc de Northumberland, le 21 ao(t 1553.
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sentence ; mais je n'imaginais pas qu'elle voul(t répandre mon sang qui est aussi le sien. Il me
semblait que ma jeunesse suffisait pour m'excuser, quand il ne serait pas prouvé que j'ai résisté
longtemps aux funestes honneurs dont j'étais menacée, et que ma déférence pour les désirs du
duc de Northumberland, mon beau-pere, a pu seule m'entrainer a la faute que j'ai commise. Mais
ce n'est pas pour accuser mes ennemis que je vous écris ; ils sont I'instrument de la volonté de
Dieu, comme tout autre événement de ce monde, et je ne dois réfléchir que sur mes propres
émotions. Enfermée dans cette tour, je vis de ce que je sens, et ma conduite morale et religieuse
ne consiste que dans les combats qui se passent en moi-méme.

Hier notre ami Asham® vint me voir, et sa présence me causa d'abord un vif plaisir ; elle
réveilla dans mon esprit le souvenir des heures si douces et si fécondes que j'ai goGtées avec lui
dans I'étude des anciens. Je voulais ne lui parler que de ces illustres morts dont les écrits m'ont
ouvert une carriére de réflexions sans bornes. Asham, vous le savez, est sérieux et calme ; il
s'appuie sur la vieillesse pour supporter les maux de I'existence : en effet, la vieillesse d'un
penseur n'est pas débile, I'expérience et la foi le fortifient, et quand I'espace qui reste est si court,
un dernier effort suffit pour le parcourir ; ce terme est encore plus rapproché pour moi que pour
un vieillard, mais les douleurs rassemblées sur mes derniers jours seront ameres.

Asham m'annonca que la reine me permettait de respirer I'air dans le jardin de ma prison,
et je ne puis exprimer la joie que j'en ressentis ; elle fut telle que notre pauvre ami n'eut pas
d'abord le courage de la troubler. Nous descendimes ensemble, et il me laissa jouir pendant
quelque temps de cette nature dont j'étais privée depuis plusieurs mois. C'était un de ces jours de
la fin de I'hiver qui annoncent le printemps : je ne sais si la belle saison elle-méme aurait autant
frappé mon imagination que ce pressentiment de son retour : les arbres tournaient leurs branches
encore dépouillées vers le soleil ; le gazon était déja vert; quelques fleurs prématurées
semblaient préluder par leurs parfums a la mélodie de la nature quand elle reparait dans toute sa
magnificence. L'air était d'une douceur inexprimable ; il me semblait que j'entendais la voix de
Dieu dans le souffle invisible et tout-puissant qui me redonnait a chaque instant la vie : la vie!
Quel mot j'ai prononcé! Je croyais jusqu'a ce jour qu'elle était mon droit, et je recueille
maintenant ses derniers bienfaits comme les adieux d'un ami.

Asham et moi nous nous avancames sur le bord de la Tamise, et nous nous assimes dans
le bois, encore sans ombrage, que la verdure doit bientdt revétir : les flots semblaient étinceler
par le reflet des rayons du ciel ; mais quoique ce spectacle fat brillant comme une féte, il y a
toujours quelque chose de mélancolique dans le cours des ondes, et je défie de les contempler
longtemps sans se livrer & ces réveries dont le charme consiste surtout dans une sorte de
détachement de nous-mémes. Asham s’apercut de la direction de mes pensées, et tout a coup il
prit ma main, et la baignant de ses larmes: "O vous! me dit-il, qui &tes toujours ma souveraine,
faut-il que je sois chargé de vous apprendre le sort qui vous menace ? VVotre pére a rassemblé vos
partisans pour s'opposer a Marie, et cette reine justement détestée s'en prend a vous de tout
I'amour que votre nom fait naitre." Ses sanglots I'interrompirent. "Continuez, lui dis-je, & mon
ami ! souvenez-vous de ces génies méditatifs qui ont contemplé d'un ceil ferme la mort méme de
ceux qui leur étaient chers : ils savaient d'ou nous venons et ou nous allons ; c'en est assez." "Eh
bien, me dit-il, votre sentence doit étre exécutée ; mais je vous apporte le secours qui délivra tant
d’hommes illustres de la proscription des tyrans."

Ce vieillard, ami de ma jeunesse, m'offrit en tremblant le poison dont il aurait voulu me
sauver au péril de ses jours. Je me rappelai combien de fois nous avions admiré ensemble de
certaines morts volontaires parmi les anciens, et je tombai dans des réflexions profondes, comme
si les lumieres du christianisme s'étaient tout a coup éteintes en moi, et que je fusse livrée a cette
indécision dont I'nomme, méme dans les plus simples occurrences, a tant de peine a se tirer.
Asham se mit a genoux devant moi ; sa téte blanchie était inclinée en ma présence, et, couvrant
ses yeux d'une de ses mains, il me tendait de l'autre la ressource funeste qu'il m'avait préparée. Je
repoussai doucement cette main, et me recueillant par la priére, j'y trouvai la force de répondre

! Roger Ascham, le tuteur de la cousine de Jeanne Grey, Elisabeth Tudor. Dans le texte original le nom «
Ascham » est orthographiée « Asham ». C’est la méme orthographe que nous avons gardée dans la traduction.

188



ainsi : "Asham, lui dis-je, vous savez avec quelles délices je lisais avec vous les philosophes et
les poétes de la Grece et de Rome ; les beautés méales de leur langage, I'énergie simple de leur
ame resteront a jamais incomparables. La société, telle qu'elle est organisée de nos jours, a
rempli la plupart des esprits de frivolités et de vanités, et I'on n'a pas honte de vivre sans
réfléchir, sans chercher a connaitre les merveilles du monde qui sont faites pour instruire
I'nomme par des symboles éclatants et durables. Les anciens I'emportent de beaucoup sur nous,
parce qu'ils se sont faits eux-mémes : mais ce que la révélation a mis dans I'ame du chrétien est
plus grand que I'hnomme. Depuis l'idéal des arts jusqu'aux régles de la conduite, tout doit se
rapporter a la foi religieuse, et la vie n'a pour but que d'enseigner I'immortalité. Si je me dérobais
au malheur éclatant qui m'est destiné, je ne fortifierais point par mon exemple I'espérance de
ceux que mon sort doit émouvoir. Les anciens élevaient leur @me par la contemplation de leurs
propres forces, les chrétiens ont un témoin, et c'est devant lui qu'il faut vivre et mourir ; les
anciens voulaient glorifier la nature humaine, les chrétiens ne se regardent que comme la
manifestation de Dieu sur la terre ; les anciens mettaient au premier rang des vertus la mort qui
soustrait au pouvoir des oppresseurs, les chrétiens estiment davantage le dévouement qui nous
soumet aux volontés de la Providence. L'activité et la patience ont leur temps tour a tour ; il faut
faire usage de sa volonté tant que I'on peut ainsi servir les autres, et se perfectionner soi-méme ;
mais lorsque la destinée est pour ainsi dire face a face avec nous, notre courage consiste a
I'attendre, et regarder le sort est plus fier que s'en détourner. L'ame se concentre ainsi dans ses
propres mysteres, toute action extérieure serait plus terrestre que la résignation." "Je ne
chercherai point, me dit Asham, a discuter avec vous des opinions dont l'inébranlable fermeté
peut vous étre nécessaire; je ne m'inquiete que de la souffrance a laquelle le sort vous
condamne : pourrez-vous la supporter, et cette attente d'un coup mortel, d'une heure fixée, n'est-
elle pas au-dessus de vos forces ? Si vous terminiez vous-méme votre sort, ne serait-il pas moins
cruel ?" "Il faut, lui répondis-je, laisser l'esprit divin se ressaisir de ce qu'il a donné.
L'immortalité commence avant le tombeau, quand par notre propre volonté nous rompons avec la
vie ; dans cette situation les impressions intérieures de I'ame sont plus douces qu'on ne I'imagine.
La source de I'enthousiasme devient tout a fait indépendante des objets qui nous entourent, et
Dieu fait seul alors toute notre destinée dans le sanctuaire le plus intime de nous-mémes." "Mais,
reprit Asham, pourquoi donner a vos ennemis, a cette reine cruelle, a ce peuple sans vertus,
I'indigne spectacle?..." Il ne put achever.

"Si je me soustrayais, lui dis-je, méme par la mort, & la fureur de cette reine, j'irriterais
son orgueil, et je ne servirais pas d'instrument a son repentir. Qui sait a quelle époque I'exemple
que je vais donner pourra faire du bien a mes semblables ? Comment juger moi-méme la place
que mon souvenir doit occuper dans la chaine des événements de I'histoire ? En me tuant,
qu'apprendrai-je aux hommes, si ce n'est la juste horreur qu'inspire un supplice violent et le
sentiment d'orgueil qui porte & s'en délivrer ! Mais en supportant ce terrible sort par la fermeté
que la religion me préte, jinspire aux vaisseaux battus, comme moi, par l'orage, plus de
confiance dans I'ancre de la foi qui m'a soutenue.” »

Povestea vietii Doamnei Jane
Doamna Jane Grey era nepoata de unchi a regelui Henric al VIlI-lea din partea bunicii ei,

Maria, sora regelui si vaduva lui Ludovic al X1I-lea®. Jane Grey se casitorise cu lordul Guilford,
fiul ducelui de Northhumberland. Acesta din urma a obtinut de la Eduard, fiul lui Henric al VIII-

! Au matin du 12 février 1554, les autorités ménent Lord Guilford Dudley a ’échafaud afin qu'il soit décapité
en public. On renvoie ensuite son corps dans I'enceinte de la tour de Londres, pour qu'il soit visible depuis I'endroit
ou Jeanne est retenue captive. Sur ordre de la reine, on entraine ensuite la jeune veuve jusqu'a Tower Green, une
petite étendue de gazon dans I'enceinte de la tour, afin qu'elle y soit exécutée a son tour, a I'abri des regards du plus
grand nombre (une telle procédure ne s’appliquant en principe qu’aux personnalités de sang royal). Jeanne et son
mari reposent dans la chapelle Saint Pierre dans I'enceinte de la tour de Londres.

2 Fils de Charles d’Orleans si de Marie de Cleves, sa troisiéme épouse. Louis XII est né en 1462, mais a I’dge de
trois ans il perd son pere.
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lea, succesiunea la tron a lui Jane ca mostenitoare directd prin testamentul din 1553, in
defavoarea Mariei si a Elisabetei. Mama celei dintai era Caterina de Aragon, iar intoleranta
convingerilor sale catolice o ficea si se teami de protestantii englezi. In ceea ce-o priveste pe
Elisabeta, legitimitatea fiicei Anei de Boleyn putea fi contestatd. Ducele de Northumberland a
pus in evidenta toate aceste ratiuni de Stat in fata regelui Eduard al VI-lea. Deoarece Doamna
Jane Grey nu considera ca dreptul ei la tron era legitim, a refuzat initial sa dea curs testamentului
facut de Eduard. Totusi, la insistentele sotului ei pe care il iubea cu duiosie si asupra caruia
ducele de Northumberland avea o mare influenta, acestia impreund au reusit sa-i smulga
incuviintarea nefastd ce i se cerea. Jane Grey a domnit noud zile sau mai degraba socrul ei,
ducele, s-a folosit de numele ei pentru a domni in aceasta vreme.

Maria, fiica cea mare a regelui Henric al VIll-lea, a detronat-o pe Jane Grey, desi
partizanii reformei s-au opus domniei Mariei. Caracterul neindurator si razbunator al Mariei a
iesit la iveald prin uciderea ducelui de Northumberland, a fiului acestuia, Guilford, si a
nevinovatei Jane Grey. Aceasta nu avea decat optsprezece ani cand a murit, insd numele-i era
deja faimos datoritd cunoasterii profunde a limbilor clasice si moderne — sunt pastrate scrisori de-
ale ei in latind si in greaca ce arata aptitudini intelectuale rar intalnite la cineva de varsta ei.

Era o persoand de o cucernicie desavarsita si care isi trdise toatd viata cu blandete si in
demnitate. Mama si tatdl sau au insistat mult, amandoi deopotriva, sa accepte Coroana Angliei,
cu toate ci Jane s-a Impotrivit mult. In ziua incoronirii mama insasi i-a tinut hermina regala.
Tatal ei a incercat sa retrezeasca pentru fiica lui constiinta partizanilor ei, in vremea cand ea era
in lanturi si deja condamnata la moarte de mai multe luni. Acesta a fost pretextul de care s-au
folosit detractorii lui Jane Grey pentru a grabi executarea sentintei. Ducele de Suffolk a pierit la
scurt timp dupa fiica lui.

Scrisoarea pe care 0 s-o citim se poate sa fi fost scrisa in februarie 1554. Ce e sigur insa e
ca in acea vreme, premergatoare mortii, Doamna Jane Grey a purtat din inchisoare o vie
corespondentd cu prietenii §i parintii; pana in ultima clipa a vietii nu si-a dezmintit spiritul
filosofic si convingerea religioasa.

Lady Jane Grey catre doctorul Aylmers

Dumitale iti datorez, vrednicul meu prieten, invataturile religioase, aceastd viatd intru
credintd ce va dainui In vesnicie. Ultimele mele ganduri iti sunt adresate dumitale In aceasta
incercare cumplita la care soarta m-a condamnat. Trei luni s-au scurs de cand regina a semnat
sentinta de condamnare la moarte pentru mine $i pentru sotul meu, ca pedeapsa de a fi domnit
noui zile, de a fi purtat pe cap aceastd coroani de spini ce m-a dat mortii. Iti marturisesc deschis:
m-am gandit ca Maria intentiona sa ma sperie prin aceastd sentinta, dar n-am crezut ca voia
sd-mi verse sangele care e de aceeasi sorginte nobild cu al ei. Socoteam ca tineretea mea era de
ajuns sa ma dezvinovateasca, nemaipunand la socoteald ca m-am Tmpotrivit mult timp
incoronarii nefaste la care am fost constransa. Doar profundul respect ce-l purtam socrului meu,
ducele de Northumberland, a putut s ma impinga la greseala pe care am savarsit-0. Dar nu-ti
scriu aceste randuri ca sa-mi Invinuiesc vrajmasii, e1 sunt doar instrumentul vointei Domnului, ca
orice in aceastd lume; eu trebuie si chibzuiesc doar la trairile mele. Inchisa in acest turn, traiesc
doar din ce simt, iar crezul meu moral si religios e nutrit din luptele care se dau inlauntrul meu.
Ieri prietenul nostru Asham, pe care il stii si tu, a venit sd ma viziteze si, la Tnceput, prezenta lui
mi-a facut vadita placere; el mi-a trezit in suflet amintirea orelor atat de placute si rodnice pe
care le-am petrecut impreuna studiind anticii. Nu voiam sa-i vorbesc decat despre acesti invatati
ilustri, trecuti in nefiinta, ale caror scrieri au deschis drum nesfarsitelor mele cugetari. Dumneata
il stii pe Asham, e serios si calm. Se bizuieste pe intelepciunea batranetii pentru a indura
suferintele vietii. Intr-adevar batrdnetea unui intelept nu-i firava si nici necoaptd, intruct
incercdrile si credinta o intdresc; cand timpul care-i ramane e scurt, 1i € de ajuns o ultima sfortare
pentru a ajunge la capat. Aceste clipe ale sfarsitului imi sunt mai aproape mie decat unui batran,
iar suferintele pe care o sa le-ndur n aceste ultime zile vor fi chinuitoare. Asham mi-a dat de
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veste cd regina a ingdduit sd iau o gurd de aer curat si sd ma plimb in gradina inchisorii; nu-{i pot
descrie bucuria care m-a cuprins si care a fost asa de mare, ca bietul nostru prieten n-a cutezat la
inceput sa mi-0 tulbure. Am coborat impreuna si m-a lasat pentru cateva momente sa ma bucur
de acest colt de natura de care n-avusesem parte de cateva luni. Era una din acele zile de sfarsit
de iarna, care vestesc primadvara. Nu stiu daca vremea frumoasa sau presimgirea intoarceril
primaverii mi-a starnit imaginatia: copacii isi intindeau spre soare ramurile inca neinfrunzite,
daduse coltul ierbii, cateva flori timpurii pareau ca vestesc prin mireasma lor armonia naturii
rendscute in toatd spledoarea ei. Vantul adia asa bland, ca-mi parea ca aud glasul lui Dumnezeu
in suflarea aceea nevazutd si puternica ce-mi reda viata cu fiecare clipa. Viata! Doamne, ce
cuvant! Pana azi vedeam viata ca pe un drept al meu, iar acum 1i trdiesc ultimele bucurii ca si
cand m-ag desparti de un prieten drag.

Impreuni cu Asham m-am plimbat pe malul Tamisei si am poposit in padurea inca
dezgolita care urma sa dea frunza cat de curand. Sub oglindirea razelor de soare, talazurile apei
pareau poleite. Insd cu toatd aceasta strilucire ca de sarbatoare, in unduirile apei resimteam ceva
trist si melancolic. Le-am contemplat indelung si cu greu m-am impotrivit sd nu cad prada
visarilor al caror farmec nespus ma desprindea de lumea reala.

Asham mi-a citit gandurile; mi-a luat méana intr-a sa pe neasteptate, mi-a Scaldat-o in
lacrimi, rostind: ,,0, draga mea prietena care pe vecie vei ramane regina mea! De ce trebuie sa
fiu eu sortit sa-{i dau de veste nenorocirea ce te pandeste? Tatdl dumitale i-a stridns pe toti
sustindtorii cauzei politice pentru a se impotrivi Mariei. Aceasta regind hulitd pe buna dreptate de
toti este inversunatd impotriva dragostei si a pretuirii pe care le stirnesc numele dumitale nobil. ”
Hohotele de plans l-au impiedicat sa mai vorbeasca. ,, O, vrednicul meu prieten, continua, i-am
spus. Aminteste-ti de acei intelepti visatori care au privit cu ochi nesovaielnici moartea chiar si a
celor dragi lor. Ei stiau de unde venim si incotro ne Indreptam si asta le era de-ajuns. ” ,, Totusi,
zise el, sentinta dumitale va fi implinita: vei fi executata. Eu ti-am adus ajutorul care a dezrobit
multi oameni de vaza de la proscrierea dictata de tirani.”

Acest lord intelept, drag mie din tinerete, mi-a intins cu mana tremuranda otrava cu care
ar fi vrut sa ma salveze, chiar cu pretul vietii sale, in ciuda primejdiei ce-1 pastea. Mi-am amintit
atunci de cate ori am admirat Tmpreuna pe inteleptii antici care au ales sd-si puna capat zilelor si
m-am cufundat adanc in ganduri, ca si cand toate invataturile crestine s-ar fi stins dintr-odata
inlauntrul meu, iar sovaiala a pus stdpanire pe mine ca pe un om slab din fire caruia 1i vine greu
sa se mpotriveasca chiar si celei mai simple ispite. Asham ingenunche in fata mea. Avea
tamplele ninse si plecate; acoperindu-si ochii cu 0 mana, cu cealaltd mi-a intins licoarea mortii,
pe care el insusi mi-o preparase. Am indepartat cu blandete aceastd mana si, recapatandu-mi
linistea sufleteasca prin rugaciune, am gasit puterea sa-i raspund astfel: ,,Asham, stii cu cata
placere am citit impreund cu dumneata din filosofii si poetii Greciei si-ai Romei; frumusetile
neobignuite ale viersului lor, vigoarea neprefacutd a sufletelor lor vor ramane pe veci fard
pereche. Societatea, asa cum e ea randuita in zilele noastre, e intesatd de frivolitati si vanitati
ieftine. Tn ziua de azi nu-i rusine sa traiesti fira si cugeti, fard sa cauti sd descoperi minunatiile
acestei lumi, care au fost create sa-1 invete pe om adevaruri evidente si trainice. Cei din vechime
aveau o societate mult mai mareatd ca a noastrd, pentru ca si-au cladit-o singuri, dar ceea ce
cuvantul revelat a pus In sufletul crestinului e mai presus de om. De la idealul in artd pana la
regulile de bund purtare, totul trebuie sa se raporteze la credinta, iar scopul vietii este sd ne
calauzim pasii spre viata vesnicd. Daca m-as lasa prada nefericirii evidente care mi-a fost sortita,
n-as intari deloc, prin exemplul meu, speranta celor pe care soarta mea ar trebui sa-i induioseze.
Cei din vechime isi innobilau sufletele prin admirarea propriilor forte, in vreme ce crestinii au un
Martor si in fata Lui trebuie sa trdim sau sd murim; anticii voiau sa preamareasca omul, pe cand
crestinii se vad marturia lui Dumnezeu pe pamant; cei din vechime socoteau prima intre virtuti
moartea eliberatoare de sclavie, crestinii pun mai mare pref pe devotamentul fatd de Providenta.
Fapta si rabdarea 1si au, fiecare, vremea ei. Ne folosim de vrerea noastra atita vreme cat 1i slujim
pe altii si ne desavarsim pe noi insine. Cand soarta insa ne provoaca prin felurite incercari, a da
dovada de curaj Inseamna sa accepti aceastd provocare, caci a infrunta destinul e mai demn de
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om decat a-1 ocoli. Sufletul priveste inlauntru la fortele-i nebanuite; orice gest firesc in afara ar fi
mai uman decat resemnarea.”

,,INU voi cauta cu niciun chip, raspunse Asham, sa pun la indoiald fermitatea de neclintit a
parerilor dumitale. Imi fac griji doar de suferinta la care soarta te condamna: o vei putea indura?
si-aceastd asteptare a executiei, a zilei mortii, nu-i mai presus de puterile dumitale? Daca ti-ai
pune capat zilelor, n-ar fi oare mai pugin dureros pentru dumneata?” I-am raspuns: ,, Trebuie sa
lasam ca suflarea datd de Dumnezeu sd pardseasca singurd trupul in care a locuit candva.
Mantuirea Incepe dinainte de mormant, cand prin propria vointd ne desprindem de mrejele lumii
acesteia. In acele clipe de dinaintea sfarsitului triirile interioare ale sufletului sunt atat de plicute,
ca Intrec orice inchipuire. Izvorul viilor trairi din noi e liber de orice incatusare a acestei lumi, iar
Domnul desavarseste in noi destinul vietii vesnice.” ,,Dar, relud Asham, de ce sd dai prilej
dugmanilor dumitale, reginei aceleia crude si supusilor ei josnici, sd se bucure de spectacolul
nedemn...”,dar nu putu sd-si termine spusa. [-am raspuns: ,,Dacd m-as sustrage, fie chiar si prin
sinucidere, acestei executii dictate de furia reginei, i-as starni orgoliul si n-as mai fi un prilej de
caintd pentru regind. Cine stie In care vreme si caruia dintre semenii mei ag putea fi un exemplu
de urmat? Cum sa judec eu insami locul pe care faptele mele trebuie sd-1 ocupe in istoria tarii?
Luandu-mi viata, ce exemplu as da eu oamenilor? Doar pe acela ca mi-a fost groaza de o moarte
violenta si cd, din orgoliu, am evitat supliciul. Dar indurand aceastd soarta prin puterea ce mi-0
da credinta, as fi chezasie corabiilor infrante de furtuna, ca mine, dandu-le si mai multa incredere
in invatatura crestina ce m-a calauzit.”
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PROCEDIMIENTOS PARA CREAR COMICIDAD EN DOS ROMANCES
DE GONGORA: UNA NUEVA PERSPECTIVA

Raluca CIORTEA
(Universitatea Tibiscus, Timisoara)

Means of Creating the Comic in Two Romances by Gongora: A New Perspective

The article performs a comparative analysis of two romances written by the Spanish poet Luis de Géngora y Argote.
He was considered obscure by his epigones due to the vocabulary used and his treatment of imagery. All this is a
result of the disintegration of universalism. The present interpretation aims to reveal the playful and humorous side
of the poet, as reflected in his fine rhetorical figures. The analysis will focus on the source of the comic, as well as
on the means of producing it.

Keywords: comic, humor, irony, satire

Una de las formas de manifestacion de la comicidad es la risa. Esta puede ser una actitud
filosofica, asi como es considerada en el Renacimiento. La risa es considerada una de las méas
importantes formas de la verdad, de lo que concierne al universo en su conjunto, la historia y el
ser. Asi, constituye un punto de vista universal y prisméatico del mundo, al que percibe de forma
escrutifiadora a través de la seriedad; por eso, igual que a la seriedad, se le admitié en la gran
literatura preocupada por los problemas universales.

En el Renacimiento, la concepcion sobre la risa se expresaba a traves de creaciones
literarias, pero tampoco faltaban las apreciaciones teoricas, que la justificaban como una forma
de la filosofia universal. Las teorias renacentistas tenian sus bases en las fuentes antiguas. Los
renacentistas trataban la risa desde tres puntos de vista: la medicina, la filosofia natural y la
filosofia popular: el cinismo. Por lo que respecta a la medicina, su mas gran representante era
Hipdcrates, que en aquella época era considerado uno de los tedricos con méas valor en lo que
concierne la risa. Su prestigio no se basaba s6lo en las observaciones hechas en sus tratados de
medicina, en los que habla del buen humor y de un elevado estado de animo tanto del paciente
como del médico, sino también en su novela La novela de Hipocrates, que contiene la
correspondencia, apdcrifa, acerca de la locura de Demdcrito, que se manifestaba a través de la
risa. El tipo de risa hipocratico se caracteriza por un fuerte caracter filoséfico, pues la risa era
presentada con referencia a la vida del hombre con todos sus temores y desesperaciones, a los
dioses y a la vida de después. Se presenta la risa como una concepcién integral del mundo, como
la posicion espiritual del hombre que se despierta y llega a la madurez. La segunda perspectiva
es la de la filosofia natural, basada en las ideas de Aristoteles, que la consideraba un privilegio
supremo del espiritu del hombre, inaccesible a todos los seres. La tercera llega de la filosofia
popular, del cinismo. Es la perspectiva de Luciano y su imagen de Menipo riendo en el imperio
de la muerte. Se subraya la conexién de la risa con el infierno (y con la muerte), con la libertad
del espiritu y de la palabra.

Otra forma de manifestacion de la risa muy utilizada por el poeta es la ironia. La palabra
etimologicamente proviene del griego eiron que significa “persona que habla riéndose”, pero
también significa “interrogacion” (la ironia de Socrates). No se puede hablar de auto-ironia
excepto por abuso: un doble sentido irénico o un hecho serio no puede engafiar mas que al otro.
La diferencia, el contraste ironico se realiza con la defensa de un tercero, prisionero entre el
agresor y su complice real o virtual. A veces la ironia es considerada alegria de la libertad, de la
victoria del espiritu marcado por la superioridad o inferioridad frente al otro, a la moral, al
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miedo, a las conveniencias. Esta es la afirmacion destructiva del mundo: alegria de la oposicion
y de la sublevacion.

El humor y la risa también se manifiestan a través del lenguaje, debido al hecho de que se
puede poner en directo contacto con las actividades humanas que son fuentes indiscutibles de
éstas. El lenguaje tiene la capacidad de provocar la risa y remitir a su sentido, pero también de
darle significado a través de antifrasis, de alusiones, de deformaciones o por la experiencia del
lenguaje vulgar, ordinario. No hay nada risible si no hay sentido, evidente o escondido, pero
igual de absurdo que las actividades humanas. Las palabras de genio o picaras son otro
instrumento del lenguaje para crear la risa, el humor. Este tipo de palabra es considerada una risa
tierna, delicada, cristalina y también misteriosa, escasa y genial. Es la novedad que aporta el
lenguaje a través del cual se revela o se disfraza la verdad. Su retdrica es inventiva y consiste en
acercar y separar, en el contrasentido. Ella revela todo lo que el orden social tiene entendido
como peligroso, indecente (como por ejemplo: agresividad, sexualidad, absurdo, ludico,
irracionalidad, excentricidad). Es una dicotomia, porque es ingenuidad y candor por un lado y
cinismo e infamia por otro. Por lo cual podemos entrever, con la ayuda de la relacion que se crea
entre palabras, situaciones ignoradas e inconscientes. Inesperada como el inconsciente, es un
acte manqué, que expresa mas de lo que dicen las palabras. Y por consiguiente, asi como decia
Freud en Comicul si umorul (2002), la risa es imprevisible, inexpresable (inefable), genial asi
como el inconsciente. EI médico vienés ve en la aparicion de la risa de una palabra picara como
un deseo cumplido, igual que el suefio. Freud decia que ,,contrasensul inlocuieste adesea in spirit
sarcasmul si critica incluse in gandul care se ascunde in spatele spiritului, privinta in care, de
altfel, elaborarea cuvantului de spirit se aseamana cu elaborarea visului” (Freud, 2002: 97).
Segun él, la palabra de genio aparece de un placer que nos permite expresar deseos prohibidos, a
través de una manera econémica, y por eso se utilizan los métodos de desplazamiento y de
condensacion. El proceso de desplazamiento es “deplasarea (...) procesului gandirii — deplasarea
accentului psihic asupra altei teme decat cea initiala” (Freud, 2002: 49). El proceso de
condensacion expresa un pensamiento escondido, reprimido.

De suso he mencionado que las actividades humanas diarias son fuentes de la risa y del
humor y esto porque siempre reimos de las cosas humanas 0 menos humanas, lo que no nos
impide burlarnos de lo que en una persona es inhumano, mecanico, analogo a un objeto. Reimos
de lo que no se puede pegar a la vida humana. Lo que es risible se cuenta: reimos de actitudes
humanas presas en una serie de eventos, porque el hombre no es risible mas que en sus
manifestaciones humanas.

Bergson, en su libro Teoria rasului (1992), sostiene que reimos como espectadores de
una situacién de inadaptacion: equivocos, torpezas, divertimiento, automatismos “du méchanique
plaqué sur le vivant” (Bergson, 1992: 17). Porque reimos de cosas que se pueden encuadrar en
un tipo, que se pueden ordenar en categorias, por lo tanto caracterizar. Por tanto no nos reimos de
un hombre, de una persona, sino de un tipo, de un caracter. Reimos de facciones fijas y
exageradas, de una idea abstracta, que transforma lo humano en maquina. La idea idealizada
disminuye y esquematiza, transforma la cara en méascara y sus rasgos fijos, el hombre (vivo) en
marioneta (a mitad muerto). Al fin y al cabo, la risa es la confrontacion implicita de un ser vivo
con la mecanica de la inteligencia y de la incongruencia. Segun Bergson, la risa es metafora viva,
porque encuentra en su inadecuacion una idoneidad mas profunda: viva, inteligente y hace que el
hombre sea comparado a un juguete. Hay de la maquina y de lo mecanico en el hombre mas de
lo que nosotros aceptamos con el pensamiento. También dice que no se puede reir sin el sentido
de superioridad intelectual, porque ésta se dirige a inteligencias puras, sélo que tiene que estar en
permanente contacto con otras inteligencias; y también a la moral, porque una situacion comica
aparece como una situaciéon de combate entre el que rie y el objeto risible.

Adrian Marino habla en el Dictionar de idei literare (1973) de los tres tipos de risa
(clasificacion que también encontramos en Kant, que decia que hay dos tipos de risa: la
sarcastica y la condescendiente): la que pertenece al primitivismo de la vida, el psicologico y el
social. Marino dice que hay muchas reacciones fisioldgicas que pueden provocar
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espontaneamente el mecanismo auto-facial de la risa: la alegria, el gusto, el buen humor (los
monos también rien), los momentos de euforia. “Esta risa solariega, elemental, confinada al
salvaje, feroz, pertenece al estadio primitivo, pre-literario de la humanidad” (Marino, 1973: 427).
El continuaba diciendo que la risa psicoldgica es mucho mas evolucionada, que es una risa que
surge del afecto, del amor propio en el momento que se reciben buenas noticias. Y por dltimo la
risa social, que es una risa comunicativa, defensiva, padica, considerada un elemento importante
del lenguaje social. Para Marino, este tipo de risa es la expresion del contacto con el otro, de la
complicidad. Aducia:

“Cand societatea ne acceptd, ne apreciazd, ne elogiaza, rasul sau este de ,,primire”
(accueil), cand ne respinge, ne sanctioneaza si ne elimind, rasul sau este de ,,excludere”. Acest ras

genereazd o serie intreagd de glume sociale, «jocuri de societate», total neliterare.”. (Marino,
1973: 424).

Los poemas que analizaremos a continuacion, ademas de tener todas las fases hasta ahora
descritas, tienen muchos mas elementos que nos hace pensar en que Gongora, aunque escribié en
el siglo XVI, tiene rasgos modernistas, o sea de lo que el psicoandlisis o las teorias bergsonianas
han significado para el siglo XX.

Otra forma de crear el humor es la versificacion, la métrica que estd muy ligada a las
etapas de los poemas, contribuyendo asi a la musicalidad de la risa y lo alegre de la vida, que son
las cosas sobre las cuales el poeta atrae la atencion del lector.

Los dos romances tratan el mismo tema: la burla a la vieja y también los topicos Carpe
diem y Tempus fugit.

Como ya se sabe, la burla es otra fuente de crear el humor, de provocar la risa. La burla es
el método clésico de irrision, especialmente preocupado por la forma de su tono. Ella aparece
ante individuos, grupos o personas reservadas, timidas o dandis y los confronta con la
mediocridad. Don Quijote es la encarnacion del principio de lo burlesco en si: es el contraste
entre el discurso y lo real.

En los dos romances el poeta cultivé la burla como fuente indiscutible del humor. El no se
burla sélo de las viejas, sino de la sociedad que constituia un terrible contraste entre el brillo de
las artes, de la suntuosidad de la poesia y la sociedad decadente. En los romances el tema
principal es la burla a la vieja, topico muy utilizado en el periodo barroco, tanto por Goéngora
como por Quevedo. Robert Jammes, decia en Etudes sur |'ouvre poétique de Don Luis de
Goéngora y Argote (1967) que:

“il s’agit de vieilles entremetteuses, c’est-a-dire de personnages a 1’égard
desquels un poéte peut étre sévére pour des raisons qui n‘ont rien a voir avec la
misogynie; ou bien ces vieilles - I’une ridée, I’autre édentée - sont évoquées pour inciter
les jeunes filles a prendre du bon temps avant qu’il ne sois trop tard, ici le pittoresque
I’emporte sur le ridicule.”. (James, 1967: 64).

El préximo romance se titula Erase una vieja y es uno de los poemas donde mejor se
manifiesta el humor del poeta. Leemos:
Erase una vieja
de gloriosa fama,
amiga de nifias,
de nifias que labran.
Para su contento 5
alquilé una casa
donde sus vecinas
hagan sus coladas.
Con la sed de amor
corren a la balsa 10
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cien mil sabandijas

de natura varis,

a gque con sus manos,

pues tiene tal gracia

como el unicornio, 15
bendiga las aguas.

También acudia

la viuda honrada,

del muerto marido

sintiendo la falta, 20
con tal gran extremo,

que alli se juntaba

a llorar por él

lagrimas cansada.

En el romance “Erase una vieja” se pueden distinguir dos planes de lectura. En una
primera lectura el lector lo lee como un romance dedicado a una vieja, pero sin entrar en detalles,
sin descifrar el contenido ironico, el juego léxico, que tanto se da en una segunda lectura. Entre
los dos planes se puede percibir el juego gongorino, de realidad-apariencia, muy frecuente en el
Siglo de Oro. En una primera lectura se destaca el relato de la vieja, amiga de nifias que cultivan
el campo, que alquilé una casa donde acudian sus vecinas para llorar sus penas. El segundo plano
supone mas complejidad. Aqui estan englobadas las claves que tienen que ser descubiertas para
una buena comprension del mensaje transmitido por el poeta.

El romance empieza con una formula introductoria especifica de los cuentos orales érase,
que tiene como meta envolver al lector en un mundo méagico. Ademas de su funcion principal,
también nos llama la atencion el tono que el poeta utiliza, aunque en apariencia quiere ser
natural, amistoso, en realidad esconde una cierta nota de ironia, que se mantendra durante todo el
romance. Asi como ya dijimos antes, la ironia es una fuente indiscutible del humor, ella se dirige
a inteligencias puras. Consiste en decir algo de tal manera que se entienda de forma distinta a la
que las palabras primeras parecen indicar (procedimiento igual al juego realidad-apariencia,
porque al fin y al cabo la ironia es también una forma de juego): el lector debe efectuar una
manipulacion semantica que le permite descifrar correctamente el mensaje, ayudado bien por el
contexto, bien por una peculiar entonacién del discurso.

“Erase una vieja/ de gloriosa fama” son versos que encubren una fina ironia. Aqui
Goéngora hace referencia a un estado prolifico del pasado de la vieja, cuando ésta era conocida
por sus acciones de mala fama, en su época de alcahueta. Ademas de la ironia, estos versos
también nos dan las referencias tematicas: la burla a la vieja, tema recurrente en la literatura
barroca. Este tema es procedente de la literatura latina, de Horacio sobre todo, y Marcial.

Los dos siguientes versos “amiga de nifias/ de nifias que labran” indican el estado
virginal de la mujer a través del sustantivo comun nifias que relacionado con el sustantivo amiga
del primer verso deriva en una metafora con el sentido de maestra de nifias. En el segundo verso
el poeta clarifica el tipo de ensefianza que las nifias reciben de la vieja a través del uso del verbo
labrar.

En la introduccidn se hablé de la risa creada a base del lenguaje, instrumento que Géngora
utiliza mucho. Un ejemplo de esto, es el uso de palabras de doble sentido con el fin de crear una
cierta nebulosidad del romance, para originar asi el juego apariencia-realidad. El verbo labrar
entendido dentro de la realidad léxica del barroco significaria cultivar el campo, pero asi como se
mencioné anteriormente el poeta juega con las palabras, dado que Gongora la utiliza con el
sentido de actos sexuales. O sea que la vieja de gloriosa fama introduce a las nifias en el mundo
de la promiscuidad.

Para ubicar el poema, Géngora nos da unas pautas: “alquilé una casa/ donde sus vecinas/
hagan sus coladas”. En la palabra colada se encuentra la simbologia del agua, pues hacer la
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colada en sentido literal significa lavar la ropa y en sentido figurado hacer gestiones amorosas 0
encontrarse con los amantes. Se hace una analogia con el siguiente verso “con la sed de amor
corren a la balsa”. El agua como simbolo antropolégico de lo femenino significa la humedad, la
corporalidad, el anima, algo que nunca se puede encontrar en estado puro (Chevalier,
Gheerbrant, 1994: 107-116). Se podria decir que Gongora utiliza el sustantivo colada
precisamente para inocular esta idea del agua como principio femenino.

El verso Con la sed de amor, también contiene una cierta referencia al agua, solo que se
habla de un estado inducido por la falta de ésta. “Sed de amor” en el lenguaje irénico gongorino
significaria apetito sexual, que puede tener como referente al Thymos que significa el descontrol,
la inseguridad. Todos estos valores estan vistos en relacion con las teorias de Jung que considera
el agua como simbolo de lo inconsciente. La suma de estos semas releva una visiéon de lo
femenino como algo inestable, que actia inconscientemente como si fueran parte de la triada
dionisiaca. El verso “corren a la balsa” alude a que las mujeres se precipitan hacia la casa de la
alcahueta para apagar “la sed de amor” con la ayuda de la “la balsa”. La “balsa” podria ser el
farmacon de Romeo y Julieta, pero también un balsamo curativo o simplemente la casa de la
alcahueta, pero tenemos que tener en cuenta que la balsa alude al dinero, haciendo referencia a
que las mujeres que van alli van a trabajar.

Para referirse a la gran cantidad de chicas que acuden o entran en esa casa, Géngora utiliza
la animalizacion a través de una metonimia del continente por el contenido: “cien mil sabandijas/
de natura varia” significa que hay chicas de diferentes clases sociales pero que decaen en la
escala social de la época. La palabra sabandija, ademéas de su significado principal de insectos,
también denota una persona despreciable, que se presta a actos decadentes.

En los versos “Como el unicornio/ bendiga las aguas”, el poeta pone en antitesis las
simbologias del unicornio que denota la inocencia, la pureza, y el agua que, como ya hemos
sefialado, significa lo femenino y al mismo tiempo el Thymos. Pero el unicornio no sélo es una
antitesis con el agua, sino que ademas hace hincapié sobre el estado nada inocente de las chicas,
debido a que el unicornio también representa el signo falico.

Ademas de las chicas de diferente indole, también acude a la casa de la vieja una “viuda
honrada/ de muerto marido/ sintiendo la falta/ con tan gran extremo/ que alli se juntaba/ a
llorar por él/ lagrimas cansadas”.

Si al principio del romance el poeta ironizaba a la vieja, ahora él intenta también a través
de la ironia y del juego sémico de crear el humor, hacer lo mismo con referencia a la viuda. Esta
vez él ironiza a la viuda, de forma que la llama honrada aunque ya sin marido “siente la falta” lo
que podria ser que no tiene regla, que espera un bebé o que echa de menos a su marido.

En estos dltimos versos, ademés de la patente ironia también se podria decir que hay una
aglutinacion entre el Eros y el Thanatos (se podria crear un triangulo amoroso entre la mujer, el
marido fallecido y el amante de la mujer). Pero la ironia tiene un fuerte caracter moralizador,
porque esta figura retdrica, con la ayuda del léxico que hacer referencia al plano material-
corporal bajo, ridiculiza, ridiculo del que inevitablemente sale el humor, la burla.

Otro romance en el cual se puede observar la faz comica del poeta es Que se nos va las
Pascuas, mozas. Leemos:
iQue se nos va la Pascua, mozas,
que se nos va la Pascua!

Mozuelas las de mi barrio,

loquillas y confiadas,

mirad no os engafie el tiempo, 5
la edad y la confianza.

No os dejéis lisonjear

De la juventud lozana

Porque de caducas flores

Teje el tiempo sus guirnaldas. 10
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iQue se nos va la Pascua, mozas,
que se nos va la Pascua!

Vuelan los ligeros afios,

y con presurosas alas

nos roban, como harpias,
nuestras sabrosas viandas.
La flor de la maravilla
esta verdad nos declara,
porque le hurta la tarde

lo que le dio la mafana.

iQue se nos va la Pascua, mozas,
que se nos va la Pascua!

Mirad que cuando pensais
que hacen la sefial del alba
las campanas de la vida,

es la queda, y os desarma
de vuestro color y lustre,
de vuestro donaire y gracia,
y quedais todas perdidas
por mayores de la marca.

iQue se nos va la Pascua, mozas,
que se nos va la Pascua!

Yo sé de una buena vieja

que fue un tiempo rubia y zarca,
y que al presente le cuesta

harto caro ver su cara,

porque su brufiida frente

y sus mejillas se hallan

mas que roquete de obispo
encogidas y arrugadas.

iQue se nos va la Pascua, mozas,
que se nos va la Pascua!

Y sé de otra buena vieja,

gue un diente que le quedaba
se lo dejo este otro dia
sepultado en unas natas,

y con lagrimas le dice:
«Diente mio de mi alma,

yo sé cuando fuiste perla
aungue ahora no sois cafia.»

iQue se nos va la Pascua, mozas,
que se nos va la Pascua!
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Por eso, moquelas locas,

antes que la edad avara

el rubio cabello de oro 55
convierta en luciente plata,

quered cuando sois amadas,

mirad, bobas, que detras

se pinta la ocasion calva. 60

iQue se nos va la Pascua, mozas,
que se nos va la Pascua!

En el segundo romance que se analizard, el poeta trata los mismos temas que en el romance
anterior: Carpe diem, tempus fugit y del collige virgo rosas. Estos temas dominan todo el
romance, solo que en cambio se dan en la estructura del romance, en el punto de vista que el
poeta adopta respecto a estos temas. Se podria decir que el romance esta dividido en tres grandes
partes. La primera empieza con el verso “Mozuelas las de mi barrio” y contintia hasta el verso
“por mayores de la marca”. La segunda parte empieza con el verso “Yo sé de una buena vieja”
hasta el verso “aunque ahora no sois nada” y después de éste hay una regresion al primer plano
que también puede ser considerado como una conclusiéon sobre el significado del paso del
tiempo. El romance empieza su desenlace con un estribillo popular “Que se nos va la Pascua,
mozas/ que se nos va la Pascua...”, incluyéndole de esta manera en la serie de los romances con
estribillo. Otros romances que forman parte de la misma categoria son: Caida se la ha un clavel,
Aprended flores, en mi. Esta es una costumbre barroca muy importante, la de elaborar piezas
cultas a través de versos populares. Es un tipo de intertextualidad que puede tomar diferentes
aspectos: glosa, parodia. Este estribillo ademéas del hecho de que estd utilizado como titulo
(aunque los titulos han sido puestos por los editores) también tiene otras funciones. Una de ellas
es la de reiterar el motivo del tempus fugit, por la aparicion de éste en diversos momentos del
romance. También se quiere hacer hincapié sobre la brevedad de los afios juveniles, se hace
referencia a estos a través de se va la pascua que en uno de sus significados es la edad juvenil.
Para crear el humor, el poeta utiliza palabras del campo semantico religioso, haciendo referencia
a las acciones profanas. Este uso es muy frecuente en las normas literarias barrocas. La palabra
Pascua proviene del mundo religioso. En la iglesia catdlica es la fiesta solemne de la
Resurreccion del Sefior, pero también hace referencia al risus paschalis. Leemos:

“in zilele de Pasti rasul si glumele erau ingaduite chair in incinta bisericii. Tn
aceste zile, preotul Tsi permite sa spuna din amvon tot soiul de istorioare amuzante si
anecdote, ca sa-si incite enoriasii la un ras plin de veselie, la bucuria renasterii dupa
indelungata perioada de post si tristete (...). Aceste glume si povestioare de tip
carnavalesc se inspirau mai ales din viata materiald si trupeasca. Permisiunea de a rade
coincide n timp cu premisiunea de a consuma carne si de a intretine relatii sexuale
(oprite in perioada postului).”. (Bahtin, 1974: 90-91).

Pero si se hace una analogia entre el significado propio de la palabra y la manera en que la
utiliza el poeta, se podria decir que es un impulso que se da a las chicas para que despierten,
resuciten y se den cuenta de la volatilizacion del tiempo.

La primera parte empieza con unos versos ironicos acerca del estado puramente juvenil
“Mozuelas las de mi barrio,/ loquillas y confiadas”. Los diminutivos, base del humor, ademas de
la ironia poco perceptible, también encubren un cierto tono parentesco, carifioso, como una
advertencia puramente paterna que se desarrolla en los siguientes versos “mirad no os engafie el
tiempo,/ la edad y la confianza”. La palabra moza del estribillo, que en estos versos aparece en
diminutivo junto con la palabra loquillas, significa faciles en el sexo y constituye una imagen
ambivalente: puras en apariencia e impuras en realidad (juego apariencia-realidad, que hace
hincapié en la fase ludica del humor).
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A continuacién los versos siguen la misma linea: “no os dejéis lisonjear/ de la juventud
lozana/ porque de caducas flores/ teje el tiempo sus guirnaldas”. Estos versos son como un aviso
de no dejarse engafar por la vida juvenil, cuando todo esta encerrado en un cierto circulo de la
juventud, sin tener en cuenta el hecho de que el tiempo pasa, de que no espera hasta que la locura
adolescentita llegue a su fin. También se tiene que sefialar el uso del imperativo, consustancial al
topico carpe diem. La repercusion del paso del tiempo esta expresada en los siguientes versos:
“porque de caducas flores/ teje el tiempo sus guirnaldas”. Las caducas flores pueden ser las
nifias atrapadas en la ligera vida juvenil. Nifias a las que les paso el tiempo y que se han quedado
como envanecidas. Este verso también se podria relacionar con la flor marchita, como simbolo
de la joven envejecida y también con el topico collige virgo rosas o De rosis nascentibus. Este
poema fue escrito por Ausonio y después trabajado por Virgilio. Este tdpico es una variante del
Carpe diem, que también es una invitacion de gozar del dia, pero aplicado a la mujer. Con el
topico del Carpe Diem se invita a gozar de la juventud, antes de que el tiempo pase y llegue la
vejez. En el caso del topico de collige virgo rosas, las rosas simbolizan la juventud y el poeta
invita a la mujer que las disfruten mientras esta fresca la flor y fresca la juventud.

Para entrelazar los dos versos el poeta hace uso de la simbologia de las guirnaldas, que
ademas de otros sentidos también encubren el de flor, de la belleza, de algo efimero. Es como si
hablara del dualismo vida-muerte, haciendo referencia otra vez a la caducidad de la vida juvenil
y al tépico del que se hablo anteriormente.

Pero igual podemos afirmar que Gongora, a traves del sentido metaférico que tiene el
verso, remite a una telarafia, a un laberinto (topico frecuente en el barroco) en que estan
atrapadas las mozuelas. El laberinto seria la vida, esa ciudad desconocida en que, si no se utiliza
un plano, se corre el riesgo de encontrar el caos, de no encontrar la sacralidad, la inmortalidad,
como decia Eliade, la mision esencial del ser humano.

Los siguientes versos siguen en la misma linea, con el mismo tono, continuando la
divagacion sobre el tiempo: “Vuelan los ligeros afios/ y con presurosas alas/ nos roban como
harpias,/ nuestras sabrosas viandas:/ la flor de la maravilla/ esta verdad nos declara,/ porque le
hurta la tarde/ lo que le dio la mafiana”. En estos versos también se hace alusion al mito de
Fineo, al que las harpias robaron la comida dejandole a cambio excrementos.

Ahora Gongora ya no se esconde detras de palabras con doble significado para aludir al
paso del tiempo. La palabra viandas nos lleva al simbolo de la comida, topico del sexo como
comida, y por extension a la boca que “formeaza insa trasatura fetei cea mai Insemnata pentru
grotesc. Ea domina totul. Figura groteasca se reduce, de fapt, la 0 gura deschisa (...) abis cascat
si devorator” (Bahtin, 1974: 59).

Gongora animaliza el tiempo, metamorfoseandolo en harpia. Arpia es un ave fabulosa,
con rostro de mujer y cuerpo de ave de rapifia. Comparacién que nos ayuda a darnos cuenta de la
maldad y de la velocidad con que pasan los afios, dejando de una manera huellas muy grandes
sobre nuestra existencia. Lo que las harpias o el tiempo nos roban son “nuestras sabrosas
viandas”, o sea los goces de la vida, la alegria. Todas éstas podrian remitir a la bicorporalidad.
Leemos:

“In trupul grotesc, dimpotrivd, moartea nu pune capat unei valori esentiale,
deoarece moartea nu priveste trupul ancestral pe care, din contra, il innoieste in
generatiile urmatoare. IntAmplirile trupului grotesc se desfisoari totdeauna la hotarul ce
desparte un corp de altul, cum s-ar zice, n punctul lor de intersectie. Un corp daruieste
moartea sa, celalalt nasterea sa, dar ele se contropesc (la limitd) intr-o singura imagine
bicorporala” (Bahtin, 1974: 351).

En el verso “La flor de la maravilla” se menciona otra vez la flor, simbolo de lo efimero.
El hecho de que esta en combinacién con el sustantivo maravilla reitera el sentido de lo pasajero.
Ademas de la referencia al paso del tiempo, el autor también se refiere a un tipo de flor que se
marchita el mismo dia que se abre, haciendo hincapié una vez mas sobre la idea del tépico del
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Carpe diem. Los versos “porque le hurta la tarde/ lo que le dio la mafiana” se refieren al topico
De rosis nascentibus o collige virgo rosas.

Y para cerrar este primer plano el poeta habla de las varias etapas del dia, intensificando la
idea de la brevedad del tiempo: “Mirad que cuando pensais,/ que hace la sefial del alba”. El alba
significa la madrugada, los primeros rayos del sol. Estos primeros rayos en vez de significar los
primeros anos de la adolescencia son las campanas de la vida, que son como un ultimo grito
hacia el despertar de la juventud lozana, de la resurreccion a la vida. La idea transmitida en los
versos “vuestro color y lustre,/ de vuestro donaire y gracias/ y quedais, todas perdidas por
mayores de la marca” es que el paso del tiempo trae el envejecimiento, cada dia mas visible en
el rostro, en la belleza de la mujer. Para obtener una mejor comprension de los versos gongorinos
podemos aludir a los versos de Ovidio, de Amores 1.8 que dicen “La belleza, a no ser que la
cultives, se va avejentando si nadie hace uso de ella” (Ovidio, 1998: 59).

En la segunda parte del romance la atencion del poeta se centra en el retrato de la vieja. En
la obra de Gdongora podemos encontrar varias imagenes de la vieja, asi como se mencioné mas
arriba. Los versos que mejor ilustran lo que Robert Jammes dijo en Etudes sur |"ouvre poétique
de Don Luis de Gongora y Argote son: “Yo0 sé de una buena vieja/ que fue un tiempo rubia y
zarca, / y que al presente le cuesta/ harto caro al ver su cara.[...] Y sé de otra buena vieja,/ que un
diente que le quedaba...”.

El tépico de la vieja es muy antiguo y frecuentemente utilizado en la literatura de la época.
Este topico tiene sus raices en la obra de los poetas latinos Horacio, Marcial y Ovidio, pero la
vieja de Ovidio, tal vez, es la mas conocida. Ovidio en su obra Amores 1.8 habla de la vieja
como alcahueta: “Hay cierta vieja, (quienquiera que desee conocer a una alcahueta, que preste
atencion), pues bien, hay una cierta vieja de nombre Dipsas” (Ovidio, 1998: 56).

Asi como mencionamos en las primeras paginas, la satira a la vieja tiene dos aspectos: la
denigracion de la vieja desde la perspectiva de la mujer vieja a la que nadie quiere -siendo una
satira hiriente; y la perspectiva de la vieja como bruja, como maga envidiosa. Como ya se vio en
la poética de Gongora, se pueden encontrar los dos tipos de vieja. La vieja gongorina es una a la
que le faltan los dientes “que un diente le quedaba/ se lo dejo, estroto dia,/ sepultado en unas
natas”. La voz sepultado remite a la edad de la vieja y también a la muerte, pero igual a la unién
que se establece entre los dos planos: vida-muerte, a la bicorporalidad y, por qué no, a las
consecuencias del paso del tiempo.

Esta segunda parte termina con el mismo estribillo que es como un imperativo, que utiliza
el poeta para hacerles reflexionar a las nifias sobre el Carpe diem. La tercera parte empieza su
desarrollo con el miso apelativo mozuelas locas, diminutivo que demuestra su carifio, que esta
vez traspasa el oficio cristiano, y pasa en el plano familiar.

En los siguientes versos habla de la avaricia del tiempo “antes que la edad avara”, que no
les deja nada, asi como a la vieja no le quedo ni el diente: “Diente mio de mi alma,/ yo sé cuando
fuiste perla,/ aunque ahora no sois nada”. Aqui aparece el topico de los dientes como perlas,
muy frecuente en la época, y que marca una degradacion de la realidad. Géngora hace lo mismo,
solo que con referencia a la belleza de las jovenes, a su retrato de Laura de Dante: “el rubio de
cabello de oro/ convierta en luciente plata”. La metafora cabello de oro podria ser la imagen
angélica de la mujer, imagen de la pureza, aunque conservada sélo en apariencia. Otra metafora,
luciente plata, habla del paso del tiempo, pero la palabra plata también significa dinero, y asi
Ilegamos otra vez en el area dominada por la alcahueta.

El poeta anima a las chicas a disfrutar de cada momento, a dejarse amadas y a querer:
“quered cuando sois queridas,/ amad cuando sois amadas”. Aqui se realiza un bonito juego de
palabras con las voces amar y querer. “Quered cuando sois queridas”, o sea pedir cuando
tengais un amante, o alegraos cuando sois la novia de alguien; “amad cuando sois amadas”,
alegraos cuando sois amadas, o cuando tenéis un amante por alli, como en el amor cortés. Una
vez mas el poeta subraya la idea del paso del tiempo, que también puede ser dual, haciéndose
énfasis en la relacion esencial de la risa con el tiempo, y también sobre la sucesion temporal
“mirad, bobas, que detras/ se pinta la ocasion calva”. En estos versos, ademas de lo que ya
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hemos notado, también se podria dar un juego entre cabello y calvo: “pintar la ocasion calva” es
un refran antiguo. Lo que pasa es que los romanos la representaban como una mujer hermosa,
desnuda y con alas, como diciendo que las ocasiones, 0 sea, las oportunidades asi son de fugaces.
En esa representacion, a la ocasion se le podia ver luciendo una abundante cabellera, pero por
detras estaba totalmente pelona al rape. Entonces, si se queria agarrar una ocasion de pelos, se
tenia que agarrar de frente porque si se dejaba que avanzara y solo se alcanzaba de la calva, se
iba.

El romance se cierra con el estribillo que una vez mas es la sefial de alarma y reitera, una
vez mas, el topico tempus fugit.

Lo que hizo Gdngora en estos romances fue crear la caricatura de la vieja. Cuando el estilo
y el tipo irrisorio se van paulatinamente hacia lo grotesco, le decision lleva a tener unos acentos
tragicos. La caricatura tendra el aspecto de lo monstruoso, sugiriendo el juego explosivo de la
fortaleza de la natura y de la fantasia de su propia creacion. Los romanticos destacan por su
sensibilidad hacia este tipo de caricatura, que es una mezcla entre deformidad, feo y grotesco,
simbolizando el bufon tragico, con su risa helada y atroz. En la literatura la presencia de la
caricatura es poco perceptible, y por eso mas complicada y menos visible. En todo caso, el
método sigue siendo el mismo: la exageracion, la enormidad a través de una imagen
hipertrofiada, de la hipérbole. Ella contrahace la naturaleza en el sentido de la mueca,
modificando las proporciones canénicos, la repeticidén, la mecanizacion, la inversion, las
asociaciones insolitas, la acumulacion, la yuxtaposicién y en especial la puja de cualquier
contraste posible. Uno de los métodos de la creacion del comico caricatural esta sacado a la luz
en el analisis moderno (visibn mecéanica), y otros pertenecen a la observacion clasica. Ni los
procedimientos de la palabra de genio son totalmente nuevos, dado que empezando con la
antiguedad se explicaba por falta de relacion con lo antes dicho, por la interrupcion de la serie de
la risa. En este plano, la caricatura podria ser entendida como una mistificacion, por el
desplazamiento del efecto de un sentido diametralmente opuesto a la expectativa.
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EL HUMOR Y LA IRONIA EN LA NOVELA TRANSMODERNA

Sorina Dora SIMION
(Colegiul National ,,I.C. Bratianu”, Pitesti)

Humour and Irony in the Transmodern Novel

In this study we approach the transmodern novel. We analyse and interpret some of its specific features, by using the
complex general-rhetorical method conceived by Antonio Garcia Berrio, Tomas Albaladejo and Francisco Chico
Rico, but also by considering the classification of tropes proposed by José Antonio Mayoral and Stefano Arduini. To
illustrate the characteristics of the transmodern novel we have selected a few works by Enrique Vila-Matas, a
contemporary Spanish writer. We have examined in terms of disposition and elocution the inventive strategies
responsible for configuring a certain pattern specific to transmodern literature, that of accumulating the fragments
and details that seem insignificant and unifying them into an ensemble with its own rules. That is why humor
constitutes a starting point, a pretext which marks the thematic and stylistic passage to another level, in which irony,
associated with systematic repetition, antithesis and paradoxes, is built as a semantic trope, a significant, symbolic
one, with variable extensions, as will be subsequently seen. It is obvious that such associations between the tropes
lead to a mixture, to a typically transmodern hybridisation, and that clear cut differences no longer apply. The comic
and the tragic, the humorous and the serious tone combine, and opposites coexist; the thematic and discursive
connection between the novels reflects this mechanism of confusion and overlap in the transmodern novel.

Keywords: transmodernity, Enrique Vila-Matas, rhetorical figures, general-rhetorical analysis, humor, irony

1. Introduccion

En la novela transmoderna, ya que la Transmodernidad es el paso ligero, liviano de la
Postmodernidad a otra etapa, y es la sintesis entre Modernidad y Postmodernidad, después de
aprender de las experiencias de las Vanguardias, no se diferencian las categorias estéticas, las
figuras retoricas, las estrategias retéricas y discursivas, sino que se confunden, se mezclan, se
hibridan. EI humor no se produce de manera intencional, al contrario, asi que, de este modo,
aparece en este tipo de novela sélo accidentalmente, pero mas a menudo se utiliza, de manera
deliberada, la ironia. En el nivel global resulta, de este empleo repetido de los recursos basados
en antitesis, el tejido comico de la novela que se despliega en las dos vertientes, la trama y el
discurso hilarantes-comicos. Al mismo tiempo, lo tragico y lo comico se unen, fusionan, y tanto
las tramas como los discursos llegan a ser comico-serios.

Para identificar y analizar el entramado complejo de la novela transmoderna, hemos
empleado el sistema flexible y abarcador del analisis retorico-general presupuestado por Antonio
Garcia Berrio, Toméas Albaladejo y Francisco Chico Rico, y también las clasificaciones de las
figuras retoricas realizadas por Antonio Mayoral y Stefano Arduini. Hemos sacado los ejemplos
de las novelas del escritor barcelonés Enrique Vila-Matas, representativo para la
Transmodernidad.

2. Tramasy discursos

2.1.El humor

A primera vista, el humor parece ser una herramienta, un medio que sirve para
conseguirse algunas metas. EI humor parece la solucion idénea para que el conferenciante
domine el miedo al hablar delante del publico, después de haber tomado calmantes y antes de
asumirse la verdad que lo aterroriza, aquélla de no haber interlocutor y perderse, de este modo, el
sentido de la comunicacion. Si no lo escucha nadie, su conferencia no tendra lugar, y se apodera
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de él un desasosiego sin remedio. EI miedo maximo del conferenciante o del escritor seria el de
no haber publico o receptores, generalmente, puesto que no le gusta primeramente conferenciar,
y para poder hablar en publico utiliza calmantes, el humor y la tercera solucion seria “una
terrorifica y muy posible verdad: la de que en realidad nadie esta para escucharnos.” (Vila-Matas
2008: 55). Le inquieta, sobre todo, el miedo a no poder comunicar porque el escritor escribe para
que lo lean, y en la ausencia de sus lectores, el humor ya no le puede servir como remedio. Todo
se derrumba y la sombra de un terror extremo se puede vislumbrar, ya que el silencio absoluto
significa la desaparicion de la vida. EI humor, en este caso, si puede salvar.

El humor sirve, también, para dinamitar el discurso mondétono y anticuado, el discurso de
los padres, el discurso de una literatura conformista, realista y desprovista de originalidad. El
humor, en este caso, es el germen que puede causar el cambio, puesto que, a continuacion, la
rebeldia cuenta con todos los recursos de la ironia y de la antitesis para crear el discurso
vanguardista no conformista. EI humor y la ironia son armas temibles en la lucha a vida o muerte
en contra de las pautas o del engranaje discursivo anquilosado y pesado de la novela realista.

Lo que llama la atencidn, en cuanto a los recursos empleados en las novelas para generar
el humor, consiste en la espontaneidad y dimensién ludica de la creatividad y del juego de
palabras. Parece todo reducido a un nivel insignificante sin relevancia en cuanto a la
construccién del sentido global de la novela. EI humor se respalda en los detalles o en los
elementos elocutivos del juego que puede proyectar derrumbamientos en el nivel discursivo. Las
palabras inventadas, pruebas de la apetencia para la invencion linguistica, en general, parecen
componentes elocutivos que solo se integran en el plano discursivo: Se draculizo [...] con cuatro
whisky; perfecto zafiofelon analfabeto. En realidad, no son efectos aislados de palabras exoticas,
que provocan sonrisas, sino que representan nudos de significacion que se disparan en redes
semanticas. Asimismo, los juegos de palabras no tienen s6lo su gracia eufonica, y su gota de
humor, sino su simbolismo. Riba, el protagonista de Dublinesca, no tiene fe en la gente que tiene
fe (Vila-Matas 2010: 180), y la conversion al budismo de Celia le provocara al editor la
inmersién en una situacién extrafia e hilarante. Bloomsday y Doomsday no se asocian
Unicamente para crear la resonancia, sino que el dia de Bloom llega a ser el dia del juicio final,
del funeral, del réquiem, de la muerte, del fin de todo. Por tanto, la novela Dublinesca, a partir de
esta asociacion, se construye como la alegoria o la metafora del funeral de todo: épocas, arte y
gente. Es la novela de Bloomsday y de Doomsday. O bien, puede intervenir la ironia y realizarse
un paralelismo (se refiere a Brendan Behan, a su novela y a su vida): escritor con problemas de
alcohol — alcohélico con problemas de escritura (Vila-Matas 2010: 105). Ya se pasa al problema
irresuelto del protagonista que vuelve al alcohol, arruinandose la vida y el matrimonio. La suma
de los componentes, hallados en esta disposicion reticular hecha de afiicos, por entre los cuales
se encuentran los elementos elocutivos, el humor, los paralelismos, conforma el tema central.

Los juegos no son gratuitos, no se trata sélo de la superficie, sino del espesor también, y
el jugar del vocablo no se limita al nivel elocutivo, sino lo sobrepasa. EI humor esta en el umbral
y abre camino hacia constructos mas complicados y amplios. Es el punto de partida, lo que
provoca el movimiento, el nudo, y desde aqui en adelante el tapiz del discurso se dispara en
muchas direcciones. Casi el humor puede pasar por desapercibido, pero en un momento
determinado, se notan las consecuencias, y se pone de manifiesto al mismo tiempo el punto de
partida.

2.2. Laironia

Stefano Arduini situa la ironia en el area de la antitesis, que abarca otras figuras también:
la negacion, la inversion, el oximoron, la paradoja. Esta area, también, desempefia un papel
importante en el modo de representar el mundo, es decir, en la realizacion e identificacion de los
Regimenes del imaginario. La paradoja, que es una forma de antitesis, representa un reto, porque
determina a través de la expresion del absurdo un esfuerzo de parte del hombre, que puede
observar sus contradicciones constitutivas y reflexionar sobre éstas. Ademas, la antitesis, como
procedimiento fundamental de la expresividad, revela las contradicciones que una mirada comdn
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oculta y da una imagen del ser humano mismo visto en su condicién determinada por limites
insuperables, limites a los que siempre intenta superar al darse cuenta de ellos. Unas de estas
figuran atafien la maxima de la cantidad y otras, como la ironia, la litotes y la hipérbole explotan
la méxima de la cualidad. La ironia es una figura semantica extendida, en la figuratica de
Antonio Mayoral, y por cierto se respalda en contrastes fundamentales que ponen de relieve la
inadecuacion y la diferencia cualitativa.

La Transmodernidad continGa la Modernidad, pero al mismo tiempo, la supera, la
transciende, se distancia de aquélla por un tipo de ironia y de espejismo. Hay que destacar este
tipo de ironia como una caracteristica individualizadora de la Transmodernidad, puesto que, a
pesar de este regreso a la Modernidad, al prolongar sus ideas mas universales, significa el reflejo
de una cara débil, atenuada, ligera, liviana. Es el reflejo de la ironia, y por tanto ésta se construye
disimuladamente a la sombra de otras figuras, se disfraza, o se hibrida, y se integra en sintesis
raras, en cadenas semanticas que retnen los contrarios.

La ironia y la paradoja rellenan el campo de las equivalencias semanticas, y no se trata
solo de figuras puntuales, en el &mbito restringido de la oracion, sino que se trata de figuras
extendidas a lo largo de toda la novela, como en Dublinesca, y no sélo en esta novela, sino casi
en todas las deméas. Hay una sintesis entre la ironia, el humor, la parodia y el dramatismo tragico,
el vivir intenso de la sumersiéon, de la caida, del salto al vacio, una mezcla rara que conduce al
fondo oculto y profundo de los simbolos y metéforas fundamentales de las novelas. La vida
puede ser enfocada de manera ironica, ya que es una coleccién de existencias nimias, indtiles,
pero es, al mismo tiempo, el tnico modo de existencia artistica. La vida se transforma en arte, y
la obra de arte es la vida misma. Los personajes, condenados a la muerte y al olvido, son
limitados, indtiles, grises, nimios, tragicos, enfermos, extraviados, perdidos, supuestos a la
degradacion, pero en realidad son inmortales sombras, sombras eternas que tienen su grandeza y
triunfan. La Literatura, “puta enterrada” y arte que va mas alla de su propio entierro simbodlico
(véase el poema Dublinesque de Philip Larkin, cuyo titulo Vila-Matas lo tomé prestado para su
novela), sigue existiendo, no deja de vivir, y aunque débil o muerta, tiene la fuerza de afirmar su
poder. La condicion humana misma es la fragilidad que representa la fuerza del creador y no su
talon de Aquiles. Las enfermedades son extrafias, raras (peste, damnacion que regocija, el signo
mismo de la nobleza espiritual, de una salud reafirmada). El destino es condena que rescata.
Hasta Dios que, paraddjicamente, no existe (Historia abreviada de la Literatura portatil), o es
mujer (Hijos sin hijos), o es primado y esta enjaulado o al lado de una jaula (Dublinesca), da, al
mismo tiempo, sentido, ordena, es la transcendencia. Presentar la vida de una manera realista es,
también, objeto de la continua ironia. Es un juego en los espejos paralelos de una sutil ironia que
envuelve todo. Estd manejando esta ironia envolvente, que se asocia a un juego continuo entre
fuerza y debilidad, inutilidad y efectividad, entre la permanente afirmacion y la negacién de todo
lo afirmado. Todo se disuelve en la paradoja, en la coexistencia misma de los términos opuestos,
en el juego de la afirmacion por su propia negacion.

En cuanto a su construccion y dimension, en los ejemplos que siguen se nota, igualmente,
que la ironia es una figura semantica extendida. Asimismo, ella se nutre del juego de palabras,
teniendo sus raices ludicas. Enrique, el menor de los hermanos Tenorio de la novela Lejos de
Veracruz, “huia como de la peste de la tradicion artistica de la familia, pues lo que veia y lo veia
muy claro, era que nuestro padre habia perdido miserablemente el tiempo en Veracruz
escribiendo con su pipa apagada versos infumables.” (Vila-Matas 1995: 36). En realidad,
Enrique pertenecia a la estirpe de don Quijote no solo por llegar a ser manco, sino por haber
tomado la decision de seguir escribiendo la novela de su hermano mayor Antonio que se ha
suicidado. Esta novela no es mas que un homenaje irénico al que nunca viajo y siempre mintio,
engafd. En los didlogos, en las réplicas de los personajes, la ironia es evidente, y el ritmo alerte
le confiere el brillo de la espontaneidad de la comunicacion oral. Antonio, el escritor de libros de
viaje y el hermano mayor, después de haber escrito su tercer libro, se creia Dios, era duefio de
sus universos, pero Enrique le contesta irénicamente, realizando una traslacion de un nivel a
otro: “Para ser Dios te encuentro muy gordo.” (Vila-Matas 1995: 51). Rosa pregunta,
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ironicamente, a su esposo, el critico literario y el padre de Montano, enfermo de Literatura: “;Ya
ceno el sefior su Literatura de cada dia, su dichosa sopa de letras?” “;Ya tomo el sefior, aunque
sea frio, su mal de Montano del dia?” (Vila-Matas, 2002: 69).

La ironia ocupa un lugar privilegiado como licencia semantica, y no se trata de parrafos
restringidos o de alusiones como: Antes, las marquesas salian a las cinco de las tarde y ahora se
hacen budistas (Vila-Matas, 2010: 149) —observacion de Riba, que se refiere a la conversion al
budismo de su esposa, Celia—, sino de un tratamiento parodico e irénico extenso y continuo a lo
largo de toda la novela, de los temas, de las actitudes de los personajes, de las situaciones, hasta
de las transducciones. Este tratamiento se diluye y se extiende a través de las paginas del libro, y
por consiguiente, resulta muy dificil de fragmentar, y por tanto, ejemplificar: es una ironia casi
imperceptible pero siempre muy presente, ya que es la manera misma de enfocar los asuntos.

No siempre la ironia es amable, risuefia. En ciertas ocasiones, a la ironia se afade la
critica de la realidad contemporanea, de la politica editorial contemporénea, también extensa y
ademas muy dura y tajante, incisiva:

“Pronto cumpliré sesenta afios. Desde hace dos, me persigue la realidad de la
muerte al tiempo que me dedico observar lo mal que va el mundo. Como dice un
amigo, todo se acabd, o se estd acabando. No queda otra cosa que una masa
analfabeta creada deliberadamente por el Poder, una especie de muchedumbre
amorfa que nos ha hundido a todos en una mediocridad general. Hay un inmenso
malentendido. Y un tragico embrollo de historias géticas y editores puercos,
culpables de un monumental desaguisado. La edicion literaria a la que di mi vida
tiene ya su funeral preparado en Dublin.” (Vila-Matas 2010: 178-179).

Otras veces, la ironia vitupera la separacion entre lo real y lo imaginario y sanciona
drasticamente la actitud vetusta ante la ficcién que debe respetar exactamente la realidad y
conformarse a estos moldes, sin tener identidad propia y sin poder convivir con aquélla: “jTodo
lo falsificaba!” (El monje se refiere a Stendhal y a la cartuja de Parma, al hecho de que en la
novela todo estaba deformado o inexistente.) —dice “ese monje que aun estd en la ectapa
dinosaurica de la historia de la ficcion.” (Vila-Matas 2008: 167).

La construccion del discurso novelesco tiene su punto de partida polémico. El estilo llego
a ser original al confrontarse directamente con el discurso que seguia reglas establecidas. La
lucha en contra del estilo previsible y mondtono se puede llevar con las armas del humor y de la
ironfa. Estas son las (nicas armas que pueden garantizar la victoria, y con las que se puede
combatir el conformismo, el tedio y la monotonia niveladora aplastante:

“Para contrarrestar la constante aparicion de los topicos en el discurso paterno yo
debia —y asi lo hacia— concentrar todas mis fuerzas en fugaces frases de
guerrilla caseras, pequefias y vanguardistas escaramuzas con las que fui
construyéndome un estilo literario inconformista y excéntrico: un estilo
vanguardista al principio y que con el tiempo se ha ido serenando. Un estilo
contra el tedio familiar, el de la casa de mis padres, pero también contra el tedio
aplastante del pais en el que me habia tocado nacer. Un estilo a la contra y un
intento siempre de decir cosas distintas, con humor a ser posible, para romper con
la falta de ironia del mondlogo anticuado y Unico del patriarca. Un estilo sin
demasiados personajes literarios de carne y hueso. Un estilo en rebeldia contra
todo, sobre todo contra el soporifero realismo espafol, un estilo siempre irénico
con las marquesas y proletarias, amantes y prostitutas, que entran y salen a las
cinco de la tarde en las novelas espafiolas de ahora.” (Vila-Matas 2002: 154-155).

Asi como Enrique Tenorio, el personaje de la novela Lejos de Veracruz, afirmaba,
aungue uno puede ser original. La originalidad reside no s6lo en la atencién concedida
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primeramente al estilo y después a lo narrativo, o en decir de otra manera no establecida cosas
distintas, sino en la fusién, en variables dosis, entre lo simbdlico, el humor, la ironia y la
paradoja, en los ritmos cambiantes y desconcertantes de las repeticiones, y en una gradacion
estudiada siempre. Esto es, construir tramas hilarantes, divertidas, profundas y comico-serias y
discursos que abarcan los fragmentos y trazan las lineas del tejido textual natural y adecuado a
los elementos inventivos. Por lo visto, la sintesis de los contrarios es la marca definitoria de la
novela transmoderna.

3. Conclusiones

En conclusién, el humor puede representar el pretexto, el punto de partida, un modo de
abrir paso, 0 una herramienta utilizada con propdésitos que son o no son obvios desde el principio.
Puede ser la solucion idonea para el conferenciante que tiene miedo a hablar delante del publico,
0 un medio eficaz de dinamitar el discurso conformista y de transformarlo en un discurso
original. Pero es solo el primer paso, y para adelantar hace falta seguir con la ironia, y pasar de lo
accidental, restringido, puntual, a lo sistematico, desarrollado, extenso. Lo caracteristico para la
novela transmoderna es el modo de asociar lo comico y lo serio, lo tragico y lo hilarante, de
hacer coexistir a los contrarios, de construir en el espejo del discurso, el rostro de la ironia. Es
decir, de acordar los elementos inventivos, los elementos dispositivos y elocutivos de un modo
reticular y disperso pero al mismo tiempo congruente. Esto supone hacer combinaciones diversas
entre las figuras, mezclar, hibridar, y sobre todo construir estrategias dispositivas que retnan
tanto los componentes similares y recurrentes como los elementos dispares. La ironia es una
figura semantica extensa, que pertenece a la clase de la antitesis, y tiene que ver con la
construccién misma del complejo significado textual (simbolico) y con la construccion del
discurso, pero para ello la ironia siempre se vincula a otras figuras, que pertenecen sea a su area,
sea a otros campos.
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RECENZII

Alexandru Philippide, Istoria limbii romane, Editie critica de G. Ivanescu,
Carmen-Gabriela Pamfil si Luminita Botosineanu, [Iasi], Polirom, 2011, 672 p.

Istoria limbii romane a fost un domeniu de cercetare predilect al lingvistilor romani
vreme de aproape un secol. Complexitatea si dificultatile, uneori insurmontabile, pe care le ridica
cercetarea acestui subiect au generat numeroase discutii si polemici intre filologii grupati in trei
scoli lingvistice distincte, conduse de A. Philippide, la lasi, Ovid Densusianu, la Bucuresti, si
Sextil Puscariu, la Cluj.

Pana in urma cu aproximativ trei decenii, conceptiile Scolii lingvistice iesene privitoare
la unele probleme fundamentale ale istoriei limbii roméane au fost criticate sau, mai grav, au fost
ignorate de reprezentantii celorlalte scoli lingvistice romanesti. Odata cu aparitia cartii lui
G. Ivanescu, Istoria limbii romane (lasi, Editura Junimea, 1980), si cu reeditarea unora dintre
lucrarile lui A. Philippide: Principii de istoria limbii, Introducere in stiinga limbii, Fiziologia
sunetelor, Baza de articulazie si baza psihologicd2 iar, de curand, Istoria limbii romane (Editie
ingrijita de G. Ivanescu, Carmen-Gabriela Pamfil si Luminita Botosineanu, lasi, Polirom, 2011),
viziunea si ideile Scolii lingvistice iesene Tn privinta cercetarii diacronice a limbii roméne au
dobandit o pozitie dominanta. Desigur, un merit special ii revine profesorului G. Ivanescu, care
nu numai ca a dezvoltat o seama de idei ale lui A. Philippide, dar a si corectat ori a explicat
convingitor pirerile eronate, neclare sau insuficient argumentate ale magistrului siu. Intre
acestea se numara teoriile lui A. Philippide privitoare la geneza poporului roman si a limbii
romane, la perioada in care s-au despartit dialectele roméanesti, la cronologia unor fenomene
fonetice, la etimologia unor cuvinte etc.®. Preluand si analizand critic ideile si afirmatiile lui
A. Philippide, dar si pe ale celorlalti istorici ai limbii romane, G. Ivanescu a incercat si, in multe
privinte a reusit, sa realizeze ,,0 sintezd a pozitiilor diverse, de pana astazi, din lingvistica
romaneasca, ca o incercare de a uni intr-un singur curent cele trei scoli lingvistice principale din
tara noastra™.

Prin aparitia, in anul 2011, a Istoriei limbii romane a lui Alexandru Philippide, editoarele
Carmen-Gabriela Pamfil si Luminita Botosineanu, care au dus pand la capat dificila munca inceputa
impreund cu profesorul G. Ivinescu®, aduc un omagiu nu numai celui care este considerat
,fondatorul scolii lingvistice iesene”, ci si elevului sau, ultimului mare istoric al limbii roméane,
provenit din aceeasi scoald filologica. Ca fost student al lui A. Philippide, G. Ivanescu a inifiat inca
din anul 1976 publicarea unui volum care sa cuprinda prelegerile profesorului sau, restituite pe baza
insemnarilor proprii, dar si a notitelor de curs luate de unii dintre discipoli, intre care, printre cei mai
cunoscuti, se numara: lorgu lordan, Haralambie Mihaescu si Mihai Costachescu.

Volumul beneficiaza de un studiu introductiv relevant pentru viata, modul de munca al
autorului, relatiile sale cu personalitatile epocii si, Th general, pentru cum s-a constituit opera lui
A. Philippide. Acest studiu, care cuprinde si fragmente din monografia Alexandru Philippide ,
publicata de Carmen-Gabriela Pamfil, nu este unul doar descriptiv. Autoarele au inspiratia de a
pune in oglinda, ca intr-un dialog la doua capete opuse ale timpului, teoriile din prima istorie a
limbii roméne, apartinand lui A. Philippide, cu cele din ultima perspectiva diacronica ampla si

! Vezi si G. Ivanescu 2000: Istoria limbii romane, editia a 11-a, Tngrijirea editiei, indice de autori si indice de
cuvinte: Mihaela Paraschiv, lasi, Editura Junimea.

% Vezi A. Philippide 1984: Opere alese. Teoria limbii, editate de G. Ivanescu si Carmen-Gabriela Pamfil. Cu
un studiu introductiv si comentarii de G. Ivanescu, Bucuresti, Editura Academiei.

% Cf. Carmen-GabrielaPamfil 2008: Alexandru Philippide, Bucuresti — Chisiniu, Litera International, p. 178-182.

* G. Ivanescu 1980: Istoria limbii romane, lasi, Editura Junimea, p. VIII.

>Cu privire la contributia lui G. Ivanescu la editarea acestui volum, vezi Carmen-Gabriela Pamfil 2008 : 141,
nota 347.
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completa asupra romanei, cea a lui Gheorghe Ivanescu. Se intalnesc astfel, in paralel, teoriile
profesorului si corecturile aduse acestora de cel mai fidel dintre discipolii sai. Ne referim in
primul rand la controversatele teorii privitoare la epoca si locul de formare a romanei (in sudul
sau in nordul Dunarii), la caracteristicile limbii latine care a stat la baza romanei, la separarea si
evolutia dialectelor, la periodizarea istoriei limbii romane etc.

Tratatul editat de curand nu dispune, desigur, de imensa cantitate de informatie istorica si
lingvistica pe care o gasim in opera fundamentald a savantului iesean: Originea romanilor (I. Ce
spun izvoarele istorice, 1925; Il. Ce spun limbile romdna si albaneza, 1927). Tocmai acest fapt 1l
transforma intr-un instrument mai usor de consultat, fira a se pierde ceva din informatia
esentiala. Uneori sunt cuprinse in volum pasaje scurte, necesare, reproduse dupa Originea
romanilor (v. cap. [A. Ce spun izvoarele istorice si epigrafice], p. 75-77), lucru semnalat cu
acribie de editoare. Pand la o necesara reeditare completa a Originii romanilor, publicul si
specialistii de azi au sansa de a avea la indemana inca o carte de referinta in domeniu.

Aparitia acestui volum la circa o sutd de ani dupa ce informatia stiintifica pe care o
cuprinde a fost predata studentilor dovedeste valabilitatea materialului documentar pe care
autorul Tsi intemeiaza parerile si a metodei de lucru, bazatid pe o acumulare savanta de izvoare
istorice, pe o viziune critica asupra unei bibliografii exhaustive in epoca si pe curajul propriilor
opinii. A. Philippide este un cercetdtor care merge la document, la sursa, fara a prelua teorii gata
facute. Lingvistul iesean cauta explicatii si nu acceptd simpla constatare a faptelor, asa cum
observa ca fac unii dintre marii lingvisti ai vremii, ca Miklosich si Tiktin (p. 273).

Informatia stiintifica, profunda si densa, a fost structuratd, pe parcursul celor 575 de
pagini, In patru mari parti: 1. Originea poporului roman si a limbii romane, Il. Latina populara,
[1l. Istoria sunetelor, 1V. Istoria formelor. Dupd cum avertizeaza editoarele (p. XXXI),
,,Philippide nu a tinut si un curs de sintaxa istorica a limbii roméane”, desi 0 serie de fapte sunt
discutate in Originea romanilor.

Textul propriu-zis este ntregit cu o Bibliografie (p. 4-28) si cu peste 1050 de note, unele
aparginand lui A. Philippide insusi, iar altele, lui G. Ivanescu si editoarelor, care aduc informatii
necesare, de ordin filologic si lingvistic, uneori polemizand cu autorul (v. nota 124, p. 102),
pentru a corela textul cu cercetarile ulterioare si chiar contemporane in domeniu. La sfarsit, sunt
atasate Anexe cu lista operelor lui Al. Philippide (p. 575-578) si cu facsimile dupad harti si
manuscrise (579-587). Ceea ce da acestei editii caracterul de instrument de lucru usor de
consultat si extrem de util pentru specialisti sunt Indicele de nume (p. 589-597) si Indicele de
cuvinte, forme gramaticale, variante fonetice si elemente derivative (p. 599-653).

Aproape toate problemele esentiale ale aparitiei si evolutiei limbii roméane sunt tratate n
cadrul celor patru mari sectiuni. Tn prima parte, Originea poporului roman si a limbii romane, se
discuta despre numele sub care sunt cunoscuti romanii (p. 33), despre aria vasta in care traiesc ei
(p. 38-53), despre unitatea dialectelor limbii roméne (p. 53-64). Problema capitala a spatiului
istoric al romanilor si a teritoriului lor de formare este abordata atat din perspectiva izvoarelor
istorice, cat si a evolutiilor din limba romana (p. 64-103). Prima parte se incheie cu atestari ale
romanilor (p. 103-140), cu marturii despre limba romana (p. 141-161) si cu atestari scrise ale
limbii noastre dupa secolul al XVI-lea (p. 166-171).

Latina populara, ca ,limbda comuna [...], care ea, nu dialectul, a Inlocuit limbile
autohtone ale diferitelor popoare cucerite si a dat nastere diferitelor limbi romanice” (p. 182),
este descrisa in partea a doua din perspectiva aparitiei si a momentului in care a incetat sa mai fie
o limba vorbita (p. 182-200), din punctul de vedere al izvoarelor ei ca aspect vorbit al limbii,
pastrat, insa, numai in forma scrisa (p. 209-250), si din perspectiva raportului ei cu latina clasica,
fata de care este profund diferitd, dar fara a putea fi considerata o alta limba (p. 251-264).

Partea a treia este dedicata istoriei sunetelor in evolutia lor de la latina la limba romana,
cu referire la situatia din dialecte. Fiecare sunet este tratat in parte, incepand cu vocalele (p. 267-
399) si continudnd cu consoanele (p. 340-381). Autorul Tsi confruntd opiniile cu ale altor
lingvisti, in special cu cele ale lui G. Weigand, al carui mod de explicare a dialectului banatean,
de exemplu, il considerd ,,metaforic si fara inteles” (p. 270), iar exprimarea pe alocuri ,,foarte
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falsa” (nota 11, p. 270) si cu ale lui H. Tiktin, care face uneori afirmatii bazate pe ,,0 nedreapta
percepere a sunetului” (p. 308), fara a uita sa precizeze, atunci cand e cazul, ca le impartaseste
punctul de vedere.

Ultima sectiune a cursului cuprinde morfologia istorica a romanei. Partile de vorbire sunt
tratate separat in capitole inegale: declinarea substantivului (p. 407-431), adjectivul (p. 435-438),
declinarea pronominala (p. 438-448), articolul (p. 448-452), numeralul (p. 452-460), conjugarea
verbelor, cu variagiunile dialectale, (p. 471-557), adverbele (p. 557-559), prepozitiile (p. 559),
conjunctiile (p. 560-561), sufixele (p. 561-573), prepozitiile (p. 573-574).

Multimea problemelor si a controverselor referitoare la conceptia si parerile lui
A. Philippide in legatura cu fiecare dintre temele enumerate mai sus, precum si faptul ca acestea
au fost prezentate si analizate, pe larg, de G. Ivanescu, lorgu lordan si Carmen-Gabriela Pamfil
ne-au determinat sa nu staruim asupra lor in spatiul foarte restrans al acestei recenzii.

La sfarsitul secolului al X1X-lea, ceea ce intuisera sau aflasera cronicarii despre unitatea
romanilor si despre descendenta lor din romani, ceea ce afirmasera corifeii Scolii Ardelene
despre originea latind a romanei, in lucrdri cu caracter mai mult descriptiv si informativ,
deveneau, la trecerea inspre secolul XX, teorii fundamentate stiintific, avand la baza documente
culese metodic si interpretate obiectiv, gratie in special lui A. Philippide si lui Ovid Densusianu.
Inainte chiar ca Ovid Densusianu sa puni bazele scolii lingvistice bucurestene, dupa ce mai intai
studiase trecerea de la latina tarzie la limbile romanice cu Gaston Paris la Ecole des Hautes
Etudes, Alexandru Philippide prelua, in 1893, Catedra de filologie romana de la Universitatea
din Iasi, Intr-un moment in care ,niciuna dintre universitatile romanesti nu avea o catedrad
consacrata limbii nationale” (Iorgu Iordan, Alexandru I. Philippide, Bucuresti, Editura Stiintifica,
1969, p. 17). Studiile pe pamant german, la Halle, din 1888, cu nume mari ale lingvisticii din
acea perioada (ex. Heinrich Kiel) pot fi o explicatie pentru modul diferit de tratare a materialului
documentar si lingvistic fata de colegul sau de la Bucuresti, chiar daca problemele fundamentale
ale istoriei limbii roméane erau aceleasi. Izvoarele istorice si inventarul de forme discutate sau
folosite ca exemple dovedesc faptul ca, prin complexitatea lor, cercetarile de istorie a limbii sunt
cu adevarat interdisciplinare dintr-o epoca in care cuvantul interdisciplinar nu exista inca.
Bogatia argumentelor lingvistice, istorice, sociologice, geografice, culturale etc. ne Indreptatesc
sa afirmam ca o lucrare de istorie a limbii nu poate fi decat opera unui savant care are capacitatea
de a sintetiza o informatie care se vrea exhaustiva intr-o teorie unitara.

Volumul de fatd cuprinde toate elementele necesare pentru a intelege prima mare viziune
stiingifica panoramica asupra evolutiei limbii romane. Consideram ca gestul de recuperare pe
care il fac editoarele Carmen Pamfil si Luminita Botosineanu, la initiativa regretatului savant
G. Ivanescu, nu este un semn ca lingvistica romaneasca refuza sa priveasca in viitor, ci ca,
dimpotriva, refuza sa-si uite trecutul, revalorizandu-I intr-un context nou.

George Bogdan TARA

Vasile Fratila (coord.), Gabriel Bardasan, Dialectul istroroman. Straturi etimologice,
Partea |, Timisoara, Editura Universitatii de Vest, 2010, 418 p.

- Se p/arde limba, se p/arde tot. le asd cum spur?
- Asd-i. (Denis Sneler)

Istroromanii si istroromana — subiect pentru dezbateri aprinse, luari de pozitie mai mult
sau mai putin ferme, pentru cercetari si studii de mai mica sau mai mare intindere, toate cu un
numitor comun si cu o miza covarsitoare: incercarea de reperare, recuperare §i pastrare a unui
idiom romanesc pe cale de a se stinge. Caci — nu-i asa? — Se p/arde limba, se p/arde tot.

Lucrarea semnata de lingvistii timisoreni Vasile Fratila si Gabriel Bardasan, Dialectul
istroroman. Straturi etimologice, se inscrie intre aceleasi coordonate, fiind rezultatul unui demers
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indraznet si ambitios de valorificare a intregului material lingvistic existent cu privire la dialectul
istroroman (lucrari lexicografice sau cu caracter lexicografic, atlase lingvistice, articole si studii,
culegeri de texte), in vederea evidentierii cu o cat mai mare acuratete a configuratiei etimologice
a acestui idiom roméanesc sud-dunarean.

Ca o consecintd directd a amplorii demersului, lucrarea este structuratd in doud volume
(parti): primul este consacrat celor mai vechi doud straturi etimologice, cel autohton si cel latin
mostenit, urmand ca volumul al doilea (aflat in curs de aparitie) sa cuprindd imprumuturile de
origine slava — slava veche, croata, slovena —, italiana si germana. Prin bogatia faptelor de limba
supuse analizei, dar si prin modalitatea de studiere a acestora — pe straturi etimologice, studiul
lingvistilor timisoreni se vrea si chiar este ,,singular in sfera preocuparilor referitoare la lexicul
dialectului istroroméan” (p. 5), putdnd constitui un preambul al unui mult asteptat dictionar
etimologic al dialectului istroroman.

Pe langa prezentarea structurii etimologice a lexicului istroroman, intentia autorilor —
realizatd deja in primul volum al lucrarii in discutie, a fost de a oferi si o clasificare pe campuri
semantice a fiecarui strat identificat, pentru a avea si ,,0 imagine a realitatilor extralingvistice pe
care le desemneaza termenii istroromani in arealul cercetat” (p. 6).

Volumul al doilea va respecta, mutatis mutandis, structura primului, insa propune si o
analizd ineditd a unui esantion reprezentativ de texte inregistrate de autori in Istria, in toamna
anului 2007, cu scopul de a completa ,,viziunea lingvistica asupra faptelor de limba extrase din
texte [...] cu aspecte de natura psiho- si sociolingvistica” (p. 6).

Dialectul istroromén. Straturi etimologice, Partea | contine o prezentare ampla si bine
documentata a istroromanilor si a idiomului vorbit de acestia (Vasile Fratila, Dialectul
istroroman. Privire generala, p. 9-72), o inventariere a fondului latin mostenit (Gabriel
Bardasan, Stratul latin din lexicul dialectului istroroman, p. 73-346), precum si o analiza a
elementelor de substrat (Vasile Fratila, Observatii asupra elementului autohton din lexicul
dialectului istroroman, p. 347-415).

Specificul celor doua straturi etimologice in discutie a determinat o abordare diferita din
partea celor doi autori, asftel ca, daca in ceea ce priveste fondul de origine latind ,,abordarea este
dominant lexicograficd, urmarindu-se inventarierea cuvintelor istroromane ce continud un etimon
latin pentru a evidentia stabilitatea si zona vulnerabild a acestui strat lexical, Tn cazul celuilalt
strat etimologic (datoritd numarului extrem de mic de elemente pe care il detine) nu se are in
vedere exclusiv o inventariere a cuvintelor, ci se porneste de la verificarea formelor lingvistice
prin care se desemneaza in istroromana diversele notiuni pentru denumirea carora in dacoromana
(cel mai frecvent), in aroména si Tn meglenoroména sunt utilizate cuvinte din substrat. Aceasta
analiza poate duce la confirmarea sau la infirmarea existentei unui cuvant autohton (din punct de
vedere etimologic 1n vocabularul istroromanei)” (p. 7).

Capitolul 1, Dialectul istroromdn. Privire generald, pregateste, in mod firesc, prin
prezentarea bogata, dar riguroasd a numeroase aspecte lingvistice si extralingvistice care tin de
»istroromanitate”, terenul pentru cel mai intins capitol al lucrarii, consacrat stratului latin. Astfel,
cele peste 60 de pagini semnate de cunoscutul lingvist Vasile Fratila cuprind informatii detaliate
despre numele pe care si le dau sau care le sunt date acestor romani sud-dunareni de catre
populatiile in mijlocul cdrora traiesc, despre originea lor (cu expunerea celor mai importante
teorii) si drumul parcurs de acestia pand in locurile in care ii gasim astazi, despre ocupatiile si
starea lor culturala etc.

Foarte utild pentru cei interesati de studiul stiintific al istroromanei este prezentarea
lucrarilor romanesti si straine consacrate acestui dialect (p. 15-18), de la primele probe de grai
istroroman (sfarsitul secolului al XVII-lea), datorate istoricului venetian Ireneo della Croce, pana
la cele mai recente contributii in domeniu.

Un spatiu insemnat este alocat descrierii dialectului istroroméan pe compartimente
lingvistice: foneticd (vocalism si consonantism), morfosintaxa si lexic, autorul folosind in
maniera riguroasa lucrarile de referinta din literatura de specialitate, edite si inedite (lucrari de
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doctorat), dar si materialul adunat in anchetele efectuate personal in localitatile in care mai
traiesc vorbitori de istroromana.

Capitolul cel mai intins al lucrarii, Stratul latin din lexicul dialectului istroroman,
p. 73-346), este semnat de tanarul lingvist timisorean Gabriel Bardasan, autor a numeroase
articole privind idiomul vorbit de istroromani, precum si a unei valoroase lucrari de doctorat,
care trateaza tocmai fondul de origine latinad din lexicul istroromanei.

Dezvoltarea istroromanei dupa desprinderea de trunchiul romanei comune Tntr-un mediu
aloglot, precum si factori de ordin politic, economic, cultural si sociolingvistic (statutul de idiom
vorbit intr-un cadru restrans, numarul extrem de redus al vorbitorilor etc.) au dus la constituirea
acestui idiom 1intr-un ,,ansamblu de graiuri nestandardizate” (Matilda Caragiu-Marioteanu,
Compendiu de dialectologie romana (nord- §i sud-dundareand), Bucuresti, ES, 1975, p. 222).
Astfel, orice incercare de sistematizare a unui lexic extraordinar de eterogen a unui idiom lipsit
de o varianta literara reprezinta o provocare serioasa, cu atat mai mare cu cat este vorba de stratul
de origine latina.

Prin urmare, demersul realizat de Gabriel Bardasan este valoros atat prin prisma faptului
ca este vorba de o lucrare de etimologie (care, dupa cum afirma lorgu lordan, Scrieri alese,
Bucuresti, EA, 1968, p. 183, este ,,0 adevarata piatra de Incercare pentru un lingvist”), cat si prin
truda de a Incadra un material dialectal deosebit de vast si de divers intre coordonatele riguroase
ale unei abordari lexicografice. Intr-adevir, cuvintele tratate constituie adevirate articole de
dictionar, in care sunt precizate categoriile morfologice, sensurile, adesea insotite de contexte
ilustrative, atestarile (desi nu se precizeaza, sunt date cronologic atestarile din lucrari cu sau fara
caracter lexicografic, iar, la urma, tot in ordine cronologica, sunt notate si atlasele lingvistice) si,
bineinteles, etimologia. Impresioneaza stiinta autorului de a stipani un material, asa cum am
afirmat, extraordinar de vast si de eterogen, precum si sectiunea consacrata etimologiei, in care
sunt indicate toate lucrarile (dictionare, glosare, studii etc.) care propun etimonul cuvantului avut
in vedere. Pentru ca analiza sa fie completa, dupa indicarea etimonului, autorul noteaza, acolo
unde este posibil, si formatiile interne.

In ceea ce priveste redarea termenilor istroromani, autorul a folosit sistemul de transcriere
fonetica al ALR doar pentru cuvantul-titlu, variantele acestuia ramanand (cu mici exceptii) in
transcrierea fonetica a autorului/autorilor care le-au inregistrat. Acest fapt ingreuneaza intr-0
oarecare masurd lectura, mai ales ca unele dintre sistemele de transcriere (de ex., cel al lui Ugo
Pellis) sunt destul de complexe si putin folosite la noi.

Poate ar fi trebuit sd existe cdteva mentiuni cu privire la criteriile de stabilire a
cuvantului-titlu (in functie de numarul atestarilor, de apropierea de etimon etc.), pentru ca, asa
cum am mentionat, in absenta unei traditii literare 1n istroroméana nu se poate spune ca anumite
forme s-au impus fata de altele ca literare, astfel cd una dintre dificultatile care se ridica in fata
cercetatorului interesat de lexicul istroromdn o reprezintd tocmai aceastd incercare de
»lerarhizare” a numeroaselor variante sub care circula unul si acelasi cuvant.

Acestea sunt Tnsa doar sugestii care {in de formad, si nu de fond, astfel ca ele nu
diminueaza cu nimic valoarea lucrarii.

In urma demersului de inventariere si analizd a elementelor de origine latind, autorul
identifica ,,aproximativ 650 de termeni de baza (fard a lua 1n calcul formantii interni dezvoltati
de la baze lexicale de origine latind).” (p. 337). Acest numar, indicat de autor cu prudenta impusa
de situatia particulara a istroromanei, raportat la ,,media celor 2000 de cuvinte latinesti mostenite
din latind de fiecare dintre limbile romanice” demonstreaza faptul ca ,tendinta de saracire a
vocabularului, manifestatd Inca in lexicul latinei populare, [...] este mult mai intens[a] in lexicul
dialectului istroroman” (ibidem), aceasta fiind o consecinta fireasca a conditiilor in care s-a
dezvoltat si in care (incd!) se vorbeste acest idiom romanesc sud-dunarean, aflat sub o presiune
constanta din partea limbii croate si, pentru o perioada relativ intinsa de timp, si sub cea a limbii
italiene, cu precadere a dialectului venetian.

Chiar daca, asa cum reiese din lucrarea lingvistului timisorean, termenii de origine latina
sunt putin numerosi §i se caracterizeaza ,,printr-o anumita sterilitate”, ,,stratul etimologic latinesc
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din vocabularul dialectului istroroman isi pastreazd importanta pentru fizionomia romanica a
acestui idiom” (p. 338), importantd subliniatd si de A. Kovacec (la care Gabriel Bardasan face
trimitere) In incheierea lucrarii sale consacrate dialectului istroroman: ,Partea de baza a
vocabularului istroroman, ca si cea mai mare parte a materialului gramatical este de origine
romanica, iar elementele slave, indiferent de numarul mare al lor, au, in multe cazuri, un caracter
periferic.” (Descrierea istroromanei actuale, Bucuresti, EA, 1971, p. 201).

Capitolul Observatii asupra elementului autohton din lexicul dialectului istroromén
(p. 347-415), semnat de reputatul lingvist Vasile Fritila, este un studiu valoros privind una dintre
cele mai dificile si controversate probleme ale istoriei limbii roméne, cea a substratului traco-
dac.

Cercetarea profesorului Vasile Fratild este cu atat mai importantd cu cat completeaza un
gol existent 1n literatura de specialitate, caci, ,,Daca cuvintelor de substrat din dacoromana si
echivalentelor acestora in doud din dialectele sud-dunarene li s-a acordat o atentie mai mare (in
special celor din aromana [...]), nu acelasi lucru se poate spune despre elementele autohtone din
istroromana, in sensul cd acestea au fost doar semnalate, fara alte comentarii privind vechimea
atestarilor, raspandirea dialectald, eventualele schimbari semantice sau fara a se specifica, acolo
unde termenul autohton a disparut, care este «inlocuitorul» sau care sunt «inlocuitorii lui»”
(p. 351).

Din cei 90 de termeni dacoromani considerati de Grigore Brancus ca fiind pastrati cu
certitudine din substrat, autorul se opreste in acest studiu asupra a 58, prezentati in ordine
alfabeticd, analiza urmarind in principal situatia acestora (mentinerea sau disparitia) in
istroroména, dar si in aromana si meglenoromana. In cazul in care cuvantul de origine autohtona
S-a pastrat in istroromana (este vorba de 25 dintre cei 58 de termeni avuti in vedere) sunt indicate
toate atestarile acestuia, indiferent de tipul lucrarii in care a fost consemnat (glosar, atlas
lingvistic etc.), precum si raspandirea in cele doua variante ale acestui idiom: de nord si de sud.
Daca termenul din substrat nu este Tnsd consemnat pentru istroromana, autorul evidentiaza
termenul/termenii folositi pentru notiunea respectiva (vezi, de exemplu, balaur) cu indicarea
etmonului/etimoanelor si a atestarilor. Bogétia informatiilor transforma fiecare dintre cele 58 de
cuvinte avute in vedere ntr-o micromonografie, in care se rostuiesc firesc si informatii care au
doar ca punct de plecare elementul de substrat. De exemplu, faptul ca pentru dr. abur in
istroromana se foloseste, aldturi de cuvantul de origine croatd para, si sapa, tot de origine croata,
constituie un prilej pentru autor de a explica disparitia rom. com. *sapa: ,,Probabil cd existenta n
ir. de nord a termenului sapa ‘abur’ a dus la inlocuirea rom. com. *sapd (< lat. sappa) cu sapun
(< cr. sapun ‘velika motika, masklin, trnokop, ludak’ < ven. sapun ‘zappone’, sapdn ‘zappa’ —
Rosamani 933) si de motika ‘sapa’ [...]. Tn Valdarsa, Goran Filipi a notat peste tot sapun. in Jeiin
si verbul a sapa (< lat. sappare) a fost inlocuit cu cr. kopati, pe cand in Valdarsa termenul de
origine latina s-a pastrat [...]” (352-353).

Clasificarea termenilor de origine autohtona realizatd in partea de Consideratii finale — A.
Termeni autohtoni pastrati in istroromdna, B. Termeni istroromani presupusi a fi existat in
istroromana, C. Termeni autohtoni disparuti din istroromdna, este deosebit de utila, deoarece
reia — la scara redusa — si sistematizeaza bogatul material analizat de autor in prima parte a
cercetarii.

In nota impresionanti a intregului volum este si bibliografia extraordinar de bogati care
insoteste fiecare dintre cele trei capitole ale lucrarii.

Dialectul istroroman. Straturi etimologice, Partea I, realizata de Vsile Fratila si Gabriel
Bardasan este o lucrare indelung asteptata in lingvistica romaneascd, extrem de valoroasa prin
imensul material pe care autorii il sistematizeaza si analizeaza cu acribia specifica filologilor
autentici, material care, speram, va constitui fundamentul unui dictionar etimologic al dialectului
istroroman, comparabil cu prestigiosul Dictionar al dialectului aromdan al lui Tache Papahagi.

Valoarea lucrarii semnate de cei doi lingvisti timisoreni a fost subliniatd si de
academicianul A. Kovacec, autor a unor importante lucrari consacrate dialectului istroroman
(Descrierea istroromanei actuale; Istrorumunjsko-Arvatski rjecnik (s gramatikom i tekstovima),
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Pula, 1998 etc.): ,,sunt sincer incantat de prezentarea sistematica, cuprinzatoare, obiectiva si
echilibrata a unui material eterogen. Cand o sa fie gata cele doua volume, ele o sa reprezinte
cununa de aur asupra celor trei volume clasice ale lui Puscariu. [...] In privinta istroroménei,
Universitatea din Timisoara face acum ceea ce institutiile din Cluj au facut in trecut”.

Ana-Maria Pop
Florina-Maria Bacila, Cultivarea limbii romane, 1. Probleme de morfologie, II.

Probleme de sintaxa si de vocabular, Timisoara, Editura Excelsior Art, 2012, 374 p. +
168 p.

Astazi, intr-un razboi al uzurilor limbii, problema respectarii limbii literare Tn comunicare ar
constitui marul discordiei intre cei pentru care vorbirea unui individ nu poate fi consideratd
»gresitd” catd vreme ea reuseste sd transmitd mesajul dorit catre un interlocutor, indiferent de
forma si consistenta lingvistica a acesteia; si cei pentru care regula (gramaticala, ortografica,
ortoepica, de punctuatie ori lexico-semantica) constituie in sine un loc sacru iar incalcarea ei, fara
deosebire de compartiment lingvistic, un pacat... de moarte, oricand, in orice context si co-text.
Intre cele doua extreme, ale caror forte beligerante ar fi mereu improspatate de minti solipsiste, s-ar
afla comunitatea celor care, pe temeiuri obiective, pot emite judecdti de valoare in legaturd cu un
anumit uz al limbii, analizandu-1, urmarindu-i istoria, observand distributia unui fenomen in limba
contemporana fatd de epocile trecute, punandu-1 in relatie cu alte fenomene etc.

Pentru acest grup mai degraba iscoditor decat autoritar, norma literard, prohibitiva si
restrictiva, cuprinsa in dictionare si gramatici reprezinta aspectul care trebuie cunoscut si stapanit
de vorbitorul unui limbi nationale pentru ca acesta sd-si poata asuma, eventual, ulterior libertatea
de a se indeparta de el intr-un grad oarecare, in anumite conditii si cu un scop.

Apararea normelor exprimarii si sanctionarea abaterilor de la corectitudinea scrierii si
vorbirii reprezintd doar un aspect al cultivarii limbii. Cel de al doilea, la fel de important, este
preocuparea pentru imbogatirea mijloacelor de exprimare si educarea vorbitorilor Tn spiritul
alegerii lingvistice inteligente, al optiunii pentru cele mai potrivite elemente si forme din limba
nationala intr-o situatie de comunicare. Constrangand si, totodata, aratdnd incotro se deschid
vechilor retorici privitor la comunicarea prin limba: corectitudinea, proprietatea, precizia,
concizia, claritatea.

Cartea Florinei-Maria Bacila, Cultivarea limbii roméane, I. Probleme de morfologie, II.
Probleme de sintaxa si de vocabular, se dezvolta pe cele doua coordonate ale cultivarii limbii,
prescriptiva si formativa, si are ca obiectiv central ,,[constientizarea, o data in plus, a ideii] ca
forma corecta si aleasa a felului de a vorbi ori de a scrie, reprezinta, indubitabil, cartea de vizitd a
oricarui om care se respectd, a veritabilului sdu nivel de cultura generala, ca educarea si
perfectionarea modului cum ne exprimam oral sau in scris raman deziderate de prim rang” (I, p.
14; v. si p. 19). Impresia de incultura si de ignoranta pe care o lasa un vorbitor ce comite greseli
de limba a fost invocata si de acad. Alexandru Graur drept una din ratiunile care transforma
activitatea de cultivare a limbii in necesitate permanenta, in Introducere la cartea sa din 1982,
Dictionar al greselilor de limba, [Bucuresti], Editura Academiei. Savantul bucurestean scotea
atunci in evidenta nu atat ,,rana” pe care ar suferi-0 limba insasi (astazi se vorbeste despre o
,.stalcire” si ,,uratire” a limbii, la noi si aiurea — Nicolae Manolescu, in Cultura limbii, ,,Romania
literara”, nr. 49/2011, p. 3; despre ,martirajul limbii romane” — Andrei Plesu, Tn Despre
frumusetea uitata a viefii, Bucuresti, Humanitas, 2011, p. 245), ci degradarea la care se
condamna o fiinta umana, in ochii semenilor, prin neglijenta si lipsa de rigoare Tn comunicare.
Argumentul se intemeiaza insa pe o realitate labila. Cand, in 1956, lorgu lordan atragea atentia
asupra necesitatii de a face din cultivarea limbii o preocupare sistematica, acesta intelegea ca
existd in societate un spirit general care recunoaste obiectivitatea legilor limbii, precum si faptul
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ca membrii ei trebuie sa se conformeze acestor reguli, ,,cu riscul, in caz contrar, de a fi
sanctionati, nu pe cale «legala», e adevirat, ci pe cale «sociala», care, daca nu duce la pedepse
propriu-zise, este totusi, Tn ce priveste rezultatul, tot asa de eficace ca si cea «legala»” (vezi art.
Cultivarea limbii, in ,,Limba romana”, V, 1956, nr. 5, p. 5-12)... Dar oare societatea in care traim
astdzi mai este interesatd cu adevarat de acest aspect al existentei ei si isi indeplineste, cu
eleganta si echilibru, rolul de cenzor al exprimarii cuiva?

Tonul retoric al acestor intrebari permite revenirea la o observatie cu caracter general:
starea de fapt invocata de lorgu Iordan, Al. Graur si de alti lingvisti si oameni de cultura ca
argument in favoarea ideii de insusire temeinica a normei literare se (re)creeaza si Se mentine
prin predarea ,stiintei regulilor limbii” (G. Ivanescu, Cultivarea limbii, in ,,Cronica”, X, 1975,
nr. 26, p. 7) tuturor membrilor societatii, Tn primul rand in scoala si, ulterior, prin intermediul
unor diverse mijloace de comunicare. Numai astfel Academia va avea un sprijin serios din partea
societatii in efortul de a Tmputina derapajele in exprimare ale unor vorbitori si de a preveni
fenomenul descris de Gabriel Liiceanu, sumbru, ca ,,rinocerizarea lingvistica a Romaniei” (in
Tntalnire cu un necunoscut, Bucuresti, Humanitas, 2010, p. 346).

Tn directia aceasta s-a inscris, Tn ultima vreme, aparitia unor lucrari normative si corective
precum Esti COOL si daca vorbesti corect, de Blanca Croitor et al., Bucuresti, 2008, ed. a 1l-a,
Univers Enciclopedic Gold, 2010; 101 gregseli de lexic si de semantica. Cuvinte si sensuri in
migscare, de Adina Dragomirescu si Alexandru Nicolae, Bucuresti, Humanitas, 2011; 101 greseli
gramaticale, de Isabela Nedelcu, Bucuresti, Humanitas, 2012. Acestora li se adauga lucrarea
lingvistei de la Timisoara, adresata, in primul rand, ,.elevilor din clasele gimnaziale (pentru
pregatirea diverselor evaluari sau a testarii nationale), liceenilor [...], studentilor din invatamantul
universitar filologic, dorindu-se a fi un ghid practic de munca independenta, atat in perspectiva
examenelor curente, cat si a licentei” (I, p. 13).

Urmarind continutul cartii Cultivarea limbii roméane, cateva observatii se impun
recenzentului.

Lucrarea impresioneaza prin luciditatea si minugiozitatea cu care sunt anticipate si
retinute spre discutie problemele ce se pot ivi in utilizarea partilor de vorbire (volumul 1), n
organizarea sintacticd a discursului scris ori vorbit si in folosirea vocabularului (volumul al II-
lea). Pretextul lamurii acestora este reprezentat de exercitiile variate ce ocupa prima jumatate a
fiecarui volum.

Materialul lingvistic utilizat pentru redarea situatiilor problematice este foarte bogat si
semnificativ, fiind selectat de autoarea cartii atat sub inrurirea catorva lucrari fundamentale de
normare si cultivare a limbii aparute in anii anteriori la Timisoara si in tara (dictionare,
indreptare, manuale, culegeri de teste si exercitii), cat si in urma discutiilor purtate de cu
studentii, in cadrul orelor de gramatica, vazand nemijlocit care sunt lacunele acestora in privinta
regulilor exprimarii in limba roména.

Includerea in carte a rezolvarii integrale a exercitiilor nu constituie o noutate, majoritatea
lucrarilor de acest tip, mai vechi ori mai noi, cuprinzand si 0 asemenea sectiune. Neobisnuita este
insd inserarea aici a unor explicatii, precizari, comentarii si elemente de teorie, astfel incat partea
finala a volumelor apare sub forma unei succesiuni de tandemuri raspuns — justificare ce
corespund majoritatii aplicatiilor propuse. Scopul acestui demers, declarat de Florina-Maria
Bacila in Argument, este acela de a-i inlesni cititorului invatarea ,constientd, logica,
argumentata” (I, p. 11) a normei vizate. Secventele explicative din text inlocuiesc, atat cat este
posibil, dialogul real dintre profesor si student ori elev, fiind esentiale in procesul de invatare
desfasurat in afara cadrului academic sau scolar (cartea este destinata, deopotriva, traducatorilor,
jurnalistilor, precum si altor profesionisti ai scrisului si, in general, tuturor oamenilor preocupati
sa dobandeascad o manierd de exprimare corectd si ingrijita in limba romana).

Observatiile si notatiile suplimentare — in mod firesc, succinte — sunt urmate, nu de putine
ori, de trimiteri explicite catre principalele lucrari descriptive si/sau normative ale limbii actuale
(Gramatica limbii roméane, 1. Cuvantul, 1l. Enungul, Bucuresti, 2005 si Dicyionarul ortografic,
ortoepic si morfologic al limbii romane, ed. a Il-a, Bucuresti, 2005, ambele elaborate la Institutul
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de Lingvistica ,,Jorgu lordan — Al. Rosetti” al Academiei Romane), precum si spre alte lucrari
fundamentale consacrate limbii literare contemporane. Acest artificiu bibliografic introduce in
discursul pedagogic un imperativ (pentru studentii filologi) sau o invitatie (pentru ceilalti cititori)
spre aprofundarea problemelor expuse si, implicit, spre intelegerea mecanismului de functionare
a sistemului limbii.

Modul in care este conceputa cartea Cultivarea limbii romane, I. Probleme de
morfologie, 1. Probleme de sintaxa si de vocabular, numarul mare de elemente lingvistice puse
n discutie la fiecare aplicatic (pentru a asigura o buna fixare a cunostintelor) si tinuta grafica
ireprosabila dezvaluie vocatia de profesor a autoarei si sarguinta cu care Florina-Maria Bacila fsi
slujeste aceasta vocatie.

Adina CHIRILA

Sorina Dora Simion, La retorica del discurso en la obra de Enrique Vila-Matas,
Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, Colectia Romanica 12, 2012, 365 p.

In colectia Romanica a Editurii Universitatii din Bucuresti (colectie coordonati de
Mianda Cioba, Anca Crivat, Francisco Chico Rico si Maria Antonia Martinez Linares) apar in
ultima vreme studii extrem de interesante din si pentru lumea romanicd. Un astfel de studiu este
si cartea Sorinei Dora Simion, La retdrica del discurso en la obra de Enrique Vila-Matas,
aparuta anul acesta si avandu-i ca referenti stiintifici pe Francisco Chico Rico si Coman Lupu.

Vila-Matas este un mare si complex scriitor contemporan a carui opera ofera
cercetatorului incitante trasee de interpretare si in acelasi timp subtile bucurii de lecturda. Opera
scriitorului spaniol incd nu si-a revelat multiplele valente estetice si nici incarcatura de
semnificatii ce izvorasc, bogate si deseori incifrate, amintind de teoria fractalilor, din sublimarea
unei experiente existentiale de un intens dramatism. Caci literatura inseamna pentru acest creator
un mod de a rezista intr-o lume tulburata de marile seisme ale istoriei si culturii secolelor al XX-
lea si al XXI-lea.

Scriitor cu 0 voce profunda si originald, Vila-Matas ofera un model original de scriitura
care are in centru relatia lume — limba — cultura. Pornind de la aceasta legatura indisolubila
dintre lume si limbaj, doamna Sorina Dora Simion pune in evidenta in studiul sdu faptul ca
lumea nu poate fi gandita decat in limita coordonatelor lingvistico-retorice si ca se stabileste in
acest sens o relatie de circularitate, caci schemele formale generale, care fac posibila constructia
lumii, sunt scheme retorice si sunt elementele prin care lumea si limbajul intrd in contact. In
aceasta relatie de reciprocitate se construiesc limbajul si lumea, intrucat categoriile de exprimare
si analiza lor inseamna sa vorbesti chiar despre felul in care omul 1si organizeaza lumea.

A te apropia de inima vie a creatiei tulburatoare a lui Vila-Matas este o0 provocare pentru
orice analist. Provocarea devine cu atdt mai mare, cu cat acesta aspira la o mai adanca cuprindere
a acestui univers polivalent prin selectarea unui unghi de abordare care sa permita luminarea
liniilor adanci ale constructiei sensului in lumi textuale fictionale diferite.

Cartea este structuratd pe sapte capitole: 1. Bases teoricas, 2. La intellectio, 3. La
inventio, 4. La dispositio, 5. La elocutio, 6. Analisis retérico-general de dos de sus novelas, 7.
Conclusiones. Extrem de interesante si binevenite ni se par si Anexele, care includ doua interviuri
(p. 355-360) pe care Sorina Simion i le-a luat scriitorului catalan in aprilie si septembrie 2011.

Sorina Dora Simion s-a ghidat Tn studiul de fata (rezultat al cercetarii sale doctorale) dupa
modelul semiotic de analizd propus de Petofi si Albaladejo, modelul de lume I — adevarats;
modelul de lume Il — fictionald verosimild; modelul de lume III — fictionala neverosimila
(subcapitolul 1.2.3, p. 35). Ceea ce si-a propus Sorina Simion in studiul de fata se situeaza in
campul literaritatii si al constructiei imaginare care, in ultimd instantd, reveleaza liniile
fundamentale ale imaginarului poetic (discursul lui Enrique Vila-Matas apartinand poeticii
transmodernitatii) si temele obsesive ale operei vila-matiene: alegoria epocii §i a societatii
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contemporane, reflectia permanenta asupra componentelor faptului literar, identitatea, alteritatea,
schizofrenia societdtii contemporane, alienarea, originile si felul in care se situeaza in spatiu, in
timp, in societate, etapele vietii si evolutia (copilarie, tinerete, maturitate, batranete), tentatia
mortii si a abisului, teama de moarte si de trecerea timpului, cititorul activ.

Discursul lui Vila-Matas este un discurs original, prin intermediul caruia poeticitatea
expresiva depaseste poeticitatea mimetica si, dupa cum afirma doctoranda, poeticitatea imaginara
include atat poeticitatea expresiva cat si poeticitatea mimetica, cu atdt mai mult cu cat scriitorul
insusi teoretizeaza si promoveaza superioritatea stilului asupra intrigii, a tramei. Este un fapt pe
care doamna Sorina Simion il urmareste in capitolele cartii sale ca pe un fir calauzitor aplicand
metodele retoricii, stiinta a textului si a comunicarii acestuia. De altfel, scriitorul insusi afirma ca
traseaza trame §i construieste romane pentru a putea ajunge la acel moment in care poezia poate
intra in povestire: ,,Trazo tramas y construyo novelas para poder llegar a ese momento en el que
la poesia puede entrar en el relato. Entonces es cuando lo paso mejor. Pero necesito de la
construccién logica de una novela para esos momentos -breves- de libertad.”. (Anexa Il, p. 358).

Textul lui Vila-Matas este pentru perspectiva avutd in vedere de Sorina Dora Simion un
continuum retorico-stilistic in care interpretarca are ca scop descoperirea si ,,decriptarea”
nivelului simbolic al textului. Opera scriitorului catalan izvordste dintr-o permanenta tensiune
care se rezolva printr-0 reconciliere de tip baroc, manierist sau transmodern si elementele ¢i se
pot concentra in perechi sugestive: arta si viata, fictiune si realitate, identitate si alteritate, viata si
moarte, vid si plenitudine, intelepciune si nebunie, comunicare si izolare.

Analiza propusd de doctoranda reprezintd o contributie in care apar noi dimensiuni in
interpretarea operei proteice a scriitorului spaniol, cu atdt mai mult cu cat exista putine studii
dedicate analizei operei lui Enrique Vila-Matas, opera care merita o deosebita atentie, fiind
reprezentativa pentru literatura spaniold si universald contemporana, o operd care este alegoria
epocii si a societdtii noastre. Abordarea autoarei este una interdisciplinard, ea operand cu
instrumente oferite de retorica generala, care cuprinde atit corpusul retoricii clasice cat si ceea ce
lingvistica textualda, semiotica, semantica, pragmatica, poetica imaginarului, teoria literaturii,
stilistica au adus nou. Gasim, totodatd, referiri la diverse domenii contemporane, precum
matematica, fizica cuantica, teoria fractalilor (Anexa 1V).

Doamna Sorina Simion se confruntd, de asemenea, si cu probleme legate de incadrarea
lui Enrique Vila-Matas intr-o directie literara. O trasatura specifica a operei sale este hibridarea,
amestecul de elemente ale genurilor si speciilor. De exemplu, preferinta pentru poezie sau pentru
spectacol se manifesta constant §i se concretizeaza prin inserarea unor elemente sau a unor texte
ce apartin acestor genuri. Coexistd, de asemenea, elementele speciilor: acelea ale povestirii,
jurnalului, romanului, eseului, discursului sau conferintei, hibridarea fiind, de altfel, o trasatura
permanenta si specifica a transmodernitatii.

Revenind la structura cartii, retinem fundamentarea teoretica a studiului, cuprinsd in
sectiunea dedicatd prezentarii modelului teoretic, si anume capitolul I, Baze teoretice, care are
cinci subcapitole extrem de interesante in care se delimiteaza ipotezele care stau la baza
investigatiei, obiectivele urmarite, tipul de analizd, fundamentarea modelului teoretic, conceptele
cu care se opereaza (I.1. La actualidad y la necesidad de la Retdrica. La Retérica general y la
Retorica general literaria o Poética general; 1.2. Mundo - lengua - cultura; 1.3. El sistema
retérico: las partes artis u oratoris officia (operaciones retoricas); 1.4. El discurso literario y su
especificidad artistica: literariedad y poeticidad, de la expresividad poética a la construccion
imaginaria; 1.5. El andlisis retérico-general y sus ventajas). Analiza propriu-zisa este
concentrata in partea a doua a studiului (capitolul VI, Andlisis retdérico-general de dos de sus
novelas), in care autoarea isi focalizeaza atentia asupra romanelor Hijos sin hijos (1993) si
Dublinesca (2010). Fiecare analiza este grupata pe sase sectiuni: Analisis intelectivo, Analisis
inventivo, Analisis dispositivo, Analisis elocutivo, Conclusiones. Este partea cea mai consistenta
si cu adevdrat exceptionald, in care doamna Sorina Simion evidentiazd aspecte importante
referitoare la situatia contextuald in care se situeaza scriitorul, la procesul creator, poetica,
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formula esteticd selectatd, preferinta pentru anumite teme, structuri, figuri, conceptia sa despre
arta, roman, ideologia estetica, lumea estetica, viziunea estetica.

Definirea retoricii ca figurd tutelara o realizeazd autoarea si prin apelul la lucrari
fundamentale, iar descoperirea si interpretarea acestei figuri se imbogateste prin toate aceste
lecturi venind din zone diferite: retorica, poeticd, semiotica, estetica, lingvisticd, pragmatica,
semantica, fenomenologia imaginarului, teoria literaturii. Aceasta bogatd infrastructura
documentara se regaseste in notele numeroase si variate.

Simbolul are o valoare informationald inepuizabila, o densitate sporitd si o anumita
ambiguitate, specificd poeticititii moderne. Corelat cu un cod simbolic extratextual si
functionand in intertextualitate, el se incarca cu sensuri neasteptate. Autoarea a reusit sa initieze
asemenea trasee subtile Tn analiza sa.

Organizarea simbolurilor in clase paradigmatice realizate in functie de marile axe
semantice ale operei, deci simbolurile dominante, este ceea ce autoarea si-a propus si a reusit sa
desprinda in demersul sau, care convinge prin finete si coerenta hermeneutica.

Partea a doua a studiului, cea a analizei celor doud romane, reprezintd, dupa cum
aminteam mai sus, o largire a subiectului spre dimensiunea propriu-zis retorica a operei lui Vila-
Matas, cu observatii insd venind si din prima sectiune. Ea poate constitui obiectul unei alte
lucrari, avand o anumita independenta. Functiile discursive ale metaforei ocupa un loc important
in creatia lui Vila—Matas, alaturi de alte figuri semantice, morfologice sau sintactice. Fiecare
roman al sdu are la bazd o metaforda fundamentala, care se refera de cele mai multe ori la
procesul creatiei, la scriitor sau la naratorul oral. Subscriem la urmatoarea afirmatie a autoarei pe
care o gasim la pagina 178, in subcapitolul V.2.3. Figuras semanticas: ,,Estas son las metaforas
radiantes en la obra de Enrique Vila-Matas, las que generan redes de otras metaforas y otros
simbolos. Estas metaforas del ser se extienden hasta el nivel del discurso narrativo de cada
novela y de toda su obra también, convirtiéndose en alegorias extensas y siempre disputando su
primacia o supremacia con la antitesis.” (Acestea sunt metaforele radiante din opera lui Enrique
Vila-Matas care genereaza alte retele ale altor metafore si ale altor simboluri. Aceste metafore
ale fiintei se extind pana la nivelul discursului narativ al fiecarui roman si al intregii sale opere,
transformandu-se in alegorii extinse si disputandu-si mereu primatul sau suprematia cu antiteza.).

Prin studiul intreprins de Sorina Dora Simion ni se demonstreazd pasiune pentru
literatura si reale insusiri hermeneutice, dublate de o reala eruditie. Foarte bine scrisd in limba
spaniold si foarte bine argumentatd, cartea se impune ca o contributie notabild la cunoasterea
sensurilor de dincolo de suprafata ale creatiei lui Enrique Vila-Matas.

Luminita VLEJA
Maria Isabel Lopez Martinez, Neruda y los escritores de la edad de oro, Sevilla, Consejo

Superior de Investigaciones Cientificas, Escuela de Estudios Hispano-Americanos,
Universidad de Sevilla, 2009, 271 p.

El libro de Maria Isabel Lopez Martinez es un proceso de reflexién, de inmersion en el
espacio insondable de la obra de Pablo Neruda mediante un minucioso andlisis de los
significados, de los temas recurrentes y de la realizaciébn de una imagen sintética de la
complejidad de la obra. Ella nos propone un interesante recorrido por las intrincadas vias de las
influencias directas que operaron como fuente para la creacion del poeta chileno. El estudio tiene
como punto de partida la estancia de Neruda en Espafia entre 1934 y 1939, y la relacion de éste
con los poetas de la Generacién del 27 que fomentaron su gusto por los poetas y prosistas del
Siglo de Oro. Pablo Neruda fue un gran bibliéfilo y adquirio en las librerias de Madrid valiosos
ejemplares de la obra de Géngora, Quevedo o Villamediana. A los ultimos dos reedita y sigue,
de esta forma, el ejemplo de los personajes pretéritos que a su vez publicaron las obras de los
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anteriores. El planteamiento del tema de este tomo son los niveles de influencia (métricos y
semanticos) de los autores aureos, tanto espafioles como europeos, en la obra del poeta chileno.

El disefio del estudio se alza sobre dos aspectos que corresponden a los dos apartados del
libro. Maria Isabel Lopez Martinez toma como puntos de partida unos fundamentos teoricos a
través de los cuales crea una liaison entre las dos partes. Primero se revisa “el dialogo de Neruda
con los escritores de la Edad de Oro a través de los testimonios que deja acerca del
conocimiento, valoracion...” (Lopez Martinez, 2009: 19) y la comunicacion se da de forma
explicita a través de juicios, valoraciones y experiencias que el poeta tiene relativo al Siglo de
Oro. Segundo se concretiza el trabajo al analisis del libro Cien sonetos de amor, que, segun la
autora es “confeccionado a partir de las plantillas heredadas de los antiguos creadores, pero
portador de una neta impronta personal” (Lopez Martinez, 2009: 20). Por ende, el didlogo se
manifiesta de manera implicita a través de los textos de los poetas de la Edad de Oro que
funcionan como fuentes intertextuales para los poemas de Neruda. En cuanto al método utilizado
la autora hace uso de los instrumentos de la Historia Literaria, Critica Literaria y de la Teoria de
la Literatura.

Maria Isabel Lopez Martinez presenta a los autores mas apreciados por el poeta chileno y
la manera en la cual trabaja las resmas o las formas métricas mas recurrentes, el quiebro que
éstas sufren en la poesia del siglo XX y concretamente en la Cien sonetos de amor. En el
andamiaje de los autores que tuvieron gran impacto sobre el devenir poético del chileno saca a la
palestra nombres como Quevedo, Lope de Vega, Bartolomé de las Casas, Shakespeare,
Camoens, Ronsard y, como no, Petrarca.

En el apartado hermenéutico del estudio la autora indaga:

“las maneras de incorporar el programa poético esencial en los Siglos de Oro y la proyeccion que
cobra al ser mirado con una perspectiva que dista mas de quinientos afios de los incipientes
asomos de formacion de codigos. (...) Neruda no se conforma con «descodificar» y recibir el
texto, sino que crea a partir de €l, aportando nuevos ramales al acercamiento comunicativo
primero.” (Lopez Martinez, 2009: 159).

Asimismo, se evidencia la génesis del poemario de Neruda, la dispositio del libo (Mafiana,
Mediodia, Tarde y Noche), que es sefia de fuerte biografismo. También se centra en la
concepcion de la poesia como “poética de lo personal” y en los temas tratados. Se realiza el
cotejo con los formantes clasicos en la elaboracion nerudiana, como por ejemplo el nombre de la
amada que aparece en el primer soneto del libro, peregrinatio amoris para el cual se analizan los
sonetos LXVII o XLIII, la amada se peina es muy bien ilustrado en el soneto XIV, topicos
espaciales que aparecen en sonetos como el XXVII o LXV, el amor como alimento para el cual
la autora analiza el soneto X, polvo eres que se encuentra en el soneto XVI1, flamma amoris en el
soneto 11, el erotismo para el cual analiza el soneto 1V y, por ultimo, odio et amo en el soneto
LXVI.

Maria Isabel Lépez Martinez se inscribe de esta forma en la concepcion de Poulet sobre los
criticos literarios porque confiere a la practica de la interpretacion, basada en fundamentos
tedricos extremadamente sélidos, legitimidad permanente e intima al texto. El eje que sustenta
este estudio es la indagacion de la autora en el concepto de originalidad y creatividad y desde
esta perspectiva la estudiosa ha revisado los textos nerudianos que son ejemplo de la confluencia
de multiples influencias, hecho que confiere a la obra de Pablo Neruda riqueza y densidad.

El libro es un valioso estudio destinado a los especialistas, pero también abre caminos
para los novatos. Se podria decir que es una iniciacion eficaz y fascinante en la obra de Pablo
Neruda.

Raluca CIORTEA
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Michel Ballard, Censure et traduction. Collection traductologie, Artois Presses
Université, 2011, 398 p.

Inca de la aparitia primului volum in anul 1997, Colectia Traductologie a editurii Artois
Presses Université, si-a propus sa reuneasca articole care sa prezinte toate aspectele importante
ale activitatii de traducere.

Mentionam faptul ca din comitetul stiintific al colectiei fac parte si doua cadre didactice
din Romania, este vorba de Muguras Constantinescu, profesor universitar doctor la Universitatea
Stefan cel Mare din Suceava si Georgiana Lungu-Badea, profesor universitar doctor la
Universitatea de Vest din Timisoara.

Asa cum indica directorul colectiei, profesorul Michel Ballard in Cuvantul introductiv,
articolele continute in acest volum pot fi Impartite in trei categorii: cele care se ocupa de analiza
definitiei conceptului de cenzurd si cele care vizeaza in mod concret cazuri de traduceri Supuse
cenzurii; o categorie aparte o reprezinta articolele care trateaza subiectul dintr-o noua perspectiva.

Volumul cuprinde doudzeci si opt de lucrari impartite in cinci sectiuni. Din fiecare
sectiune am selectat pentru aceastd recenzie articolele care ni S-au parut mai reprezentative.

Din prima sectiune, Modalitdati si probleme de definire, ne-au atras atentia doua articole.

Inés Oseki-Dépré, de la Universitatea din Proventa, Franta, prezinta in articolul siu
Traducerea literara si autocenzura modul in care regulile de traducere cristalizate de Academia
Franceza in timpul lui Richelieu, se manifesta si in zilele noastre ca o forma de cenzura pentru
traducatori. Autoarea isi exemplificd teza prin doua texte din epoci diferite: traducerea lui
Vauglas din secolul al XVIll-lea dupa istoricul roman Quintus Curtius Rufus si un fragment
dintr-un text contemporan, romanul Nuits de Sertdo al brazilianului Guimaraes Rosa, tradus de
J.-J. Villard. Ambele texte modificate de cenzura impusa de normele stricte ale limbii franceze
standard, pe care trebuie sa le respecte traducatorii.

Claude Bocquet, de la Universitatea din Geneva, Elvetia, in articolul sdu Decodarea
motivelor autocenzurii unui traducator, studii ale unor exemple de la cenzura la autocenzura
poetica, 131 propune ca pe baza unor exemple istorice foarte cunoscute sa identifice si sa clasifice
motivele care au determinat autocenzura traducatorilor francezi din diferite epoci. Se pleaca de la
cazul extrem al lui Etienne Dolet, pe care lipsa autocenzurii il va duce la moarte in anul 1546. Al
doilea caz, o autocenzura de convenienta, este cel al lui Anne d’Acier, traducatoare din secolul al
XVIll-lea, care traduce lliada lui Homer, in conformitate cu normele bunului gust al epocii
,,JFrumoaselor Infidele”. Ultimul caz, localizat in secolul al XIX-lea, este cel al profesorilor
Aubry si Rau care au tradus in limba franceza o lucrare germand, Manual dupa Codul Civil
Francez (1839-1846), si care nu il indica pe Napoleon drept autor al Codului Civil, asa cum era
creditat in restul Europei. Din a doua sectiune, Diacronice, am selectat doua articole:

Benoit Léger, de la Universitatea Concordia din Canada, in articolul Guelfii si Ghibelinii
celui de-al Doilea Imperiu: traducerea Divinei Comedii sub Napoleon al 11l-lea, pune in discutie
problema cenzurii in cazul retraducerii partizane, care distorsioneazd opera originald. Pentru
exemplificare Léger utilizeaza doua variante de traducere ale Divinei Comedii in limba franceza:
una, polemica, realizati de Eugéne Aroux, care 1l considera pe Dante un revolutionar eretic si
socialist, iar opera sa — un text codat indreptat impotriva papei; cealalta, traducerea Iui Mongis,
din care transpare o pozitie fatisa in favoarea puterii.

Solange Hibbs-Lissorgues in articolul Traducerea ca adaptare a textului: biserica
catolica spaniola §i mizele ideologice ale traducerii in secolul al XIX-lea, descrie impletirea
curentelor progresist si conservator in bogata activitate de traducere din Spania secolului al XIX-
lea. Numarul foarte mare de traduceri, in special din franceza (80%), considerat o amenintare §i o
dependenta culturala de Franta, determina Biserica catolica sd instituie o serie de masuri de
control si cenzura (imprimerii, librarii proprii, presa, celebrul Index al cartilor interzise etc.) care
vor afecta in special difuzarea noului gen literar al epocii, romanul.

Din sectiunea a treia, Peninsula iberica, remarcam articolul lui Fernando Navarro
Domingues de la Universitatea din Alicante, Spania, Ideologie si traducere in Spania franchista:
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exemple de receptare mutilata a operelor franceze. Autorul exemplifica cu un corpus de cinci
traduceri din limba franceza prezentand evolutia criteriilor de aplicare a cenzurii in timpul
regimului franchist, cu focalizare pe deceniul al saselea, perioada in care au fost cenzurate cateva
celebre opere literare franceze. Autorul ajunge la concluzia ca, la fel ca in urma cu un secol, cea
mai dura cenzura era aplicata romanului.

Din sectiunea a patra, Jarile din est, am ales doua articole.

Nicolay Garbovskiy de la Universitatea din Moscova in articolul sau Interdictiile in
traducere sub regimul sovietic schiteaza un tablou al activitatii de traducere sub regimul sovietic,
in care cenzura viza mai ales editurile. Sunt prezentate ingenioasele modalitati prin care era
pacalita atentia cenzorilor, fapt ce a permis accesul cititorilor rusi la marile opere ale literaturii
universale. Ficeau obiectul cenzurii si traducerile care se realizau din limba rusa in alte limbi. In
acest caz, regulile cenzurii erau la fel de stricte in actul de traducere din cauza indoctrinarii
traducatorilor cu ideologia comunista.

Natalia Teplova de la Universitatea Concordia din Canada in articolul Introducere la un
studiu istoriografic al cenzurii §i traducerii in Rusia subliniaza lipsa unor studii exhaustive
privitoare la traducerile rusesti anterioare secolului al XIX-lea. Autoarea propune drept solutie
metoda progresivd, mergand de la cauze la efecte pana la inceputurile scrierii slave, la
traducatorii-misionari Chiril si Metodiu. Ordonarea cronologica a acestor documente ar permite
o periodizare clara a cenzurii in Rusia, insa dificultatea majora a unui astfel de studiu consta in
incomensurabilitatea materialului (decrete, legi, reglementari legate de cenzurarea traducerilor
operelor literare).

Din ultima sectiune a volumului, Epilog, am remarcat articolul lui Danielle Risterucci-
Roudnicky de la Universitatea Orleans din Franta: Traducere §i cenzura - elemente ale unei
poetici a oblicului. Pentru a-si ilustra ipoteza poeticii oblicului, referitoare la transformarile pe
care le suferd o traducere supusa cenzurii, autoarea a ales doud traduceri germane ale romanului
utopic al lui Aldous Huxley - Brave New World. Este vorba despre versiuni aparute in perioade
istorice cu o intensa activitate de cenzurd: cea nazistd si cea comunistd. Analizand peritextul
(prefete si titluri) celor doua traduceri, autoarea concluzioneaza ca ambele texte reprezinta forme
de rezistenta la cenzura.

Articolele analizate din volumul Censure et traduction exemplifica cateva din
nenumaratele fatete ale fenomenului cenzurii in activitatea de traducere: institutiile care au
impus-0 de-a lungul secolelor, motivele, instrumentele si modul de manifestare al acesteia in
diferite spatii, precum si atitudinea traducatorilor in fata cenzurii.

Raluca-Corina RAD
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IN MEMORIAM

STEFAN MUNTEANU
(1920 - 2012)

, Irdim ca sa ne realizdm. Abia prin aceasta realizare
moartea devine nesemnificativa — omul si-a schimbat averea
pe aur, care-si pastreaza cursul pretutindeni si dincolo de toate granitele”.

Ernst Jiinger (Jurnale pariziene)

7 martie 2012 a fost data ,,capatului de cale” a Profesorului nostru, Stefan Munteanu. O
cale de 92 de ani, de-a lungul careia omul, profesorul si savantul ,,si-a schimbat in aur avutia
spirituald”, atingandu-si, in chip exemplar, idealul stiintific si cultural, profund umanist, al vietii
Domniei Sale.

Cel care credea nestramutat in avantajele unei discipline morale, cum este lingvistica,
avantaje conferite de fundamentul etic si de functia umanistd a obiectului de studiu al acesteia —
limba — si-a dedicat intreaga existenta cercetarii filologice, insotindu-si nobila consacrare cu o
insufletitoare daruire didactica.

Stefan Munteanu a mostenit direct, de la profesorii sai — nume prestigioase ca Theofil
Simenschy, George Calinescu, lorgu lordan — harul spiritului clasicist de ideal elevat umanist,
formandu-se in climatul cultural si academic al cetatii universitare iesene, unde a studiat filologia
clasica.

Marcat profund de modelele dascalilor sai, Stefan Munteanu a devenit, la randu-i, un
model complex de rigoare, profunzime, echilibru, distinctie, sobrietate si demnitate, valori pe
care avea sa le cultive mai tarziu in spatiul invatamantului filologic de la Universitatea de Vest
din Timisoara. Toate aceste virtuti i-au conferit Magistrului o noblete, de facturd si expresie, a
gandirii, simtirii s1 manifestarii fata de semeni si fata de propria creatie, noblete ce 1-a determinat
pe academicianul Marius Sala sa-1 considere ,,un domn al lingvisticii romﬁnesti"l.

Stefan Munteanu ne-a ldsat o prestigioasd mostenire stiintificd, pe care a asezat-0, CU
statornicd migala si exigentd, la temelia edificiului cercetarii lingvistice romanesti contemporane,
ntr-o epoca dificila a istoriei noastre. Domeniile predilecte de cercetare au fost acelea ale limbii
literare si ale stilisticii (generale, literare si functionale), cdrora le-a consacrat lucrari
fundamentale, de certa originalitate si deschidere novatoare. Prin cartea Stil si expresivitate
poetica (Bucuresti, Ed. Stiintifica, 1972), distinsd cu Premiul ,,B. P. Hasdeu” al Academiei
Romane, autorul a facut un pas decisiv in lingvistica romaneasca, plasand studiul teoretic al
stilisticii pe terenul fertil al interdisciplinaritatii lingvistice2 si a realizat prima §i cea mai
cuprinzatoare sinteza a problematicii stilistice din cercetarea lingvistica.

Continuator al lui Tudor Vianu, pe linia noii fundamentari teoretice a stilisticii romanesti,
si adept al ideilor novatoare promovate de Eugen Coseriu, privind necesitatea de clarificare a
conceptelor ce stau la baza diferitelor orientari stilistice contemporane, Stefan Munteanu a
intreprins o ampld dezbatere criticd, promovand unificarea celor doua stilistici lingvistice
integratoare in beneficiul unei lingvistici a expresivitatii.

Acestei valoroase contributii i s-au adaugat lucrarile: Istoria limbii roméne literare (in
colaborare cu Vasile D. Tara, 1978; ed. a II-a, 1983) si Crestomatie romdneasca. Texte de limba
literara (In colaborare cu lleana Oancea, Doina David si V. D. Tara, 1978), in care sunt abordate,
pentru prima data, problemele evolutiei limbii romane culte de la origini pana in prezent; Limba

L' M. Sala, Un domn al lingvisticii romdnesti, in ,,Philologica Banatica”, 2010, nr. 1, p. 9.
? |leana Oancea, Istoria stilisticii romdnesti, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1988, p. 296.
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romana artistica (1981); Introducere in stilistica operei literare (1995); Studii de lingvistica i
stilistica (1998); Cuvdnt si cultura (2000); Scrieri alese (2003); Lingvistica si stilistica (2005)
s.a.

Dincolo de prestigioasele contributii din domeniul cercetarii limbajului artistic, se afla un
camp vast de lucrari privitoare la istoria limbii, la cultivarea acesteia, la gramatica, vocabular,
semantica etc., insumand sute de articole si studii, publicate in reviste de specialitate si de
cultura.

Pe urmele lui Gheorghe Ivanescu® si Eugen Coseriu, Stefan Munteanu a optat pentru tipul
de cercetare lingvistica integratoare, unind fructuos, in dezbaterile teoretice si in analizele sale,
multiple perspective de abordare.

Opera teoreticd a lui Stefan Munteanu a imbratisat o arie extrem de Intinsd a reflectiei
lingvistice asupra limbii noastre, cu precadere asupra celei artistice, iar analizele realizate din
perspectiva stilisticii expresivitatii, cu uneltele criticii stilistice aplicate, au revelat multiple

pentru ideea valorosului aport, formulata de Mircea Borcila: ,,Lucrarile sale furnizeaza unul din
pilonii de sprijin cei mai trainici $i mai importanti pentru constructia noii stilistici romanesti”.

Impatimit cercetitor al stiintei limbii, dar si al mestesugului artistic verbal, Profesorul
nostru 1si dezvaluia, cu doua decenii in urma, si certa sa vocatie scriitoriceasca. Pasul firesc,
facut de pe taramul actului de cercetare la acela al actului literar, a fost o chemare mai veche,
devenitd, treptat, un pariu cu sine al comentatorului rafinat al limbajului artistic, ce aspira sa
devina el nsusi fauritor de literaturd. Teoreticianul a raspuns impulsului creator castigand, in
chip stralucit, pariul acestei rare ingemanari. A ales albia literaturii autobiografice, in care si-a
asezat cu talent, eruditie, sensibilitate i inaltd raspundere morald® cele doua carti: Scrisori
vieneze (1992), cu varianta Scrisori din Vindobona (2002), dar si pe aceea a Paginilor de
memorial (2006).

Taramul cercetdrii s-a intrepatruns rodnic cu cel didactic, imbogatindu-se reciproc
printr-un circuit alimentat de pasiunea Profesorului pentru virtutile expresive si artistice ale
limbii. Dascalul i-a facut partasi pe elevii si studentii Domniei Sale la ceea ce Tudor Vianu
numea ,,bucuria cuvintelor” (Probleme de stil si arta literara), provocata de expresivitatea
acestora. La Profesorul Stefan Munteanu, bucuria a fost o adevarata ,,iubire de cuvant”, cum o
subliniaza Ileana Oancea: ,,Crezul de o viata al profesorului s-a manifestat ca iubire de cuvant™,

A initiat, in acest spirit, generatii de elevi si studenti in deslusirea tainelor artei
cuvantului, dar si in cea a artei lecturii. Cu cat patos si-a convins Invataceii de valabilitatea triplei
sale aspiratii, condensate in cugetarea lui F. Bacon: ,,Cititul il face pe om deplin, vorbirea 1l face
prompt, iar scrisul il face exact”! Beneficiari ai acestor privilegii au fost deopotriva elevii
Liceului ,,Hurmuzachi” din Radauti, unde Stefan Munteanu si-a Inceput cariera didactica (1945),
aceia ai Liceului ,,Mihai Viteazul” din Alba Iulia (1946-1960) si, mai ales, studentii filologi ai
Universitatii timisorene, unde, cale de un sfert de veac, Stefan Munteanu si-a Indeplinit si
implinit exemplar menirea de dascal, aducand o contributie esentiala la ctitorirea si dezvoltarea
filologiei timigorene.

! Sub indrumarea profesorului Gheorghe Ivinescu, membru corespondent al Academiei, Stefan Munteanu
si-a elaborat teza de doctorat: Probleme ale cercetarii stilului, cu privire speciald la expresivitatea poeticd, obtinand
titlul de doctor n filologie Tn anul 1968.

2 Mircea Borcila, Stil si expresivitate poeticd. Despre temeiurile contribufiei teoretice a lui Stefan
Munteanu, ,,Analele Universitatii din Timigoara”, seria Stiinte filologice, XXXIII (1995), articol republicat in Stefan
Munteanu — 85. Referinte critice, Timisoara, Editura Amphora, 2005, p. 41. Volumul omagial este rodul initiativei si
trudei celor trei colaboratori apropiati ai Profesorului, Vasile D. Tara, [leana Oancea si Doina David, care au reunit
cuvantul specialistilor (recenzii, articole si alte materiale bibliografice) spre ilustrarea modului in care au fost
receptate si interpretate lucrarile fundamentale ale Profesorului.

Aceasta raspundere ia, la Stefan Munteanu, numele suferintei, al ortofiliei, ,,iar acela care sufera de ea
face parte din acea categorie de oameni scoliti pentru care cuvantul scris si trimis in lume are ceva sacru in el,
intrucét e incarcat cu povara gandului impartasit cu sentimentul raspunderii morale” (Pagini de memorial, p. 113).

* lleana Oancea, lubirea de cuvant, in Stefan Munteanu — 85. Referinte critice, Timisoara, Ed. Amphora,
2005, p. 167.
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Izvoare de adevaruri limpezi, rod al muncii neobosite de cercetare, cursurile scrise si
predate de Stefan Munteanu (Principii de stilistica — 1996); Introducere in filologie — 1967,
Istoria limbii romane literare — 1971 si 1974; Lingvistica generala — 1972; Probleme ale limbii
romane literare — 1981) au probat, cu fiecare aparitie, vasta formatie filologica si solida cultura
umanista ale autorului.

Profesorul si-a deprins studentii sd reflecteze si sa dezbata, avand grija ca ideile sa
patrunda in judecata lor, dar, mai ales, ca ei s si le insuseascd nu doar cu inteligenta, ci si cu
inima. Iatd, in acest sens, marturisirea unuia dintre fostii studenti ai Magistrului, desprinsa din
volumul aniversar Omagiu Profesorului Stefan Munteanu la 90 de ani, conform careia, in
memoria atator promotii studentesti, profesorul a fost si a ramas ,,un model de calda aristocratie a
spiritului’™.

De toate aceste privilegii spirituale au avut parte si studentii Universitatii din Viena,
inscrisi la cursurile de limba romana pe care profesorul Stefan Munteanu le-a {inut, in perioada
1974-1978, in calitate de ,,misionar” al limbii si culturii romane, pe urmele savantilor romani
losif Popovici si Sextil Puscariu.

Ultima categorie de invaticei, dintr-0 perspectiva ierarhicd a ciclurilor, o reprezinta
doctoranzii domnului Profesor, a caror indrumare stiintifica intru formarea lor ca cercetatori s-a
inscris in ceea ce Ileana Oancea numea ,,opera de constructie spirituala” si de ,,dezvoltare a unui
climat stilistic la Timisoara™. Profesorul si-a inceput activitatea de indrumare doctorala in anul
1972 si a continuat-o, ca profesor consultant, timp de doud decenii, si dupa pensionarea sa in
anul 1985. Contributia Magistrului la constituirea unei ,,Scoli” timisorene de stilistica a fost
substantiald prin multiplele inifiative incitante si activitati stimulatoare (propria cercetare
stiingifica, indrumarea doctoranzilor, conducereca Cercului de lingvistica, redactarea Analelor
Universitatii din Timigoara etc.), activitati desfasurate alaturi de prestigiosi dascali ai facultatii:
G. Ivanescu, G. I. Tohaneanu, E. Todoran, 1. Evseev etc. Stefan Munteanu a fost o calauza ferma
si generoasd, animatd de un crez statornic privitor la rolul capital pe care il au, in cercetarea
stiintifica, munca metodica si stradania de disciplinare riguroasa a vointei. Inamic al marginirii si
saturatiei, Profesorul si-a sprijinit aceastd intransigentd pe convingerea ca stiinfa se creeaza
mereu, nefiind niciodatd definitiv incheiata. In dialogurile sale cu doctoranzii si in dezbaterile
teoretice din lucrarile sale, respingea vehement judecatile definitive. Mi-a fost dat adesea, ca
doctorand al Domniei Sale, sa-i ascult acest crez, rostit uneori ritos, intr-o formula sententioasés,
pe care o reproduc din memorie: ,,In stiintd nu existd probleme epuizate, ci numai oameni pe care
acestea 1i epuizeaza”.

Vocatia investigatiei stiintifice 1si gdsea deopotriva expresia si in fascinatia Profesorului
pentru taramurile mai putin sau deloc explorate. Conducdtorul de teza reprezenta, in acest sens, o
sursd inepuizabilda de sugestii si orientdri. Doctoranzii si colaboratorii Domniei Sale erau, la
randu-le, fascinati si de capacitatea Magistrului de a converti in izvoare de cercetare teme si idei
aparent minore, cu statut de subiect marginal sau de detaliu, ,,mici parcele” de reflectie generos
oferite spre ,,defrisare”. De altfel, insusi Profesorul intreprindea astfel de demersuri in cursul
carora ,,un graunte” desprins dintr-un fapt de limba rodea pe solul unei reflectii revelatoare.
Nimic mai convingator, in acest sens, decat ultimul articol, publicat cu putind vreme Tnainte de
marea trecere?. Articolul este semnificativ pentru deschiderea si receptivitatea Profesorului la
abordarile innoitoare din cercetarea lingvisticd si impresionant pentru staruinta de intregire a
operei sale pana in ultimele clipe ale vietii. Pornind de la textul minimal, de maxima condensare,

! Simion Danila, Patosul distanei, in »Philologica Banatica”, 2010, nr. 1, p. 16.

? lleana Oancea, La aniversare,in ,, Philologica Banatica”, 2010, nr.1, p. 26.

¥ Savantul de formatie clasica a fost un impatimit al aforismelor, pe care le-a cultivat cu statut de moto-uri
ale capitolelor multora din lucrarile sale, dar si cu statut de formuld persuasiva, mobilizatoare, in Indrumarea
discipolilor.

* Stefan Munteanu, Pragmatica si un reprezentant ignorat al ei, in ,,Limba romana”, LX (2011), nr. 4, p.
547-550.
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al unor reflectii extrase din Cugetarile lui N. lorga, Stefan Munteanu identificd germenii unor
preocupari de pragmatica ale savantului.

Prin substantialele contributii la constructia spirituald a Invatdmantului filologic
timisorean si la dezvoltarea stiintei limbii, Profesorul Stefan Munteanu si-a castigat o autentica
reputatie si autoritate academicd, o inaltd si unanimd pretuire. Fecunda sa operd a sporit
semnificativ depozitul de carte stiintificdi al tezaurului cercetarii lingvistice romanesti, pe
frontispiciul cdruia am putea aseza cugetarea marelui savant roman: ,,Partea prin care esti
nemuritor este amestecul tau in constiintele oamenilor” (N. Iorga).

Aurelia TUrRcuU
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